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Аннотация. В статье анализируется положительный зарубежный опыт 
применения отдельных инструментов института совместной опеки над 
детьми разведенных родителей в Республике Казахстан, возможность при
менения и внедрения отдельных эффективных методов данного института 
в действующее законодательство с учетом специфики национального за
конодательства и сформированных в обществе устоев. Также приводятся 
основные источники международного права и Республики Казахстан, регу
лирующие правовые отношения в сфере защиты прав детей и обеспечения 
им достойного уровня жизни. Рассматривается проблема фактического не
равенства прав родителей при рассмотрении судебных дел о разводе и при
оритет прав матери на воспитание ребенка.
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Abstract. This article analyzes the positive foreign experience of using 
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Статья 3 Конвенции о правах ребенка, принятой резолюцией 44/25 
Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций от 20 но
ября 1989  г. и  ратифицированной постановлением Верховного Сове
та Республики Казахстан от 8 июня 1994 г., устанавливает, что во всех 
действиях в отношении детей, независимо от того, предпринимаются 
они государственными или частными учреждениями, занимающими
ся вопросами социального обеспечения, судами, административными 
или законодательными органами, первоочередное внимание уделяется 
наилучшему обеспечению интересов ребенка [1].

Статья 25 Закона Республики Казахстан от 8 августа 2002 г. № 345 
«О правах ребенка в Республике Казахстан» закрепляет, что ребенок 
имеет право на совместное проживание со своими родителями или 
другими законными представителями. Запрещается разлучать ре
бенка с  родителями или другими законными представителями про
тив воли ребенка, родителей или законных представителей. Решение 
о разлучении принимается только судом в исключительных случаях 
и  лишь в  той мере, в  какой это необходимо в  целях защиты ребен  
ка [2].

Актуальность данной проблемы заключается в том, что семейные 
споры, затрагивающие интересы детей, стали частым явлением в  со
временной практике. В Казахстане количество разводов растет с каж
дым годом. Только за 2020 г. их количество достигло 59 796 [3], что в со
отношении к  количеству заключенных браков составило около 43  %, 
т. е. практически каждый третий брак распадается.

Еще несколько лет назад право совместной опеки над ребенком не 
привлекало к себе  сколько нибудь пристального общественного вни
мания. В  настоящее время практика совместного воспитания ребен
ка состоящими в разводе супругами становится более популярна. Его 
смысл состоит в  предоставлении обоим родителям как равных прав 
и  равных возможностей в  воспитании ребенка, так и  равной ответ
ственности.

С  самого начала своего использования метод совместной опеки 
рассматривался как перспективный, избавляющий ребенка от тяжелой 
необходимости стоять перед выбором в выражении симпатии и привя
занности одному из своих родителей и отметающий «закосневшее в ве
ках» представление о том, что мать ребенка после распада семьи явля
ется основным претендентом на право родительской опеки. В прошлые 
времена отцы действительно редко получали право опеки над своими 
детьми, однако с развитием рыночных отношений и возросшим коли
чеством работающих женщин общественная точка зрения на данную 
проблему изменилась.
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Однако фактически дела обстоят иным образом. Если обратимся 
к  практике местных судов, то станет очевидным приоритет опреде
ления места жительства ребенка с матерью. Некоторые авторы даже 
предлагают отнести ее к  правовым обычаям [4, с.  19], что само по 
себе уже противоречит принципу равенства родителей в  отноше
нии своих детей (ст.  68 Кодекса «О  браке (супружестве) и  семье»). 
Таким образом, при законодательном закреплении равенства роди
телей по отношению к детям на практике его практически не наблю  
дается.

Фактическое неравенство в  данном вопросе ранее уже отмечали 
специалисты в области психологии. Так, Панасюк А. заметил, что ко
личество судебных решений, вынесенных в пользу матери, достигало 
90–95 % [5].

Это, в свою очередь, объяснимо тем, что уходит корнями еще в со
ветский период, когда матери отдавалась основная прерогатива в вос
питании ребенка. Сложившаяся практика правоприменения в отноше
нии родителей утверждает преимущество женщин матерей во всех его 
аспектах.

Гурко  Т.  А. также отмечает, что по российскому законодательству 
матери и отцы имеют равные возможности в определении места жи
тельства ребенка с  каждым из них после развода. Однако в  реально
сти подавляющее большинство детей остается жить с матерью. Вместе 
с тем, получить точные данные о динамике случаев определения судом 
места жительства ребенка с отцом практически невозможно. Судебная 
статистика эту информацию не предоставляет. Однако экспертные ин
тервью с мировыми судьями, представителями органов опеки и попе
чительства из отдельных регионов свидетельствуют, что число таких 
случаев растет – «идет увеличение отцовской активности, отцы чаще 
просят оставить им детей после развода». Об этом говорят и судебные 
приставы, т. к. некоторые отцы уже пытаются взыскать алименты с ма
терей [6, с. 125].

В  Казахстане основные права и  обязанности детей закреплены 
в  Законе Республики Казахстан «О  правах ребенка в  Республике Ка
захстан», в  Кодексе «О  браке (супружестве) и  семье» от 26  декабря 
2011 года № 518IV.

В соответствии с п. 3 ст. 25 Закона Республики Казахстан «О пра
вах ребенка в  Республике Казахстан» место жительства ребенка при 
раздельном проживании родителей устанавливается соглашением ро
дителей, а при его отсутствии спор между родителями разрешается су
дом. При этом суд учитывает личные качества и положение родителей, 
а также интересы и мнение ребенка.
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Согласно ст. 26 вышеуказанного Закона каждый ребенок имеет пра
во на получение информации о родителе, проживающем отдельно от 
него, на встречи и  общение с  ним, за исключением случаев наличия 
угрозы для жизни и  здоровья ребенка. Споры, возникающие в  связи 
с  ограничением прав ребенка, предусмотренных указанной статьей, 
разрешаются в судебном порядке.

Пункт 4 Нормативного постановления Верховного Суда Республи
ки Казахстан от 29 ноября 2018 г. № 15 «О применении судами зако
нодательства при разрешении споров, связанных с  воспитанием де
тей» определяет, что при вынесении решения о  расторжении брака 
(супружества) супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, 
суд должен принимать меры к защите интересов несовершеннолетних, 
независимо от того, возбужден ли спор о детях. В этих целях следует 
разъяснять сторонам, что отдельно проживающий родитель имеет 
право и обязан принимать участие в воспитании ребенка, а родитель, 
с которым проживает несовершеннолетний, не вправе препятствовать 
этому. При этом является правом и обязанностью родителя, прожива
ющего отдельно от ребенка, участвовать в его воспитании и после рас
торжения брака (супружества) [7].

При разрешении спора между раздельно проживающими родите
лями о месте жительства несовершеннолетнего (независимо от того, 
состоят ли они в  браке (супружестве)) суд, исходя из установленно
го ст. 68 Кодекса равенства прав и обязанностей отца и матери, дол
жен вынести решение, которое соответствовало бы интересам ребен
ка. Суд учитывает привязанность ребенка к  каждому из родителей, 
братьям и сестрам, его возраст, нравственные и иные личные качества 
родителей, отношения, существующие между каждым из родителей 
и ребенком, возможность создания ему условий для развития и воспи
тания (род деятельности, режим работы родителей, их материальное 
и семейное положение и т. п.), а также другие обстоятельства, характе
ризующие обстановку, которая сложилась в месте проживания каждо
го из родителей. Следует иметь в виду, что само по себе преимущество 
в материально бытовом положении одного из родителей не является 
безусловным основанием для удовлетворения требований этого ро
дителя. Также суд в  обязательном порядке принимает во внимание 
мнение ребенка, достигшего десятилетнего возраста, за исключением 
случаев, когда это противоречит его интересам (п. 5 НП ВС РК).

Таким образом, окончательную точку в вопросах определения ме
ста жительства ребенка, порядка общения ребенка с родителем опре
деляет суд. Детальная регламентация дана в Нормативном постановле
нии Верховного Суда Республики Казахстан «О  применении судами 
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законодательства при разрешении споров, связанных с  воспитанием 
детей». Вместе с тем, данный документ носит рекомендательный харак
тер и принимается в целях правильного и единообразного применения 
в судебной практике действующего законодательства.

А как ранее уже было замечено, решения суда не всегда основыва
ются на принципе равенства супругов по отношению к  ребенку. Как 
указывает А. Панасюк, по результатам проведенного опроса судей, за
частую последние придерживались осознанной установки «мать боль
ше любит своего ребенка», однако, насколько данная позиция основы
валась на законе, осталось за пределами рассмотрения [5].

В  конце 60х годов прошлого столетия приобретает широкомас
штабный характер концепция «наилучших интересов ребенка», пред
полагающая различные формы устройства ребенка после развода, 
в  том числе систему, при которой ребенок живет по возможности 
с каждым из родителей. Такая практика получила закрепление в праве 
большинства штатов США, в Канаде, а также во многих странах Евро
союза, в том числе в Германии, Швеции, Австрии.

В  США судебные органы 30 штатов заменили традиционное пра
во единоличной родительской опеки над ребенком правом совместной 
опеки, в других штатах подобный законопроект находится на рассмо
трении.

Термины в  штатах различны – «совместное исполнение родитель
ских обязанностей», «единое родительское право», «право совместно
го попечительства»,  – но суть у  них одна: предоставление судебным 
органам права выносить решение о  разделении ответственности за 
воспитание ребенка в  равной степени между обоими родителями [6, 
с. 238–239].

Согласно Закону о семье 1949 г. в Швеции ребенок также остается 
под опекой обоих родителей и  после развода, если совместная опека 
не отменяется судом по заявлению одного из родителей, по инициати
ве суда или по иску комиссии по социальному обеспечению. Суд мо
жет присудить совместную опеку даже против воли одного из роди  
телей [8].

В Германии в Законе о детях и родителях 1998 г. также появилось 
положение о  совместной опеке. Там «совместная опека» дополняется 
поправкой об обязательном доступе ребенка ко второму родителю 
в случае одиночной опеки, а также «поощрением совместной опеки как 
преимущественной». До принятия данного закона обычно мать реша
ла, будет ли ребенок видеться с отцом. Однако уже через год после раз
дельного проживания около 50 % отцов не встречались с детьми, что, 
в свою очередь, оказывало влияние на выплату ими алиментов. После 
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введения закона ситуация улучшилась – около 80 % родителей оформ
ляли совместную юридическую опеку, и  отцы стали чаще видеться 
с детьми [9].

Во Франции введено дополнительное основание относительно 
льгот по уплате алиментов. Отдельно проживающий родитель имеет 
полное право на снижение размера алиментов, если он берет к себе ре
бенка на выходные [9].

Немецкий профессор Р. Прокш справедливо полагает, что совмест
ная опека более предпочтительна для ребенка, чем единоличная по сле
дующим причинам:

• оказывает положительное влияние на взаимодействие между ро
дителями в интересах своих детей;

• помогает сохранить и поддерживать контакты ребенка с обоими 
родителями;

• снижает уровень конфликтности между родителями и помогает 
избежать многих юридических разногласий;

• смягчает травму, причиняемую ребенку в результате развода или 
разъезда родителей [10].

Данные исследований подтверждают, что совместная опека родите
лей оказывает также и положительное влияние на выплату алиментов. 
Такая форма, на наш взгляд, помогает решить финансовые конфликты, 
так как родитель, обязанный выплачивать алименты, видит реальные 
расходы на ребенка [11].

Конечно, нельзя говорить о совместной опеке в случае, если супруги 
развелись по причине алкоголизма, пьянства, наркомании либо наси
лия в отношении матери или ребенка. Данные исследования М. Эрик
сона показывают, что совместная опека, особенно если она прину
дительная (против воли одного из родителей, как правило, против 
желания матери), в определенных случаях (например, когда причиной 
развода стало насилие отца в отношении жены и  (или) детей) может 
действовать во вред интересам ребенка.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о  том, что 
институт совместной опеки в ближайшее время будет иметь первосте
пенное значение в  решении вопросов обеспечения интересов ребен
ка, в частности, его материального и морального благополучия после 
развода родителей. Введение указанного института в  казахстанское 
семейное право позволит разрешить множество психологических и со
циальных проблем, возникающих как между родителями, так и между 
родителями и детьми.
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