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Аннотация. Статья посвящена исследованию вопросов применения 
правовой нормы Налогового кодекса Республики Беларусь, предусматрива­
ющей корректировку налоговой базы в случае, когда основной целью совер­
шения хозяйственной операции является получение налоговой выгоды. Ис­
следуется зарубежная доктрина и правоприменительная практика, судебная 
практика Республики Беларусь. Определяется содержание теста основной 
цели сделки, формулируются предложения по совершенствованию законо­
дательства.
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Плательщик налогов, реализуя право на использование налоговых 
льгот, преимуществ особых режимов налогообложения и других форм 
налогового планирования, должен находиться в рамках дозволенного 
поведения, не нарушая требований т. н. «антиуклонительных» налого­
вых норм. Иституты налогового права «трансфертное ценообразова­
ние», «недостаточная капитализация», «зарубежные контролируемые 
компании», «бенефициарный собственник» и другие показывают вы­
сокую эффективность, но не могут охватить все возможные налоговые 
схемы, имеющие целью уклонение или уход от налогов. Поэтому вво­
дится правовой институт, именуемый «общее правило против ухода от 
налогов» (англ. – general anti-avoidance rule (далее – GAAR)), имеющий 
универсальный характер и призванный противодействовать неправо­
мерному поведению налогоплательщика «в неограниченном круге си­
туаций» [1, c. 42].

C 1  января 2019  г. в  Республике Беларусь действует норма GAAR, 
заключающаяся в оценке действий плательщика налогов, сборов (по­
шлин) с  точки зрения их соответствия целям правового регулиро­
вания, отсутствия в  них признаков злоупотребления правами пла­
тельщика. Согласно абз.  3 п.  4 ст.  33 Налогового кодекса Республики 
Беларусь (далее – НК) [2] налоговая база подлежит корректировке, если 
основной целью совершения хозяйственной операции является неу­
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плата (неполная уплата) и (или) зачет, возврат суммы налога (сбора). 
Корректировка происходит посредством определения подлежащей 
уплате суммы налога или сбора, исходя из фактических сведений об 
объектах налогообложения, обстоятельств совершения хозяйствен­
ных операций, имеющихся данных об их совершении, в том числе на 
основании документов (информации, материалов), предоставленных 
плательщиком, государственными органами, иными организациями 
и физическими лицами (п. 5 ст. 33 НК).

В  разъяснении Верховного Суда Республики Беларусь от 3  мая  
2019 г. «Об отдельных вопросах применения пункта 4 статьи 33 Нало­
гового кодекса Республики Беларусь» [3] отмечено, что основной це­
лью сделки должна быть конкретная разумная хозяйственная (деловая) 
цель, а не получение необоснованных преимуществ в налогообложении 
в нарушение установленных НК принципов. Плательщик не ограничен 
в  праве проведения своих хозяйственных операций таким образом, 
чтобы налоговые последствия были минимальными, но в  избранном 
варианте сделки «не должен присутствовать признак искусственности, 
лишенной хозяйственного и экономического смысла».

В зарубежной доктрине и правоприменительной практике, в част­
ности, в знаковом деле Cуда Европейского союза Cadbary Schweppes [4, 
para. 38, 55, 64] применительно к названной ситуации используется тер­
мин «wholly artificial arrangements, which do not reflect economic reality» 
(полностью искусственные конструкции, не отражающие экономиче­
скую реальность).

Для доказательства искусственного характера действий налогопла­
тельщика, пользующегося преференциальным налоговым режимом, 
правоприменительная практика выработала тест, получивший назва­
ние «тест на экономическую реальность» (англ. – economic reality test). 
В  дополнение к  субъективному элементу, состоящему в  намерении 
плательщика получить налоговую льготу или иное преимущество, под­
лежат доказыванию объективные обстоятельства, свидетельствующие 
о том, что, несмотря на формальное соблюдение предусмотренных за­
конодательством условий, цель, которая ставилась законодателем при 
введении налоговых льгот, не достигнута. Например, если речь идет 
о  налоговых льготах, связанных с  деятельностью постоянного пред­
ставительства, для их получения недостаточно формального создания 
представительства; такое представительство должно осуществлять ре­
альную экономическую деятельность на постоянной основе.

Тест на экономическую реальность возник в практике Суда Евро­
пейского союза как логическое развитие применявшегося ранее теста 
объективного намерения (англ.  – objective intention test). Так, в  деле 
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Halifax [5, para. 74, 75] говорится о необходимости рассмотрения суще­
ственной цели сделки (англ. – essential aim of the transaction). Как отме­
чено в решении по делу, со стороны налогоплательщика имеет место 
нарушение, если получение налоговой выгоды противоречит цели нор­
мативного акта, установившего налоговую льготу, и существенная цель 
сделки заключается в получении налогового преимущества.

В  настоящее время Судом Европейского союза используется но­
вый подход – тест основной цели сделки (англ. – principal purpose test, 
PPT). Как отмечает Д. Вебер [6], правило PPT и тест на экономическую 
реальность сопоставимы, но это – не одно и то же. В случае РРТ на­
рушение со стороны плательщика может иметь место, даже если его 
деятельность не связана с  созданием полностью искусственных кон­
струкций.

Анализ практики применения абз. 3 п. 4 ст. 33 НК показал, что зна­
чительное количество дел, рассмотренных экономическими судами 
Республики Беларусь, связано с использованием т. н. «схем дробления 
бизнеса» в целях выполнения критериев для применения особых режи­
мов налогообложения [7; 8; 9]. Так, в постановлении судебной колле­
гии по экономическим делам Верховного Суда Республики Беларусь от 
2 февраля 2021 г. по делу № 152ЭАП201 [10] указано, что индивидуаль­
ный предприниматель Г.  Н., осуществляя финансово-хозяйственную 
деятельность, с целью занижения своих доходов путем распределения 
их на взаимозависимых индивидуальных предпринимателей (далее – 
ИП), применяла схему уклонения от уплаты налогов. Судом было уста­
новлено, что ИП Г. Н. инициировала регистрацию нескольких субъек­
тов хозяйствования (ИП Г. М., ИП Г. С.), прикрывающих деятельность 
одного субъекта (ИП Г. Н.), не отвечающего условиям для применения 
специального режима налогообложения (упрощенная система налого­
обложения без уплаты налога на добавленную стоимость), с целью ис­
пользования преимуществ, предусмотренных таким режимом. Основ­
ной целью совершения хозяйственных операций по продаже здания 
(магазин) и  передаче в  безвозмездное пользование части здания (го­
стиница) являлась неуплата (неполная уплата) налога при упрощенной 
системе налогообложения, подоходного налога с физических лиц, на­
лога на добавленную стоимость. В результате использования налоговой 
схемы образовалась необоснованная налоговая выгода в виде разницы 
между суммой налоговых обязательств при применении общеустанов­
ленного режима налогообложения и специального налогового режима. 
В связи с этим произведена корректировка налоговой базы по назван­
ным налогам в  путем включения доходов по деятельности ИП  Г.  М. 
и ИП Г. С. в доходы ИП Г. Н.
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Как отмечается в аналитических материалах Верховного Суда Рес­
публики Беларусь, основной целью совершения сделки должна быть 
конкретная разумная (деловая) цель, а не получение необоснованных 
преимуществ в  налогообложении в  нарушение установленных НК 
принципов. «Одним из примеров подобных действий является искус­
ственное создание нескольких субъектов хозяйствования, прикрываю­
щих деятельность одного субъекта, не отвечающего условиям приме­
нения специального режима налогообложения, с целью использования 
преимуществ, предусмотренных таким режимом» [11, c. 56].

Обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии деловой цели, 
были отражены в  постановлении судебной коллегии по экономи­
ческим делам Верховного Суда Республики Беларусь от 8  сентября 
2021  г. по делу №  157ЭАП2125 [12]. Положениями Декрета Прези­
дента Республики Беларусь от 7 мая 2012 г. № 6 «О стимулировании 
предпринимательской деятельности на территории средних, малых 
городских поселений, сельской местности» [13, п.  1] (далее – Декрет 
№  6)  предусмотрено, что коммерческие организации, зарегистриро­
ванные в  Республике Беларусь, с  местом нахождения на территории 
средних, малых городских поселений, сельской местности, в течение 
семи календарных лет со дня их государственной регистрации вправе 
не исчислять и не уплачивать налоги в отношении прибыли и доходов, 
полученных от реализации товаров (работ, услуг) собственного про­
изводства.

Судом установлено, что с целью фактического продолжения финан
сово-хозяйственной деятельности ООО «КБ», утратившего право на 
применение преференций (льгот) по истечении семилетнего периода 
с момента регистрации, было образовано ООО «КВ», чем созданы ус­
ловия для применения налоговых льгот, предусмотренных Декретом 
№ 6. Материалами дела подтверждена взаимозависимость ООО «КБ» 
и ООО «КВ» (у организаций одни и те же учредители, состоящие, как 
и руководители, в родственных отношениях). ООО «КВ» заявлен вид 
деятельности, который до 1  января 2018  г. осуществляло с  примене­
нием льгот, предусмотренных Декретом №  6, ООО  «КБ», прекратив­
шее производство продукции с  2018  г. Зарегистрированное в  2016  г. 
ООО  «КВ» фактически производственную деятельность с  выпуском 
продукции, ранее производимой ООО  «КБ», начало с  2018  г. на пло­
щадях и оборудовании, принадлежащих ООО «КБ», с использованием 
транспортных средств общества (по  договору аренды). Организации 
имели один и тот же юридический адрес и использовали идентичные 
IP‑адреса. ООО  «КВ» осуществляло взаимоотношения с  субъектами 
хозяйствования, являвшимися ранее поставщиками и  покупателями 
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ООО «КБ». Кадры ООО «КВ» (87 %) были сформированы за счет уво­
лившихся работников с  ООО  «КБ». Отдельные сотрудники (главный 
бухгалтер, главный инженер, начальники производственного участка 
и др.) одновременно осуществляли трудовую деятельность в ООО «КБ» 
и в ООО «КВ». При этом судом отмечено, что осуществление деятель­
ности ООО  «КВ» с  использованием самостоятельно приобретенного 
обществом оборудования, поиск и  наем новых сотрудников, а  также 
факт создания общества задолго до начала пользования преференци­
ями не опровергает выводы налогового органа об отсутствии деловой 
цели в деятельности общества.

Еще одним часто встречающимся в  судебной практике направле­
нием, связанным с применением абз. 3 п. 4 ст. 33 НК о деловой цели 
сделки, является привлечение к  экономической деятельности ИП ис-
ключительно с  целью получения налоговой выгоды. В  постановлении 
апелляционной инстанции экономического суда Гомельской области от 
8 июля 2021 г. по делу № 153ЭАП2118/А [14] отмечено, что ООО «О» 
были завышены затраты, учитываемые при налогообложении прибыли, 
на суммы расходов по услугам ИП С., связанным с управлением обще­
ством, что привело к занижению налоговой базы по налогу на прибыль 
и неполной уплате налога на прибыль за 2015–2017 гг. Судом установле­
но отсутствие экономического смысла совершения хозяйственной опе­
рации по управлению обществом на основании заключенного договора 
с ИП, поскольку значительная часть прибыли общества расходовалась 
на выплату вознаграждения ИП С. за услуги по управлению (доля за­
трат на названные услуги в общей сумме общехозяйственных расходов 
организации составила за 2015 год – 81,30 %, за 2016 год – 77,98 %, за 
2017 год – 61,56 %). При этом единственным контрагентом ИП С. вы­
ступало ООО «О» и, как следствие, оно являлось единственным источ­
ником формирования выручки предпринимателя. Также установлено, 
что до заключения договора на оказание услуг по управлению обще­
ством С. являлся руководителем (директором) ООО «О».

В обобщенном виде перечень действий, свидетельствующих о том, 
что основной целью совершения сделки (операции) являются неуплата 
(неполная уплата) и  (или) зачет (возврат) суммы налога, может быть 
сформулирован на основании разъяснения Верховного Суда Респуб­
лики Беларусь от 3 мая 2019 г. [3]:

•	 передача вычетов по налогу на добавленную стоимость при реор­
ганизации, в том числе с последовательным осуществлением несколь­
ких реорганизаций;

•	 создание нескольких субъектов хозяйствования, прикрывающих 
деятельность одного субъекта, не отвечающего условиям для примене­
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ния специального режима налогообложения, с  целью использования 
преимуществ, предусмотренных таким режимом. Дополнительные 
признаки, свидетельствующие о  том, что основной целью является 
неуплата (неполная уплата) налога, – наличие между руководителями 
и  учредителями организаций родственных отношений, регистрация 
субъектов хозяйствования по одному адресу, хранение товаров на од­
ном складе, использование общего офиса и т. п.;

•	 подмена трудовых отношений гражданско-правовыми путем за­
ключения договоров с  индивидуальными предпринимателями, кото­
рые фактически продолжают выполнять функции, предусмотренные 
ранее действовавшими трудовыми договорами. Место работы в таких 
случаях, как правило, остается неизменным, как и режим работы, тру­
довые обязанности, иные условия труда;

•	 реализация взаимосвязанных хозяйственных операций, направ­
ленных на неправомерное применение норм международных соглаше­
ний об избежании двойного налогообложения с целью вывода прибы­
ли за пределы республики.

Постановление Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 
19  декабря 2019  г. №  6 «О  применении судами законодательства при 
рассмотрении экономических и гражданских дел, возникающих из на­
логовых правоотношений» (далее – Постановление № 6) [15, п. 14] за­
крепляет неисчерпывающий перечень обстоятельств, которые могут 
служить основанием для корректировки налоговой базы и (или) сум­
мы подлежащего уплате (зачету, возврату) налога (сбора) при примене­
нии п. 4 ст. 33 НК, в частности:

•	 завышение расходов, затрат, учитываемых при налогообло- 
жении;

•	 завышение вычетов по налогу на добавленную стоимость, про­
фессиональных налоговых вычетов;

•	 отражение в бухгалтерском и (или) налоговом учете недостовер­
ных сведений об участии контрагентов в хозяйственных операциях;

•	 учет для целей налогообложения только тех хозяйственных опе­
раций, которые непосредственно связаны с  уменьшением налоговой 
базы и (или) зачетом, возвратом суммы налогов, сборов;

•	 отсутствие материальных и  трудовых ресурсов (например, обо­
рудования, складских помещений, транспортных средств, сырья, 
комплектующих, управленческого и  технического персонала), эконо­
мически необходимых для совершения хозяйственной операции, отра­
женной в бухгалтерском и (или) налоговом учете.

В качестве положительного отметим использование в п. 14 Поста­
новления № 6 казуистического приема юридической техники. Установ­
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ление конкретных оснований для корректировки налоговой базы, их 
индивидуальных признаков, отвечает цели формальной определенно­
сти права и позволяет применять абстрактные юридические нормы п. 4 
ст. 33 НК к фактическим обстоятельствам дела.

Как отмечает С. Дубай, при разрешении вопроса о критериях отне­
сения действий плательщика к незаконным, влекущим корректировку 
налоговой базы и (или) суммы подлежащих уплате (зачету, возврату) 
налогов, сборов, следует исходить из того, что в  отсутствие их зако­
нодательного определения такие критерии должны быть выработаны 
судебной практикой, которая на данном этапе только складывается [16, 
c. 27].

Важность судебной практики несомненна, в том числе для романо-
германской правовой семьи, где судебные органы изначально не при­
званы непосредственно осуществлять правотворческие функции, хоть 
и  играют важную роль в  процессе правообразования. Вместе с  тем, 
учитывая очевидную неопределенность анализируемой нормы НК [17, 
с.  67], считаем целесообразным закрепить в  нормативном правовом 
акте: перечень налогов и иных обязательных платежей, охватываемых 
сферой действия абз. 3 п. 4 ст. 33, порядок расчета сумм налогов при 
корректировке налоговой базы, порядок зачета ранее уплаченных сумм 
налогов в целях недопущения двойного налогообложения доходов пла­
тельщика, дефиницию основной цели сделки, критерии определения 
целей сделки и выделения среди них основной цели.

Один из важных вопросов – возможность применения нормы п. 4 
ст. 33 НК к правовым отношениям, возникшим до вступления ее в силу, 
т. е. до 1 января 2019 г. Как показывает анализ судебной практики, при 
рассмотрении дел часто исследуется вопрос о ретроактивном примене­
нии данной нормы [7; 14]. Согласно ст. 4 Закона Республики Беларусь 
от 30  декабря 2018  г. №  159-З «О  внесении изменений и  дополнений 
в некоторые законы Республики Беларусь» п. 4 и 5 ст. 33 НК, вступив­
шие в силу с 1 января 2019 г., распространяют свое действие на прово­
димые на момент вступления в  силу указанного закона камеральные 
проверки и проверки, назначенные после 1 января 2019  г. (за исклю­
чением дополнительных проверок по отношению к проверкам, назна­
ченным до указанной даты). Согласованная позиция судов по данному 
вопросу сводится к тому, что п. 4 ст. 33 НК не вводит новых правил при 
исчислении налогов: для корректировки налоговой базы применяются 
нормы Особенной части НК. Отметим, что в  Российской Федерации 
судебная практика по применению ст. 54.1 НК, содержащей правовую 
норму о цели сделки, складывается аналогично. Конституционный Суд 
Российской Федерации в определении от 29 сентября 2020 г. № 2311-О 
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[18] указывает: положения ст. 54.1 НК направлены на противодействие 
налоговым злоупотреблениям и  получению необоснованной налого­
вой выгоды за счет причинения ущерба бюджетам публично-правовых 
образований в результате неуплаты сумм обязательных платежей, ко­
торые должны были быть уплачены, если бы злоупотреблений не было. 
В  сравнении с  регулированием, действовавшим до принятия ст.  54.1, 
новая норма направлена на конкретизацию механизма налогового кон-
троля, она не определяет по-новому объем прав и  обязанностей пла-
тельщика.

Однако следует иметь в  виду и  дальнейшее развитие законода­
тельства об основной цели сделки. Проектом закона «Об изменении 
законов Республики Беларусь» [19] (далее – Проект) (п. 31 ст. 1) пред­
усмотрено дополнение НК новой статьей 73–1 «Камеральная провер­
ка соответствия расходов доходам физических лиц». В  соответствии 
с абз. 4 подп. 14.1. п. 14 ст. 73–1 доходы, заявленные физическим лицом 
в  качестве источника для осуществления расходов, не учитываются 
налоговыми органами, если последними установлены факты и  (или) 
обстоятельства, свидетельствующие о  наличии одного из закреплен­
ных НК оснований. В число таких оснований Проектом включено сле­
дующее: «основной целью сделки является неуплата (неполная уплата) 
суммы налога (сбора)». В  результате физическое лицо, в  отношении 
которого принято решение о признании налогового мотива основной 
целью сделки, будет обязано уплатить налог по повышенной ставке; 
налоговая база при этом – вся сумма полученного дохода без учета на­
логовых вычетов. Полагаем, что в  отсутствие специального указания 
в законе относительно порядка применения новой нормы, ее действие 
будет распространяться на любые налоговые отношения, в том числе 
возникшие до ее вступления в силу (по аналогии с п. 4 ст. 33 НК).

По нашему мнению, действие ст. 73–1 НК следует распространить 
на налоговые периоды, начинающиеся 1 января 2022 года и позднее, обе­
спечив широкое информирование физических лиц о содержании этой 
нормы НК в целях профилактики налоговых правонарушений и пре­
ступлений. В частности, разъяснению подлежит недопустимость совер­
шения сделок с недвижимым имуществом между близкими родствен­
никами в целях получения налоговой выгоды по подоходному налогу 
(широко применяется для обхода требования НК о совершении сделки 
с  недвижимым имуществом не чаще 1 раза в  5  лет), недопустимость 
манипулирования ценой сделки, а также создания искусственной си­
туации признания физического лица налоговым резидентом Республи­
ки Беларусь в  целях получения налоговых льгот. Эти меры позволят 
предотвратить ощутимые сложности для правоприменения (учитывая 
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значительное количество плательщиков-физических лиц) и предупре­
дить негативные реакции со стороны общества, всегда остро встречаю­
щего непопулярные реформы в налоговой сфере.

В условиях отсутствия разъяснений налоговых органов Республи­
ки Беларусь относительно применения абз. 3 п. 4 ст. 33 НК об основ­
ной цели сделки следует обратить внимание на письмо ФНС России  
от 10 марта 2021 г., регламентирующего оценку основного мотива опе­
рации (критерий деловой цели) в разделе VII [20].

При разрешении вопроса о том, что именно являлось основной це­
лью операции (достижение деловой цели, получение экономического 
эффекта или уменьшение налоговой обязанности), целесообразно оце­
нивать, совершил бы налогоплательщик эту операцию исключительно 
по мотивам делового характера в отсутствие налоговых преимуществ.

Доминирующий налоговый мотив может иметь место при реали­
зации решения, не свойственного деловой практике, которое не мо­
жет быть обосновано с точки зрения получения экономических выгод 
и  предпринимательского риска (например, присоединение компании 
с  накопленным убытком без актива при отсутствии экономического 
обоснования), решения, принятого не в своем интересе, а в интересах 
иного лица с целью его скрытого финансирования.

Если операция является частью совокупности операций, может 
быть поставлен вопрос об оценке каждой операции в  отдельности, 
а именно, была бы она совершена в отсутствие указанной совокупно­
сти, и не являлся ли налоговый мотив основным мотивом совершения 
той или иной операции и структурирования указанной совокупности 
операций, сделок. Имеет значение, что указанная хозяйственная цель 
с  позиции практики делового оборота могла быть достигнута иным 
образом без совершения спорной операции. Доминирующий налого­
вый мотив проявляется в структурировании совокупности операции 
вместо достижения деловой цели без совершения спорной опера- 
ции.

В связи с принятием постановления Совета Министров Республи­
ки Беларусь от 12 октября 2020 г. № 590 «О присоединении к Глобаль­
ному форуму по налоговой прозрачности и  обмену информацией по 
налоговым вопросам и Инклюзивной группе по имплементации Плана 
действий по вопросу противодействия размыванию налогооблагаемой 
базы и выводу прибыли из-под налогообложения» [21], влекущих необ­
ходимость последующего присоединения Республики Беларусь к Мно­
госторонней конвенции по выполнению мер, относящихся к  налого­
вым соглашениям, в  целях противодействия размыванию налоговой 
базы и выводу прибыли из-под налогообложения от 24 ноября 2016 г. 
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(далее используется общепринятое сокращение – MLI) [22] практиче­
ский интерес представляет анализ закрепленной ст.  7 MLI нормы об 
основной цели сделки, относящейся к  общему правилу против ухода 
от налогов и устанавливающей запрет на использование льгот двусто­
роннего налогового соглашения, если одна из основных целей сделок  
заключается в  получении таких льгот и  это противоречит объекту 
и цели договора.

Уяснить, является ли попытка получения налоговой выгоды ос-
новной целью сделки, достаточно просто, выяснив, была бы сделка 
осуществлена, если бы не было возможности получить такую выгоду: 
в таком случае любая неналоговая цель вторична по отношению к на­
логовому мотиву.

Определить, является ли получение налоговой выгоды одной из ос-
новных целей сложнее. Обратимся к заключительному отчету Органи­
зации экономического развития по Действию 6 Плана БЕПС, в котором 
было сформулировано правило основной цели сделки [23]. Пункт  12 
комментария к статье Х названного документа указывает, что «отсылка 
к одной из основных целей означает, что получение налоговых преиму­
ществ не обязательно должно быть единственной или доминирующей 
целью сделки или иной транзакции. Существенное значение имеет тот 
фактор, что такая цель входит в число основных». Например, лицо мо­
жет продавать собственность по различным причинам, но если перед 
заключением сделки лицо становится резидентом определенного госу­
дарства и одна из существенных целей – получить налоговую выгоду, 
применяется правило об основной цели, несмотря на то, что для смены 
резидентсва могут существовать и  другие причины, например, упро­
щенная процедура продажи недвижимости или реинвестирования 
средств.

В двусторонних соглашениях в отношении налогов на доходы и иму­
щество, содержащих правило проверки основной цели сделки, могут 
использоваться разные термины, схожие с применяющимся в MLI тер­
мином «основная цель» (англ. – principal purpose), например, «главная 
цель» (англ. – main purpose), «первичная цель» (англ. – primary purpose). 
В этих случаях предполагается, что термином «основная цель», закре­
пленным в ст. 7 MLI, охватываются названные и другие схожие поня­
тия. При этом наличие в  двустороннем соглашении дополнительных 
механизмов, направленных на противодействие уклонению от уплаты 
налогов, не может быть ограничено, они действуют независимо от при­
менения правила проверки основной цели сделки.

Правило об основной цели сделки может содержаться не только 
в  соглашениях об избежании двойного налогообложения. Директи­
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ва Совета Европейского Союза «Об установлении правил в  отноше­
нии практик уклонения от уплаты налогов, которые непосредственно 
влияют на функционирование внутреннего рынка» от 12 июля 2016 г. 
№  2016/1164 [24], наряду с  другими механизмами противодействия 
уклонению от уплаты налогов, предлагает в ст. 6 общее правило про­
тив ухода от налогов. Оно состоит в том, что для расчета корпоратив­
ного подоходного налога государство-член ЕС игнорирует соглашение 
или серию договоренностей, если основной целью или одной из ос­
новных целей было получение налоговых льгот. Договоренности или 
соглашение должны рассматриваться как ненадлежащие, если они не 
обусловлены коммерческими причинами, отражающими экономиче­
скую реальность. Текст Директивы устанавливает своеобразный «ми­
нимальный стандарт», поскольку государства-члены ЕС могут ввести 
более строгие правила [25].

В  условиях отсутствия в  национальном налоговом законодатель­
стве норм, детализирующих правовое предписание, закрепленное 
абз. 3 п. 4 ст. 33 НК, плательщики налогов находятся в ситуации пра­
вовой неопределенности, что создает предпосылки для доначисления 
сумм налогов, применения пеней и мер ответственности за нарушение 
налогового законодательства. Важной задачей в настоящее время ви­
дится координация деятельности государственных органов в  вопро­
сах применения нормы абз. 3 п. 4 ст. 33 НК, согласования механизмов 
взимания налогов при применении общего правила против ухода от 
налогов в  трансграничных ситуациях, принятие мер по обеспечению 
соблюдения прав налогоплательщиков с учетом оптимизации расходов 
на налоговое администрирование.

Анализ судебной практики показал необходимость совершенство­
вания налогового законодательства Республики Беларусь по следую­
щим направлениям: закрепление дефиниции основной цели сделки, 
критериев определения целей сделки и порядка определения в числе 
целей основной ее цели; установление в  нормативном правовом акте 
перечня налогов и иных обязательных платежей, охватываемых содер­
жанием абз. 3 п. 4 ст. 33 НК; введение механизма зачета уплаченных на­
логов при корректировке налоговой базы в целях избежания двойного 
налогообложения доходов; распространение действия новых норм НК 
об основной цели сделки на налоговые периоды, начинающиеся после 
вступления данных норм в законную силу; широкое информирование 
плательщиков о  содержании правового института «общее правило 
против ухода от налогов» в целях профилактики налоговых правона­
рушений.
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Аннотация. В последнее время цивилистами и практикующими юри­
стами все чаще исследуются и обсуждаются проблемы корпоративного 
управления банком. При этом следует отметить, что в законодательстве 
имеются пробелы в правовом регулировании. Так, в законодательстве от­
сутствует норма-дефиниция, содержащая перечень принципов корпоратив­
ного управления банком. Автором в результате изучения доктринальных 
подходов перечней принципов корпоративного управления банком, кото­
рые предлагаются современными цивилистами, нормативных правовых 
актов, регулирующих банковскую деятельность, рекомендованы принци­
пы корпоративного управления банком. Предложенные принципы корпо­
ративного управления банком могут быть закреплены в качестве базовых 
принципов в законодательстве или позаимствованы для определения в ло­
кальных правовых актах банка.

Ключевые слова: акционерное общество, банк, корпоративное управле­
ние, органы управления, принципы корпоративного управления банка.
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Abstract. In recent years, the problems of corporate governance of the bank 
are increasingly being investigated and discussed by civil servants and practicing 


