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Аннотация. В статье проанализированы основные проблемы прошлого, 

решение которых привело к вычленению истории международных отношений 

из общеисторических процессов. Они связаны с эпохой, ознаменовавшей, во-

первых, практику выделения субъектов (акторов) межгосударственных отно-

шений, во-вторых, осмысление сути механизма баланса сил и накопление опы-

та его использования. Постепенное распространение названных акторов и ис-

пользование в процессе их взаимодействия феномена баланса сил привело к 

выделению дипломатии как особой деятельности и становлению внешней по-

литики как особой сферы отношений.  

Проведенный анализ позволяет утверждать, что вызревание предпосылок 

для внедрения практики международных отношений началось с эпохи Возрож-

дения и впервые получило оформление фактом Вестфальского мира 1648 г. 

Вестфальская система отношений закрепила обязательства государств выпол-

нять подписанные договоры и узаконила практику межгосударственного взаи-

модействия на основе международного права и канонов дипломатии, тем са-

мым предопределив эволюцию прежних международных связей в систему меж-

государственных / международных отношений, и став отправной точкой для 

становления истории международных отношений как научной дисциплины. Ре-

зультат исследования дает основание принять в белорусской исторической 

науке данное методологическое разграничение между всеобщей историей и ис-

торией международных отношений.  
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Введение. Как известно, с древних времен существовали меж-

дународные отношения – вид общественных связей, выходящих за 

рамки внутриобщественных отношений и территориальных образо-

ваний. Вестфальский мир расширил их спектр, положив начало эпохе 

межгосударственных отношений как совокупности экономических, 

политических, идеологических, правовых, дипломатических и иных 

связей и взаимоотношений между государствами и системами госу-

дарств. Вестфальский договор 1648 г. закрепил правовыми средства-

ми возникшую разновидность международных отношений: взаимо-

действие национальных государств, стержнем которого стали внеш-

неполитические отношения. Данные отношения постепенно приобре-

ли особый вес и значение, став основой складывания системы меж-

дународного баланса сил и оттеснив в маргинальное поле иные раз-

нообразные связи, выходившие за пределы территориальных образо-

ваний. Благодаря своему влиянию и уникальности межгосударствен-

ные отношения смогли «монополизировать» и превратить в свой си-

ноним понятие «международные отношения».  

Окончательное завершение данного процесса целесообразно от-

нести ко времени заключения Утрехтского мира (1713 г.). Целью ис-

следования выступает доказательство, что формирование института 

акторов международных отношений, складывание механизма баланса 

сил, обобщение первичного опыта дипломатии и внешнеполитиче-

ской деятельности составили основу будущей системы международ-

ных отношений как теоретико-практической конструкции раннего 

Нового времени. Исследование построено на основе сопоставитель-

ного анализа публикаций русскоязычных и иноязычных авторов, за-

нимающихся раскрытием особенностей формирования общественных 

систем и внешних связей в европейской государственно-

политической географии XIV–XVII вв.  

Методологической основой исследования выступают положе-

ния о том, что эпоха позднего Средневековья – раннего Нового вре-

мени ознаменовала возникновение и органическое слияние двух ис-

торических процессов: во-первых, практики выделения субъектов 

(акторов) международных отношений, во-вторых, накопления пони-

мания и опыта использования механизма баланса сил. Данные про-

цессы стали основанием зарождения межгосударственных отношений 
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в Европе как следствия постепенного формирования национальных 

государств, ставших монополистами на основные публичные дей-

ствия. Развитие и усложнение подобных отношений непосредственно 

привели к вычленению истории международных отношений из опи-

сания общеисторических процессов. 

Объектом исследования выступает взаимодействие националь-

ных государств и возникший на данной основе феномен баланса сил, 

который привел к выделению дипломатии как особой деятельности, а 

также становлению внешней политики как сферы международных 

отношений. Предмет исследования – выделение истории междуна-

родных отношений из описания общеисторических процессов в кон-

тексте складывания системы международных отношений.  

Результаты исследования. Зарождение международных отно-

шений в Европе как следствия постепенного формирования нацио-

нальных государств, безусловно, было сложным и непланомерным 

процессом. В средневековой Западной Европе господствовало пред-

ставление о едином иерархическом социально-политическом про-

странстве, respublica/ecclesia Christiana [1, с. 100]. Социум восприни-

мался как иерархически выстроенный правовой континуум – сообще-

ство верующих, во главе которого находится епископ Римский (папа), 

либо император, преемник христианских римских императоров 

[2, с. 37–74]. В этой системе западная (католическая) церковь высту-

пала носителем идеи универсализма, являвшейся идеологическим 

фундаментом сложившейся в Европе системы отношений.  

Отправной точкой для начала процесса разграничения сфер гос-

ударства и гражданского общества стала т. н. «папская революция» 

конца XI – начала XII вв. Поводом и первоначальным содержанием 

этого феномена являлись попытки добиться «свободы церкви» – 

освобождения духовенства от императорского и королевского гла-

венства. Результатом клюнийского движения, борьбы за инвеституру, 

Григорианской реформы и иных событий «папской революции» ста-

ло воссоздание централизованной иерархической структуры католи-

ческой церкви.  

Поскольку причинами «папской революции» в конечном итоге 

были социально-экономические преобразования в Западной Европе в 

XI–XII вв., то и ее последствия оказались намного более широкими 

по сравнению с заявленными целями. В частности, в данном фено-

мене следует искать толчок к развитию романо-германской правовой 

семьи, предполагающей верховенство права и разграничение отрас-
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лей публичного и частного права. Кроме того, как отметил Г. Берман, 

именно церковь стала первым образцом западного государства Ново-

го времени [3, с. 118]. После «папской революции» католическая цер-

ковь стала выполнять ряд административных, судебных, фискальных 

функций, дав образцы для построения систем управления и бюрокра-

тических аппаратов светских государств.  

По мере укрепления светских форм политической организации 

происходил постепенный перенос фокуса лояльности населения 

средневековой Западной Европы от родовых и общинных институтов, 

а также от церкви на возникающее государство [4, с. 9, 35–36, 54]. На 

протяжении XI–XIV вв. в территориальных политиях формировались 

такие существенные элементы современного типа государственности, 

как постоянные фискальные и судебные органы, орган центрального 

управления, слой профессиональных управленцев. В целом эволюция 

государственности в средневековой Европе шла по линии изживания 

патримониальной природы власти и постепенного придания основ-

ным политическим институтам (государству) публично-правового 

характера [5, с. 29–30]. 

К началу XIV в. лояльность государству не просто оказалась 

сильнее верности кому бы то ни было еще, а стала приобретать от-

тенки патриотизма [6, с. 333–378]. Фактически к этому времени отно-

сятся первые попытки сформулировать идею государственного суве-

ренитета (Бальд дельи Убальди, Бартоло Сассоферратский, Марсилий 

Падуанский), хотя и без использования самого понятия [7; 8; 9; 10; 

11]. Данная идея (концепт) являлась концентрированным выражени-

ем восприятия государства как «субъекта действия, стоящего выше 

любой отдельной личности и учрежденного для общего блага» 

[12, с. 198]. Процесс монополизации публичной сферы государствен-

ными институтами ускорился в XV в., что было обусловлено интен-

сификацией межгосударственного взаимодействия в Западной Европе 

и целым комплексом социально-экономических, политических и 

культурных факторов. Его окончательное завершение относится к 

рубежу XVIII–XIX вв. Именно в это время произошло окончательное 

расхождение публичной и частной сфер, которое нашло отражение в 

новой системе ключевых социальных понятий (топосов), адаптиро-

ванных к новым социально-экономическим условиям [13, с. 25].  

Развитие внешнеполитической деятельности и дипломатии за-

висело от внешних вызовов и внутренних возможностей акторов. В 

условиях раздробленности Европы и слабости ее политических субъ-
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ектов длительная и нацеленная на перспективу внешняя политика 

была невозможна. В центре внимания монархов оставались взаимо-

отношения с непосредственными соседями. При этом дипломатия, 

во-первых, не являлась основным средством регулирования внешних 

сношений, во-вторых, осуществлялась в форме отношений ad hoc 

[14, с. 50]. Как писал Дж. Стрейер, «в Европе, в которой не было гос-

ударств и государственных границ, понятие «внешних сношений» не 

имело смысла, и не было необходимости ни в каком органе по ино-

странным делам» [4, с. 27]. Отсутствовало самое выделение диплома-

тии как особой деятельности, а также внешней политики как особой 

сферы отношений. Именно поэтому в средневековье существовала 

практика направления агентов от корпоративных (от купеческих, ре-

лигиозных и иных учреждений) и индивидуальных (от «князей церк-

ви», кондотьеров и прочих лиц) субъектов.  

Эта практика сохраняла свое значение даже после институцио-

нализации дипломатической деятельности в форме резидентного ди-

пломатического представительства. Так, Томас Мор получил свой 

первый опыт дипломатических переговоров в 1509 г. как официаль-

ный представитель лондонской Компании мерсеров у муниципаль-

ных властей Антверпена [15, с. 620]. Иногда даже правительства гос-

ударств не осознавали в полной мере границ между правами суверена 

и подчиненных ему субъектов.  

Дополнительные трудности в разграничении государственных и 

негосударственных представителей создавали средневековые пред-

ставления об иерархии власти в рамках единой respublica Christiana, а 

также ситуация политической раздробленности (прежде всего в Ита-

лии и Германии). Тем не менее, с течением времени тенденция к мо-

нополизации дипломатической деятельности суверенами укрепля-

лась. Не случайно французский король Людовик XI в одном из пер-

вых своих актов (1461 г.) и одним из первых среди европейских мо-

нархов строго оговорил, что исключительно он один в своем государ-

стве может направлять и принимать послов [16, с. 5–6].  

Накопление понимания и опыта использования механизма ба-

ланса сил – второе основание зарождения международных отноше-

ний в Европе – наиболее рельефно отразилось в специфике социаль-

но-политического устройства Апеннинского полуострова в позднее 

Средневековье. Вытекающая из этой специфики интенсивность поли-

тических действий в XV в. обусловила то, что данный регион оказал-

ся передовым в выделении дипломатии и становлении внешней поли-
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тики как особой сферы отношений. Именно поэтому понятие баланса 

сил, являющееся, по словам Гленна Снайдера, «центральным теоре-

тическим концептом» [17, с. 21–24] в теории международных отно-

шений, обычно возводят к эпохе итальянского Ренессанса [18; 19, 

с. 32–33; 20]. Как отметил Федерико Шабод, система международно-

го баланса сил сформировалась еще до складывания государств со-

временного типа. Этот парадокс обусловлен тем, что ренессансные 

политии Италии отличались от современных государств отсутствием 

границ, национальной идентичности и патриотизма, хотя во взаимо-

действии между собой пришли к действенной региональной системе 

баланса сил [21, с. 26–42].  

Представление о балансе сил между различными акторами было 

сформировано в Италии раннего Нового времени одновременно со 

складыванием системы лиг – альянсов итальянских государств; в них 

папская курия уже могла участвовать только «на равных». Во второй 

половине XV в. Итальянская лига (включившая Венецию, Милан, 

Флоренцию, Папскую область, Неаполь – 5 ведущих государств ре-

гиона) приобрела функцию саморегулирующегося механизма, 

предотвращающего общеитальянский конфликт. Целью этой лиги 

было создание «взаимных обязательств для поддержки со стороны 

друг друга внутренних режимов или, по крайней мере, невмешатель-

ства в их дела» [22, с. 187–188]. 

При анализе механизма баланса сил на Апеннинском полуост-

рове во второй половине XV в. важно учитывать то, что мир в Лоди 

1454 г. и дальнейшее создание Итальянской лиги явились следствием 

длительной и ожесточенной борьбы за господство между нескольки-

ми государствами. Их взаимное истощение и неспособность ни одно-

го из них стать гегемоном явились, по мнению М. Маллета, главной 

причиной образования всеобщей лиги и утверждения системы балан-

са сил [23, с. 268]. Таким образом, баланс сил представлял собой ос-

нову будущей системы международных отношений – не теоретиче-

скую конструкцию на основе идеи всеобщего мира, а конкретную по-

литическую ситуацию взаимной настороженности [24, с. 48]. В даль-

нейшем станут возникать действия по снижению градуса такой 

настороженности путем соглашений. 

При этом время существования Итальянской лиги (1455 – нача-

ло 1490-х гг.) характеризуется значительной политической турбу-

лентностью: Италия пережила шесть внутренних вооруженных кон-

фликтов, а также три турецких вторжения. Войны вели между собой 
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практически все ведущие державы: Неаполь, Милан, Венеция, Фло-

ренция, Папская область и др. Для разрешения возникавших в это 

время противоречий применялся механизм частных лиг (leghe 

particolari), создававшихся преимущественно с целью сдержать по-

тенциального гегемона [25, с. 61–86; 26, с. 63]. Частные лиги обычно 

создавались для противодействия чьей-либо экспансии (например, 

Венеции, в 1482–1484 гг.) либо для ограничения чрезмерно усилив-

шейся державы (например, Неаполя, в 1485–1486 гг.). Нередко в со-

став лиги входили такие субъекты международных отношений, как 

изгнанники, отдельные кондотьеры или представители знати 

[27, с. 56]. К концу XV в. этот двухсоставной механизм, способству-

ющий зарождению системы международных отношений, исчерпал 

свои возможности, что связано в первую очередь с внешним факто-

ром [28]: вмешательством Франции, Испании, в меньшей степени – 

Священной Римской империи. Вместе с тем идея баланса сил не ис-

чезла, находя воплощение в дипломатической практике.  

Параллельно с развитием механизма межгосударственного ба-

ланса сил происходило закрепление форм и методов «новой диплома-

тии» (термин М. Андерсона) периода Итальянских войн 1494–

1559 гг., которая имела три основные характерные черты [29, с. 4–6]. 

Первая из них – институциональная связь дипломатии с государ-

ством. По мере укрепления государств как формы организации поли-

тической власти и монополизации ими последней происходит пре-

кращение внешней переговорной практики между прочими субъек-

тами, точнее говоря, разграничение дипломатических сношений, ко-

торые осуществляют носители суверенитета, и прочих видов перего-

воров. Второй новой чертой дипломатии стало включение в диплома-

тические сношения гораздо более широкого, нежели раньше, круга 

государств. Дипломатические механизмы стали общепризнанным 

средством взаимодействия между европейскими государствами. Тре-

тьей характеристикой «новой дипломатии» стало внедрение практики 

постоянных послов. Несмотря на все преимущества и выгоды данно-

го феномена, процесс институционализации резидентного диплома-

тического представительства был длительным и прерывистым, по за-

мечанию Д. Квеллера, «довольно драматичным» [30, с. 229].  

Основы дипломатической практики, сложившиеся на Апеннин-

ском полуострове в XV в. и распространившиеся на основные запад-

ноевропейские государства в течение Итальянских войн, явились 

прямым следствием принятия механизма баланса сил в регулирова-
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нии межгосударственных отношений раннего Нового времени.  

В отношении Восточной Европы XV в. знаменателен пока толь-

ко зарождением предпосылок создания механизма баланса сил во 

взаимодействии с государствами Западной Европы. На основе полу-

ченных современниками сведений о восточноевропейских землях и 

странах, в конце эпохи Средневековья формировалась политическая и 

культурная основа, которая сделала возможной миссию Сигизмунда 

Герберштейна 1517 г., завершившую процесс «открытия Восточной 

Европы» и последующее включение ряда восточноевропейских госу-

дарств в систему европейских международных отношений (к приме-

ру, Великого княжества Литовского как субъекта Речи Посполитой со 

второй половины XVI в.) [см.: 31].  

Безусловно, становлению системности международных отно-

шений был присущ объективный и одновременно противоречивый 

характер. Итальянские войны в какой-то степени притормозили этот 

процесс. Практически с самого начала эти войны превратились в за-

тяжную борьбу за гегемонию в Западной Европе двух военно-по-

литических блоков, центрами которых выступали Франция и Испания 

(с 1516 г. всегда совместно с Империей). С другой стороны, парадок-

сальным образом, именно в результате этого соперничества в первой 

половине XVI в. оформилась европейская государственно-поли-

тическая география Нового времени [32, с. 32].  

Несмотря на попытки ослабить определяющую роль папы рим-

ского и поколебать дуализм влияния на межгосударственные отно-

шения, указанные элементы сохраняли свое важное значение вплоть 

до середины XVII в. Примером структурообразующего значения пап-

ской курии в межгосударственных отношениях является инициатива 

Николая V по созданию в Италии механизма баланса сил в виде Ита-

льянской лиги 1455 г. Именно папство было в первую очередь заин-

тересовано в региональном балансе сил для сохранения своих владе-

ний в Средней Италии [22, с. 167–172]. Безусловно, формальная 

власть пап и их авторитет не раз оспаривались.  

Проект «вечного мира», выдвинутый в 1518 г. первым мини-

стром английского короля Генриха VIII кардиналом Томасом Уолси, 

фактически перехватил у папы Льва X инициативу по установлению 

5-летнего мира христианских держав и организации всеобщего похо-

да против турок. При помощи идеи «вечного мира» Англия не только 

вышла из изоляции и укрепила свой международный престиж, но и 

стала претендовать на роль общеевропейского арбитра [33, с. 71–72, 
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95; 34, с. 91; 35, с. 40]. Однако данный проект не имел долгосрочных 

последствий, так и не изменив сложившийся к тому времени порядок 

межгосударственного взаимодействия в Западной Европе.  

Процесс секуляризации общественных отношений, в том числе в 

политической сфере, ускорился в результате импульса, приданного 

Реформацией и последующей католической Реформой. Прежде всего, 

Аугсбургский религиозный мир 1555 г. с его принципом «cujus regio, 

ejus religio» (чье царство, того религия) положил конец формальным 

полномочиям римских пап на землях протестантских (лютеранских) 

регионов Германии. Правители территориальных княжеств Свя-

щенной Римской империи были признаны в качестве глав местных 

церквей. Кроме того, идейная борьба в период Реформации вылилась 

в постоянную взаимную конкуренцию между признанными религи-

озными конфессиями. В условиях тотальной конфессионализации 

общественных отношений [36, с. 179–180] религиозное противостоя-

ние несло государствообразующую функцию. Как отметил 

Г. Естрайх, «укрепление формирующегося государства современного 

типа требовало религиозную нетерпимость как предпосылку» [37, с. 

268]. Результатом длительной конкурентной борьбы явилась секуля-

ризация политики и, как ни парадоксально звучит, религии. Послед-

няя перешла в подчиненное положение, превратившись в идеологию, 

став официальной позицией государственных властей относительно 

важнейших вопросов человеческого бытия. 

После Аугсбургского религиозного мира начался процесс окон-

чательного сращивания протестантских церквей и реформированного 

католицизма с территориальными государственными институтами. 

Эта тенденция оспаривала прежнюю иерархическую и сословную 

структуру Священной Римской империи, унаследованную от Средне-

вековья. Своей кульминации процесс конфессионализации достиг в 

последние десятилетия XVI в. Его заключительным этапом стала 

Тридцатилетняя война 1618–1648 гг. [38, с. 23]. 

Тридцатилетняя война завершилась заключением 24 октября 

1648 г. Вестфальского мира, который закрепил конфессиональную 

свободу и право государей распоряжаться свободой совести своих 

подданных. Впервые верховенство государства в публичной сфере 

было определено юридически. Эти решения имеют огромное значе-

ние для истории международных отношений. Фактически по услови-

ям Вестфальского мира исчезала иерархия светских правителей во 

главе с императором; каждый государь признавался равным в ряду 
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прочих, обладающих суверенными правами в светской сфере [39, с. 

26–28; 40, с. 24–25]. В результате иерархическая организация обще-

европейской политической системы оказалась заменена на анархиче-

скую или гетерогенную. При этом сложившееся к середине XVII в. 

представление о том, что «все государства образуют единую полити-

ческую систему» [41, с. 97], основанную на международном праве и 

балансе сил, стало источником двух ключевых концептов для исто-

рии государства и истории международных отношений: понятия гос-

ударственного суверенитета, понятия паритета и баланса сил.  

Следует учитывать, что Вестфальский мир сам по себе основы-

вался еще на средневековых представлениях о патримониальном, 

личностном характере верховной власти. Мирные договоры, как и 

раньше, подписывались от имени государей и представлялись их со-

глашениями как единственных носителей суверенитета в европей-

ском пространстве. Как замечает ряд исследователей, закрепленный 

Вестфальским миром суверенитет, заключался в признании и систе-

матизации старых прав и привилегий, прежде всего сословных сво-

бод [41, с. 98]. Вместе с тем, несмотря на недавнюю критику «мифа о 

1648 годе» [42; см. также: 41, с. 98–101], следует признать, что мир-

ные договоры в Мюнстере и Оснабрюке создали условия для постро-

ения системы международных отношений [43, с. 10].  

Начиная с эпохи Возрождения и до Вестфальского мира 1648 г. 

правоту всех отношений между народами и их суверенами в Европе, 

как и монополию на историческую истину, хотя и в меньшей степени, 

чем ранее, определял папа римский. В реальности в этот же период 

складывалась только практика международных отношений, а их 

научная трактовка существовала лишь в зачаточном состоянии. 

Вестфальская система отношений, признавшая государственный су-

веренитет на подвластной территории, закрепила обязательства госу-

дарств выполнять подписанные договоры и узаконила практику меж-

государственного взаимодействия на основе международного права и 

канонов дипломатии.  

Далее, по замечанию Ове Бринга, несмотря на отсутствие в мир-

ных соглашениях 1648 г. понятия баланса сил, «сам концепт был при-

сущ этим договорам» [44, с. 62]. Формально закрепленное в Мюнсте-

ре и Оснабрюке равенство субъектов международных отношений 

позволяло последним эмпирическим путем, через череду войн и сою-

зов, прийти к формированию прообраза системы коллективной без-

опасности. Тем самым бурные события второй половины XVII в. с 
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попытками Людовика XIV установить в Западной Европе француз-

скую гегемонию неизбежно вели к дальнейшему развитию представ-

лений о балансе сил и системности международных отношений.  

Итак, Вестфальский мир положил начало эпохе международ-

ных/межгосударственных отношений. Окончательное завершение 

процесса складывания системы международного баланса сил, по-

видимому, относится ко времени заключения Утрехтского мира 

(1713 г.) [45, с. 5]. Неудачный для Франции результат Войны за ис-

панское наследство продемонстрировал, с одной стороны, невозмож-

ность установления в Европе гегемонии одной из «великих держав», 

а с другой стороны, силу и возможности согласованных (коалицион-

ных) действий на международной арене. Фактически мир 1713 г. 

символизирует завершение процесса рационализации борьбы за гос-

подство между суверенными акторами.  

Заключение. Считаем необходимым еще раз отметить, что 

складывание современной парадигмы международных отношений ге-

нетически восходит к эпохе Возрождения и Итальянских войн; за-

вершающий период ее оформления приходится на промежуток вре-

мени между Вестфальскими и Утрехтским мирными соглашениями.  

На основе изложенного можно сделать вывод, что вычленение 

истории международных отношений из сферы всеобщей истории как 

самостоятельного направления является обоснованным с освещения 

предпосылок и причин складывания Вестфальской системы между-

народных отношений; в хронологическом плане – начиная с периода 

Итальянских войн 1494–1556 гг.  

Несмотря на то, что в белорусской исторической науке методо-

логическое разграничение собственно всеобщей истории и истории 

международных отношений до сих пор не закрепилось, каких-либо 

контраргументов, опровергающих изложенную нами позицию, в оте-

чественной историографии нет.  

Полагаем, что наше мнение может послужить отправной точкой 

для утверждения в белорусской исторической науке устоявшегося за-

падного подхода, а также для дискуссий и дальнейших исследований 

в области теории и периодизации истории. 
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Abstract. The article analyzes the main problems of the past, the solution of 

which led to the demarcation between the history of international relations and gen-

eral historical processes. They are associated with the era that marked, firstly, the 

practice of identifying the subjects (actors) of interstate relations, and secondly, the 

understanding of the essence of the balance of power mechanism and the accumula-

tion of experience in its use. The gradual spread of these actors and the use of the 

phenomenon of balance of power in the process of their interaction led to the alloca-

tion of diplomacy as a special activity, as well as the formation of foreign policy as a 

special sphere of relations. The aim of the study is to prove that the formation of the 

institution of actors of international relations, the folding of the balance of power 

mechanism, the generalization of the primary experience of diplomacy and foreign 

policy activity formed the basis of the future system of international relations – as a 

theoretical and practical construction of the early modern era.  

The study is based on a comparative analysis of publications by Russian-

speaking and foreign-language authors dealing with the disclosure of the peculiarities 

of the formation of social systems and external relations in European state-political 

geography of the XIV–XVII centuries.  

The object of the research is the interaction of national states and the phenom-

enon of the balance of power that arose on this basis, which led to the allocation of 

diplomacy as a special activity, as well as the formation of foreign policy as a sphere 

of international relations.  

The subject of the research is the selection of the history of international rela-

tions from the description of general historical processes in the context of the for-

mation of the system of international relations. The analysis carried out allows us to 

assert that the maturation of the prerequisites for the implementation of the practice 

of international relations began with the Renaissance and for the first time was for-

malized by the fact of the Peace of Westphalia in 1648.  

The Westphalian system of relations, securing the obligations of states to fulfill 

the signed treaties and legitimizing the practice of interstate interaction on the basis 

of international law and the canons of diplomacy, predetermined the evolution of 

former international relations into the system of interstate / international relations and 

became the starting point for the formation of the history of international relations as 

a scientific discipline. The result of the study gives grounds to accept this methodo-

logical distinction between the history of general and the history of international rela-

tions in the Belarusian historical science.  
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