[bookmark: _Toc65531059][bookmark: _Toc66039964]Вычужанин Т.С. 

СПОСОБЫ СОЗДАНИЯ ОБРАЗА АВТОРА 
В ЛИТЕРАТУРНОЙ КРИТИКЕ А. БЕЛОГО

В статье рассматриваются способы создания образа автора в литературно-критических текстах А. Белого. Отмечается, что в своей критике писатель крайне редко использует прием самопрезентации, что позволяет ему несколько отстраниться от описываемой в текстах реальности и таким образом создать у читателя иллюзию ее объективности. Вместе с тем анализ текстов Белого показывает, что автор, хотя и занимает нейтральную позицию ретранслятора реального положения вещей, однако его оценки основываются на субъективных приверженностях и на мифологическом представлении о невозможности разделить фантастическое и действительное, что в рамках концепции символизма трансформируется в невозможность разделения художественного и действительного. Доказывается, что жизнетворчество является основным принципом, на основе которого строится образ автора в литературной критике А. Белого.
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Помимо создания мифов о своих современниках или мифа о «будущем искусстве» как новой синтезирующей форме творчества, крайне важным аспектом критического творчества А. Белого является самопрезентация через литературно-критические тексты. В данных текстах А. Белого нет прямых самоназваний, а также непосредственной самопрезентации, так как в момент их написания автор являлся исключительно ретранслятором собственных философских и эстетических идей, выстраивая мифологическую, культурфилософскую концепцию, однако не привнося в нее элементы присутствия конкретного индивида. То есть А. Белый не включает свой персонифицированный образ в собственные литературно-критические эссе, так как это противоречит его критическому методу, однако вместе с тем нельзя сказать, что мы не можем выявить образ автора-критика, который А. Белый выстраивает в своих произведениях, пусть и посредством косвенных признаков. Образ автора в литературной критике Белого проявляется в первую очередь в критических статьях и рецензиях, в то время как портреты, в силу своей задачи сформировать образ другого человека, абсолютно лишены любых проявлений определенных черт персонажа автора, несмотря на высокую степень субъективности критика в процессе оценки личности и творчества героя портрета. Вместе с тем образ автора в литературной критике А. Белого непостоянен, так как основывается на различных философских, эстетических и этических пристрастиях критика в разные периоды жизни. Однако несмотря на все вышеперечисленное, можно воссоздать многоликий и сложный образ автора, который предстает перед читателем, решившим ознакомиться с литературно-критическим наследием А. Белого.
В первую очередь обращают на себя внимание немногочисленные самопрезентации, которые присутствуют в литературно-критических произведениях А. Белого напрямую. В этом плане особый интерес представляет предисловие к книге статей «Арабески», написанное самим А. Белым и дающее весьма важное для дальнейшего анализа концептуальное понятие о том, каким именно образом критик презентовал себя и создавал свой образ в текстах. При этом А. Белый изначально предостерегал читателя от поиска образа автора в текстах: «В “Арабесках” я стараюсь не доказывать, но показывать. Этим и обусловлена некоторая образность языка, за которую – предвижу – критика будет меня упрекать в импрессионизме» [1, с. 4]. В данной цитате стоит отметить две ключевые позиции, которые позволят в дальнейшем выявить четкий образ автора в критических работах А. Белого:
1. Ориентация на ретрансляцию собственной позиции как реально существующей в культурной среде в целом и в литературе в частности. Это весьма интересная позиция самопрезентации образа автора, поскольку критическая стратегия А. Белого во многом заключается в суггестии через мифотворчество, то есть в убеждении читателя посредством различных художественных и риторических приемов: реальность, описываемая в критических текстах автора, не соответствует реальному положению вещей, так как картина мира, представленная автором в произведениях, является во многом фантастической. Тем не менее, неправильно будет называть данное положение намеренно ложным, поскольку А. Белый не старается обмануть своего читателя, когда пишет, что является лишь тем, кто отражает реальное положение вещей. Специфика мироощущения данного писателя, как и многих других символистов, позволяла им действительно верить в реальность существования тех сверхреальных, порой фантастических образов, которые они воплощали в своих произведениях. Одна из ключевых характеристик мифологического мышления, которым А. Белый, безусловно, обладал, заключается в том, что его носитель не проводит черты между реальным и фантастическим, а потому для него естественно полагать, что все те мифологические образы, которые авторы Серебряного века воплощали в своих произведениях, являются неотъемлемой частью реальности для всех окружающих людей. Также данная установка «работает» и в обратную сторону: А. Белый верил не только в мифы, сконструированные его современниками и бытовавшие в среде русской интеллигенции, но также в мифы, созданные им самим посредством как художественного, так и критического творчества. Если учитывать все эти факторы, то становится очевидным, что позиция ретранслятора, которую А. Белый выбирает в подавляющем большинстве своих литературно-критических произведений, является чем-то большим, нежели намеренной фикцией или же просто утверждением, полностью соответствующим действительности. С одной стороны, данная установка является лишь результатом его искренней убежденности в том, что та мифологическая реальность, которая предстает перед читателями в его литературно-критических текстах, является правдивой. С другой стороны, она позволяла писателю занять нейтральную позицию, столь важную для реализации любых аналитических методов, присущих литературной критике. Таким образом, можно утверждать, что первое положение, касающееся позиции, занимаемой А. Белым в литературной критике, а также являющейся важной составной частью образа автора, весьма противоречива и является суггестивно-нейтральной, так как критик сам верит в то, о чем пишет, и считает собственную концепцию частью реальности, однако вместе с тем использует различные риторические приемы, чтобы донести до читателя свою точку зрения.
2. Метод, который использует А. Белый в своих критических произведениях, действительно можно обозначить как синтез критическо-философского и художественного, что особенно ярко проявилось в его «пограничных» произведениях, таких как «Феникс» и «Химеры». В данном случае интересно, что сам критик определяет метод как художественный, в то время как книгу «Арабески» позиционирует как критическую. В философско-эстетической системе, частью которой является литературно-критическое наследие писателя, ключевое место занимает демиургия как положение о том, что при помощи творчества можно напрямую влиять на окружающую действительность и привносить в нее элементы мифического и художественного. Подобная концепция и является основой для той самопрезентации, которую мы можем наблюдать в предисловии к сборнику «Арабески»: А. Белый действительно не пытается скрыть того факта, что в философско-критическом издании он использует художественные приемы, однако, вкупе с теми положениями, которые мы озвучили в предыдущем пункте, это высказывание выглядит органично, так как критик занимает нейтральную позицию не только наблюдателя и ретранслятора определенных утверждений, но также и творца той реальности, в которую будет погружен читатель в процессе чтения его литературно-критических текстов.
Далее в предисловии находим еще одну весьма интересную позицию самопрезентации А. Белого: «Вообще в методах изложения мысли я хотел бы считаться и с газетной критикой, но... увы: я никогда не сумею ей угодить. Отвлеченный язык ей столь же чужд, как и образный; философию и поэзию газетная критика одинаково презирает. Ну, а разжевывать свои мысли или образы до ясности ходячих мыслей и общих положений толпы я предоставляю популяризаторам. Нельзя одновременно делать два дела: всматриваться в окружающие явления литературной жизни, чтобы живо на них отзываться, и одновременно разжевывать их толпе; пусть читают меня те, кому я понятен и интересен; среди них, верю, найдутся люди, которые сумеют передать мои мысли массам в более общедоступной форме» [1, с. 6]. Здесь обнаруживаются несколько крайне важных установок А. Белого, которые являются составными частями образа автора в его литературной критике. Первая из них заключается в том, что писатель сознательно ориентируется на символистскую парадигму критики, то есть художественные символы, которые он вводит в литературно-критические произведения, являются не только эстетическими конструктами, служащими для украшения текста и удовольствия читателя, но сложными смысловыми кодами, которые необходимо расшифровывать, чтобы понять идейно-философское содержание текста. А. Белый, несмотря на позицию суггестивного ретранслятора и творца, создает весьма сложную концепцию, а потому для него крайне важно отбирать лишь тех, кто достоин эту концепцию понять. Для этого он и вводит в литературно-критические тексты сложные символы, метафоры и художественные описания, которые, являясь частью журналистики, должны быть понятными абсолютному большинству, так как в противном случае не будут выполнять поставленной перед ними задачи. Подобная позиция коррелирует с необходимостью сформировать пантеон достойных и недостойных авторов в рамках концепции «литературы будущего». В данном случае А. Белый отбирает не богов, которые будут творить и управлять тем новым миром, который он создает в своих литературно-критических произведениях, а рядовых жителей этого мира. Тем не менее, даже от этих обычных людей критик требует крайней степени просвещенности и посвященности в вопросы как общекультурные, так и в более узкие сферы философии символизма и теургии. Об этом говорит и вторая часть цитаты, в которой Белый уже напрямую постулирует направленность своей критики не на толпу, то есть обывателей, а на тех, кто знаком с его предыдущими произведениями или являются просто образованными интеллигентными людьми. Данная установка – результат пребывания А. Белого в культурной среде рубежа веков, когда культура стала делом посвященного меньшинства, интеллигенции, которые практически не интересовались повседневно-бытовой сферой жизни. Критик, постулируя подобное отречение от обывателей, следует установкам Серебряного века, однако все же надеется, что и толпа также сможет его понять и услышать, пусть и при помощи незначительного количества «избранных» читателей, способных расшифровать сложные идеи, которые А. Белый заложил в свои критические тексты. Такая парадоксальность позиции писателя обусловлена в первую очередь тем, что вера А. Белого в возможность привнесения в обыденную жизнь элементов художественного творчества, не позволяла ему окончательно отстраниться от простых людей, не интересующихся культурой: даже если они интеллектуально далеки от интеллигенции, они живут с ней в одной стране и участвуют в различных процессах, в том числе и культурных, когда речь идет, например, о литературных газетах или «толстых» журналах. А. Белый занимает позицию как творца, так и своеобразного привратника, который определяет, кто достоин, а кто не достоин вступить в новую мифологическую реальность. Именно поэтому он в первую очередь «пропускает» интеллигентов и своих единомышленников, которые, в его представлении, способны изменить мир путем творческой и изотерической практики, в то время как обывателей на время оставляет за порогом, предлагая им ознакомиться с идеями символизма как «мировоззрения мировоззрений», и уже после этого стать частью новой философии и «искусства будущего». 
Интересны и косвенные способы создания образа автора. В текстах А. Белого можно найти следующее рассуждение: «Образ действительности существует закономерно; но закономерность эта есть часть моего “я” (рефлексирующая), а вовсе не “я”; и образ действительности, предопределенный связью, не существует как безусловно одушевленный образ. Образ же искусства существует для меня как независимый, одушевленный образ. Действительность, если хочу я ее познать, превращается только в вопрос, загаданный моему познанию; искусство действительно выражает живую жизнь, переживаeмую. Оно утверждает жизнь как творчество, а вовсе не как созерцание. Если жизнь порождает во мне сознание о моем “я”, то не в сознании утверждается подлинность этого “я”, а в связи переживаний» [4]. А. Белый здесь определяет еще одну крайне важную позицию для целостного понимания образа автора в его произведениях: вслед за Шеллингом и Шопенгауэром он ставит искусство выше любой другой формы познания, так как искусство есть не только созерцание мира, но и постоянное участие в его создании. Здесь критик постулирует приоритет чувственного опыта, (понимаемого не как собственно эмпирический, а как чисто субъективный,«эстетический» принцип познания мира) над «теоретическим», рациональным, который, по мнению А. Белого является лишь наблюдением, не дающим результатов. Это напрямую противоречит как концепции жизнетворчества, так и задаче критика выстроить новую эстетическую концепцию «будущего искусства». В данном фрагменте писатель акцентирует внимание читателя еще и на том, что искусство является не просто более совершенной формой познания, но также и единственным средством осознания человеком феномена жизни, получения истинного знания о ней, так как именно искусство является прямым отражением действительности, в отличии от чистого созерцания. Подобная позиция крайне характерна для модернизма, который опирался именно на чувственный опыт и интуитивизм в противовес классическому рациональному осмыслению мира. Помимо прочего, А. Белый указывает и на то, что искусство позволяет понять связи между различными явлениями, увидеть их истинную сущность, что крайне важно, поскольку именно этим положением можно объяснить нестандартный подход при сопоставлении творческих индивидуальностей различных писателей. Он создает трудно объяснимые, на первый взгляд, портреты-параллели, например, «Ибсен и Достоевский». 
Образ автора выстраивается по принципу всеединства, поскольку именно искусство позволяет наиболее остро переживать жизнь, чувствовать ее в полной мере. Для того чтобы допустить возможность создания всеобъемлющей философско-эстетической концепции, необходимо полагать, что между всеми аспектами человеческой жизни существуют объективные связи, которые и позволяют в итоге утверждать не только возможность, но и необходимость преображения как искусства, так и реальности, чтобы выработать некие новые универсальные принципы гармонического существования.
Проанализировав различные аспекты реализации образа автора в критических текстах А. Белого, обратимся к тому, как он определяет собственное отношение к смерти, которое также является крайне важной составляющей его критических текстов. Приведем слова А. Белого: «Но какою же надо обладать нравственной силой, чтобы многие годы уметь воздержаться от давно задуманного ухода из мира, чтобы пойти восьмидесятилетним старцем через смерть. Всех нас застигнет смерть незаметно: все мы или убегаем от смерти, или ищем ее тогда, когда еще не исполнились для нас последние сроки: смерти он не бежал, еще менее он искал смерти» [2]. В данном случае мы видим, что А. Белого восхищает сила, которая позволила Л. Толстому не бояться смерти, прийти к ней с четким осознанием не только ее неизбежности, но и ценности жизненного пути, который писатель проделалв нравственном и творческом поиске. Подобное заявление можно рассмотреть сразу с нескольких сторон. 
Во-первых, это может свидетельствовать о том, что сам А. Белый смерти действительно боялся, но в определенные моменты ее искал, так как в данном произведении часто используется местоимение «мы» («нас»), что дает возможность противопоставить самого себя и собственных современников (погруженных в декаданс) нравственной силе Л. Толстого. В этом утверждении выстраивается явная параллель между страхом смерти и стремлением критика к мифотворчеству как художественной форме бессмертия на основе материала своей эпохи, в том числе и собственной биографии. Это может быть свидетельством того, что, несмотря на позицию демиурга и беспристрастного, пусть и субъективного вершителя судеб культуры эпохи будущего, образ автора в критике Белого гораздо ближе к «простым смертным», нежели к пантеону достойных, который писатель систематически конструировал на протяжении всей своей жизни. Это наблюдение также коррелирует с тем, что в литературной критике Белого крайне редко встречается самопрезентация, то есть в текстах хоть и очевидно присутствие субъективного начала, но отсутствует четкий образ автора, некой «маски», которую можно было бы отождествить с критиком. На наш взгляд, это связано с тем, что А. Белый позиционировал себя именно как учитель и, возможно, пророк будущей эпохи, однако не считал самого себя достойным «будущего искусства», так как предполагал, что туда должны отправиться только лучшие из лучших. 
Во-вторых, подобное размышление о смерти с позиции нравственной силы, необходимой для ее принятия, подталкивает к выводу о том, что позиция теурга А. Белым была выбрана именно потому, что данный образ находится как бы вне времени и вне конкретных обстоятельств, что позволит ему избежать смерти. То есть посредством своих критических произведений писатель наделял собственную личность, воплощенную в текстах, не только бессмертием, но и схожестью с теми, кого он считал достойными «новой зари». 
Важность символического бессмертия в глазах потомков подтверждается тем, что в своих критических работах автор нередко сводил воедино личностей разных эпох, а также использовал философские концепции, относящиеся к разным периодам развития человеческой мысли. Эту вневременность и бессмертность собственной философско-эстетической концепции он применял и к образу автора в текстах, то есть, по задумке А. Белого, это должен быть тот, чьи эстетические и философские воззрения являются не только актуальными, но и востребованными в любую эпоху вне зависимости от культурно-исторического контекста. Подтверждается это рядом его работ, которые нельзя отнести к литературной критике непосредственно, поскольку они являются, скорее, юбилейными журналистскими статьями с точки зрения жанровой принадлежности, однако, вместе с тем, раскрывают близкие автору феномены: связь между поколениями и актуальность достойного искусства вне зависимости от его давности. 
Например, в статье «Почему так торжественно предполагается чествовать столетие со дня рождения А. С. Пушкина» встречается следующее утверждение: «Предшественники Пушкина переносили нас в мир фантастический; перед нами были то герои, которых мы никогда не видали в жизни, то идиллические картины, где выступали “пейзаны” и “пейзанки”, пастухи и пастушки, то видения загробной жизни. Предшественники Пушкина полагали различие между жизнью и поэзией. Пушкин уничтожил это различие; он показал нам, что в самой обыденной действительности таятся художественные черты. Гораздо легче дать волю своей фантазии, чем изобразить художественную правду. Произведения Пушкина так и дышат этой художественной правдой» [3]. В данном тексте Белый, будучи еще гимназистом, демонстрирует основные тезисы своей концепции образа автора, которая заключается, например, в том, что писатель занимает позицию вне времени. Это позволяет ему оценивать творчество русского классика с точки зрения современности, прошлого и даже будущего. Здесь обнаруживаются ключевые положения о жизнетворчестве, преобладании правды искусства жизни перед правдой созерцательного наблюдения, а также о возможности слияния искусства и реальности в гармоничную мифологическую среду. Приобщение А. Пушкина к современности и отчасти к творчеству самого критика доказывает стремление А. Белого к фактическому бессмертию посредством своих текстов.
Таким образом, следует отметить, что образ автора в литературной критике А. Белого обладает следующими характеристиками:
1. А. Белый крайне редко использует прием самопрезентации, что позволяет ему несколько отстраниться от описываемой в текстах реальности и таким образом создать у читателя впечатление ее объективности.
2. Автор старается занять нейтральную позицию ретранслятора реального положения вещей, однако это не в полной мере соответствует действительности: его оценки часто основываются на субъективных приверженностях и на мифологическом представлении о невозможности разделить фантастическое и действительное, что в концепции символизма как мировоззрения мировоззрений трансформируется в невозможность разделения художественного и действительного.
3. Жизнетворчество является основным принципом, на основе которого строится образ автора, то есть в данном случае образ автора является одновременно и деятельным, и оценивающим.
4. Символистская элитарность текстов А. Белого позволяет говорить о том, что образ автора значительно дистанцирован от обывательской точки зрения.
5. Образ автора в критике А. Белого находится вне времени и вне конкретного культурно-исторического контекста, так как свою цель он видел в создании вечной философско-эстетической концепции «искусства будущего».
6. Посредством связи образа автора и различных заслуживающих внимания и уважения деятелей как прошлого, так и настоящего, А. Белый старается обосновать не только бессмертие создаваемой им концепции, но также и собственное. Именно для этого служит его несколько мистическое представление образа автора в своих произведениях как нейтрально отражающего действительность привратника-теурга, основная задача которого не только объяснять правила устройства нового мира будущего, но также и определять, кто достоин войти в него, а кому необходимо сначала более подробно постичь эти новые правила.
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