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или	прошедший	правовые	курсы	от	какоголибо	университета,	отличит	
актуальную	 и	 действительно	 необходимую	 информацию	 от	 «адвокат
ских	баек»	и	законов	Хаммурапи.	Неподготовленный	читатель,	то	есть	
человек	 без	 специального	 образования,	 будет	 пользоваться	 всем,	 что	
найдет,	и	его	счастье,	если	он	получит	только	обновленную	и	проверен
ную	информацию.	Сфера	права	–	одна	из	тех,	что	постоянно	нуждаются	
в	обновлении	сведений,	ведь	коекакие	законы	утрачивают	свою	силу,	а	
другие	претерпевают	изменения.

Для	 трансляции	 правовой	 информации	 существуют	 разнообразные	
коммуникационные	каналы.	Однако	чаще	всего	граждане	получают	ин
формацию	о	действующих	нормативноправовых	документах	или	прини
маемых	законах	из	неспециализированных	источников	коммуникации	–	
социальных	сетей:	«Инстаграм»,	«Фэйсбук»,	«ВКонтакте».	В	настоящее	
время	официальные	аккаунты	в	«Инстаграм»	имеются	у	многих	органов	
государственной	власти,	например	Государственной	Думы	Федерального	
Собрания	 Российской	Федерации,	 Следственного	 комитета	 Российской	
Федерации.	 Особую	 популярность	 набирают	 профессиональные	 ак
каунты	юристовпрактиков,	которые	бесплатно	дают	через	профиль	ре
комендации	по	составлению	юридических	документов,	консультации	по	
правовым	вопросам,	разъяснения	действующего	законодательства,	а	так
же	информируют	подписчиков	об	изменениях	в	законодательстве.	Кроме	
того,	 в	 социальных	 сетях	 создаются	и	 ведут	 работу	 различные	 группы	
профессиональных	юридических	сообществ.	Стоит	обратить	внимание,	
что	данные	неспециализированные	источники	правовой	информации	во	
многом	влияют	на	формирование	правовой	культуры	граждан	[1,	с.	151].

Роль	традиционной	журналистики	в	формировании	правовой	куль
туры	общества	важна	и	ее	заслуги	нельзя	недооценивать.	Ведь	средства	
массовой	информации	–	это	основной	источник	информирования	граж
дан,	в	частности,	о	правовых	нормах	и	принимаемых	реформах	в	этой	
сфере.	 Общественнополитические	 газеты	 всегда	 отводили	 на	 своих	
страницах	места	для	публикаций	правовой	направленности:	коммента
риев	правовых	актов,	ответов	юристов	на	вопросы	читателей,	материа
лов	на	судебные	темы,	текстов	о	работе	следственных	органов,	прокура
туры	и	милиции,	«криминальной	хроники».
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В	1873	г.,	будучи	редактором	«Гражданина»,	Ф.	М.	Достоевский	начина
ет	вести	рубрику	«Дневник	писателя»,	из	которой	в	1876	г.	рождается	еже
месячный	журнал.	Документальнопублицистический	дискурс	в	сочетании	
с	философским	началом	по	форме	и	способу	отражения	социальнопсихо
логических	противоречий	действительности	оказывается	предтечей	харак
терной	для	новых	медиа	модели	сетевого	высказывания.	В	 год	200летия	
со	дня	рождения	Ф.	М.	Достоевского	видится	особенно	важным	выявление	
актуальных	связей	между	новаторской	документальнофилософской	публи
цистикой	последнего	и	современным	медиадискурсом.	
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In	1873	F.	M.	Dostoevsky	was	the	editor	of	the	weekly	magazine	«Citizen»	
and	began	to	maintain	a	column	«Diary	of	a	Writer».	The	eponymous	monthly	
magazine	 emerged	 from	 this	 rubric	 in	 1876.	 Documentary	 and	 journalistic	
discourse	in	combination	with	the	philosophical	principle	in	the	form	and	method	
of	reflecting	the	sociopsychological	contradictions	of	reality	turns	out	to	be	the	
forerunner	of	a	type	of	network	utterance	typical	for	new	media.	In	the	year	of	
the	200th	anniversary	of	the	birth	of	F.	M.	Dostoevsky,	we	consider	it	especially	
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important	 to	 identify	 the	actual	 links	between	the	 innovative	documentary	and	
philosophical	journalism	of	the	latter	and	modern	media	discourse.

Key words:  journalism;	 diary;	 new	 media;	 network	 utterance;	 media	
discourse.

«Дневник	писателя»	Ф.	М.	Достоевского,	выросший	в	1876	г.	в	само
стоятельный	ежемесячный	журнал,	уникальный	в	своем	роде,	из	рубри
ки	в	еженедельном	издании	«Гражданин»,	редактором	которого	в	1873	г.	
был	писатель,	представлен	документальнопублицистическим	дискур
сом,	включающим	в	себя	сочетание	философского	и	художественного	
(акцент	в	названии	делается	на	том,	что	записи	и	наблюдения	именно	
писателя,	а	не	коголибо).	И	тогда	же	этот,	говоря	современным	языком,	
проект	 осмысливается	 в	 качестве	 новаторской	 модели	 высказывания.	
В.	В.	Розанов	отмечает:	«С	1876	г.	он	 [Достоевский]	начал	выпускать	
“Дневник	 писателя”,	 создав	 им	 новую,	 своеобразную	 и	 прекрасную	
форму	литературной	деятельности,	которой	в	будущем	<…>	еще	суж
дено	 будет	 играть	 великую	 роль»	 [1,	 с.	 45].	 Новизну	 и	 своеобразие	
«Дневника	писателя»	он	также	подчеркивает	в	статье	«Чем	нам	дорог	
Достоевский»:	 «Достоевский	 есть	 самый	 интимный,	 самый	 внутрен
ний	писатель.	<…>	Чудо	творений	Достоевского	заключается	в	устра
нении	расстояния	между	субъектом	(читающий)	и	объектом	(автор),	в	
силу	чего	он	делается	самым	родным	из	вообще	сущих,	а,	может	быть,	
даже	и	 будущих	писателей»	 [2,	 с.	 533].	 Развивая	 дневниковую	 тради
цию	Ф.	М.	Достоевского,	В.	В.	Розанов	и	сам	приходит	к	новаторству	в	
структуре	жанра,	создавая	отдельные	записивысказывания,	определяя	
их	как	«опавшие	листья»,	объединенные	авторским	субъективным	вос
приятием	действительности	и	вниманием	к	внутренней	жизни	«я».	Об
ратим	внимание	на	то,	что	сокращение	расстояния	между	автором	и	ре
ципиентом,	ощущаемое	как	новый	принцип	оформления	высказывания,	
установка	на	искренность	осознаются	составляющими	такого	дискурса,	
за	которым	–	будущее.

В	 «Дневнике	 писателя»	 Ф.	 М.	 Достоевский,	 конкретизирует	
Л.	П.	Гроссман,	«вырабатывает	новую	форму	публицистики	–	отклики	
художника	на	темы	дня»	[3,	с.	465].	А	поскольку	«жанр	осознается	как	
способ	мышления,	определяемый	в	своих	ключевых	параметрах	особен
ностями	духовного	мира	личности»	[4,	с.	82],	то	концепция	коммуника
ции	Ф.	М.	Достоевскогопублициста	(с	акцентом	на	статусе	«писатель»)	
с	читателем,	реализуемая	в	«Дневнике	писателя»,	оказывается	в	жанро

вом	отношении	проектом	индивидуальноавторским.	В	содержательном	
же	плане,	 говоря	словами	И.	Л.	Волгина,	–	«миросозидающим	проек
том»	[5].	Любопытно	здесь	–	в	контексте	определения	жанровой	фак
туры	–	и	сравнение	«Дневника	писателя»	с	дневниками	Л.	Н.	Толстого:	
«Личный	дневник	Толстого	интровертен:	автор	соблюдает	чистоту	жан
ра.	Достоевский,	как	сказано,	имитирует	жанр.	Его	внутренний	мир	за
крыт	для	читателя.	Вернее,	он	раскрываем	настолько,	насколько	это	не
обходимо	для	достижения	сугубо	литературных	целей.	<…>	«Дневник	
писателя»	–	это	дневник	общественной	жизни,	пропущенной	через	лич
ное	писательское	восприятие.	Достоевский	вступает	на	«дневниковое»	
поприще	отнюдь	не	в	качестве	журналиста	или	публициста,	а	именно	
в	качестве	писателя,	что,	собственно,	и	прокламируется.	Это	не	взгляд	
частного	человека,	а	заявленная	им,	Достоевским,	ниша	писательского	
присутствия	в	мире	журналистики»	[5].

Важно	 учитывать	 и	 тот	факт,	 что	 «художественнодокументальная	
проза	–	это	не	механическое,	формальное	соединение	документа	и	худо
жественных	способов	письма,	а	сложное	многообразное	взаимодействие	
противоположных	возможностей	отражения	жизненного	процесса»	[6,	
с.	8],	который	в	«Дневнике	писателя»	Ф.	М.	Достоевского	соединяет	ак
туальное,	насущное,	злободневное	с	историческими	реалиями,	осмыс
ливаемые	писателем	в	философском	(во	многом	–	в	религиознофило
софском)	ключе.	И,	конечно,	это	одновременно,	как	верно	определяет	
П.	Е.	Фокин,	«погоня	за	“живой	жизнью”»	[7,	с.	193].	Сам	способ	пере
хода	«живой	жизни»	в	журнальный	формат,	реализуемый	Ф.	М.	Досто
евским	 в	 «Дневнике	 писателя»,	фактически	предваряет	 то,	 что	 актуа
лизируется	в	сетевом	дискурсе	XXI	в.,	когда	социальные	сети	и	новые	
медиа	в	целом	предлагают	–	и	на	это	есть	читательский	запрос	–	именно	
индивидуально	окрашенное	высказывание,	приближающееся	к	«лично
му	документу»	(определение	М.	М.	Бахтина),	который,	как	оговаривает	
Ф.	М.	Достоевский,	«не	только	для	публики,	но	и	для	себя	самого	(вот	
почему,	вероятно,	в	нем	иногда	и	бывают	иные	как	бы	шероховатости	и	
неожиданности,	 то	 есть	мысли	мне	совершенно	 знакомые	и	длинным	
порядком	во	мне	выработавшиеся,	а	читателю	кажущиеся	совершенно	
чемто	вдруг	выскочившим,	без	всякой	связи	с	предыдущим»	[8,	с.	54].

И.	 Л.	 Волгин	 отмечает:	 «В	 буквальном	 смысле	 слова	 “Дневник	
писателя”	 дневником,	 разумеется,	 не	 был.	 Этот	 уникальный	 по	 сво
ей	 литературной	 природе	 “эгодокумент”	 лишь	 имитировал	 свойства	
дневникового	жанра,	оставаясь	на	деле	актом	публичного	собеседова
ния,	предметом	достаточно	тонкой	литературной	игры»	[5].	Сама	идея	
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сом,	включающим	в	себя	сочетание	философского	и	художественного	
(акцент	в	названии	делается	на	том,	что	записи	и	наблюдения	именно	
писателя,	а	не	коголибо).	И	тогда	же	этот,	говоря	современным	языком,	
проект	 осмысливается	 в	 качестве	 новаторской	 модели	 высказывания.	
В.	В.	Розанов	отмечает:	«С	1876	г.	он	 [Достоевский]	начал	выпускать	
“Дневник	 писателя”,	 создав	 им	 новую,	 своеобразную	 и	 прекрасную	
форму	литературной	деятельности,	которой	в	будущем	<…>	еще	суж
дено	 будет	 играть	 великую	 роль»	 [1,	 с.	 45].	 Новизну	 и	 своеобразие	
«Дневника	писателя»	он	также	подчеркивает	в	статье	«Чем	нам	дорог	
Достоевский»:	 «Достоевский	 есть	 самый	 интимный,	 самый	 внутрен
ний	писатель.	<…>	Чудо	творений	Достоевского	заключается	в	устра
нении	расстояния	между	субъектом	(читающий)	и	объектом	(автор),	в	
силу	чего	он	делается	самым	родным	из	вообще	сущих,	а,	может	быть,	
даже	и	 будущих	писателей»	 [2,	 с.	 533].	 Развивая	 дневниковую	 тради
цию	Ф.	М.	Достоевского,	В.	В.	Розанов	и	сам	приходит	к	новаторству	в	
структуре	жанра,	создавая	отдельные	записивысказывания,	определяя	
их	как	«опавшие	листья»,	объединенные	авторским	субъективным	вос
приятием	действительности	и	вниманием	к	внутренней	жизни	«я».	Об
ратим	внимание	на	то,	что	сокращение	расстояния	между	автором	и	ре
ципиентом,	ощущаемое	как	новый	принцип	оформления	высказывания,	
установка	на	искренность	осознаются	составляющими	такого	дискурса,	
за	которым	–	будущее.

В	 «Дневнике	 писателя»	 Ф.	 М.	 Достоевский,	 конкретизирует	
Л.	П.	Гроссман,	«вырабатывает	новую	форму	публицистики	–	отклики	
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игры,	в	свою	очередь,	органична	современной	сетевой	коммуникации,	
в	рамках	которой	коммуниканты	(и,	прежде	всего,	автор	высказывания)	
моделируют	виртуальное	«я».	Любопытно	и	то,	что	подобную	поведен
ческую	стратегию	Ф.	М.	Достоевский	словно	бы	предсказывал	 еще	в	
повести	«Двойник»,	на	что	уже,	конечно,	обратили	внимание	исследо
ватели:	«Чтобы	понять	нарциссизм	и	паранойю,	которыми	пропитались	
«Твиттер»	и	 «Фейсбук»,	 достаточно	перечитать	 «Двойника»	Достоев
ского»	[9].	Так,	формирование	виртуального	образа,	стремление	к	сете
вому	одобрению,	характерные	для	пользователей	соцсетей,	объясняют
ся	именно	в	аспекте	художественно	воплощенной	Ф.	М.	Достоевским	
идеи	двойничества:	«Привязанный	ссылками	и	результатами	Google	к	
самому	себе	из	реального	мира,	попавший	в	западню	поиска	и	истории	
просмотров,	ты	не	можешь	убежать	от	себя,	от	своей	личности,	но	ты	
вынужден	искать	способы	для	ее	совершенствования.	<…>	Двойник	Го
лядкина,	появляющийся	из	тени,	когда	наш	герой	пытается	преодолеть	
свое	смущение,	точно	такой	же:	физически	и	биографически	неотличи
мый	от	Голядкина,	но	более	уверенный	в	себе,	более	приятный	и	прежде	
всего	более	популярный.	Представьте	себе	свое	собственное	отражение,	
умело	обработанное	в	фотошопе,	образ	самого	себя,	который	вы	всегда	
хотели	видеть.	У	вас	то	же	лицо,	но	со	всех	углов	видны	ваши	лучшие	
стороны»	[9].

Осмысливая	концепцию	и	способ	реагирования	Ф.	М.	Достоевско
го	на	текущие	события,	которые	он	помещает	в	исторический	контекст,	
объясняет	с	точки	зрения	потенциальных	предпосылок,	а	также	модели
рует	возможные	последствия	(но	стремится	при	этом	не	к	всеобъемлю
щей	объективности,	 а,	напротив,	 культивирует	 субъективный	и	порой	
отчетливо	полемичный	взгляд),	мы	приходим	к	выводу	о	востребован
ности	и	в	современном	медиадискурсе	подобной	коммуникативной	так
тики.	Отталкиваясь	же	от	идеи	И.	Л.	Волгина	о	том,	что	«журналист
ские	стратегии	Достоевского	в	известной	мере	могут	рассматриваться	
как	попытки	конституирования	гражданского	общества»	[5],	фиксиру
ем	 актуальность	 последнего	 для	 сетевой	модели	XXI	 в.	Апелляция	 к	
признанным	в	обществе	авторитетам,	причем	нередко	с	целью	их	ни
спровержения,	обращение	к	реалиям	окружающего	мира,	ссылки	на	ис
точник	того	или	иного	факта,	полилог	с	действительностью,	интерпре
тация	истории,	высказывание	от	первого	лица	с	явной	или	подспудной	
демонстрацией	установки	на	откровенность	с	реципиентом,	не	поясня
емые	автором	персоналии	или	события,	которые,	как	подразумевается,	

понятны	«своему»	читателю	–	все	это	воспринято	и	актуализировано	в	
пространстве	новых	медиа,	характерно	для	медиадискурса,	реализуемо	
в	медиакоммуникации.
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