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Нефтегазоносность Предуральского и Енисей-Хатангского прогибов связана с Волго-Уральским 

нефтегазоносным бассейном и Енисейско-Анабарским газонефтеносным бассейном. В статье на мате-

риале этих двух близких по тектонической терминологии структур (обе являются краевыми предоро-

генными прогибами) выявлены не только черты их сходства, но и существенные различия, приведшие 

к особенностям как их углеводородных систем, так и к обнаруженным и прогнозируемым в древних и 

молодых нефтегазоносных комплексах особенностям ловушек неструктурного типа.  
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В статье рассматриваются особенности углеводородных (УВ) систем краевых (передо-

вых, предорогенных) Предуральского и Енисей-Хатангского прогибов древних платформ – 

Восточно-Европейской и Восточно-Сибирской. Нефтегазоносность этих прогибов связана с 

Волго-Уральским нефтегазоносным бассейном (НГБ) и Енисейско-Анабарским газонефте-

носным бассейном (ГНБ). Задачей исследования является детальный анализ возраста продук-

тивных комплексов древних платформ, типа и количества содержащегося в них органическо-

го вещества (ОВ), степени его катагенной преобразованности, фазового состояния добывае-

мых флюидов, свойств нефтей и газов этих прогибов. Материал статьи является обобщением, 

дающим общую картину условий и среды нефтегазоносности, и базируется как на справоч-

ном материале [1–4], так и на личных разработках авторов [5–8]. 

Оценка перспектив нефтегазоносности невозможна без изучения формирования и 

структуры ловушек. В НГБ с длительной историей освоения ресурсов УВ низка вероятность 

открытия крупных месторождений нефти и газа, приуроченных к антиклинальным структу-

рам. Эта тенденция проявляется при поисках месторождений УВ сырья на территории не 

только российских, но и многих зарубежных НГБ, в которых добыча нефти и газа ведётся 

многие десятилетия и где создана необходимая инфраструктура и сконцентрированы трудо-

вые ресурсы. В связи с этим, необходимость изучения проблемы ловушек не вызывает со-

мнений. О значении типа ловушек и их перспективности с точки зрения ресурсов свидетель-

ствуют многолетние исследования, проведённые группой специалистов [9]. Авторы показы-

вают значимость в мировых запасах УВ сырья открытия месторождений с ловушками раз-

личного происхождения: комбинированных, стратиграфических, структурных. Особый ста-

тус придаётся ловушкам клиноформных структур, ловушкам в выступах фундамента и слан-

цевых формациях (так называемые протяжённые или тонкие). Именно с этими типами лову-

шек в настоящее время связаны открытия месторождений с крупными и гигантскими запаса-

ми УВ. 
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В Предуральском прогибе расположены Соликамская, Юрюзано-Сылвенская, Бельская 

впадины и Косьвинско-Чусовская седловина. Эти структуры протягиваются в меридиональ-

ном направлении с севера на юг. 

Волго-Уральский НГБ платформенного типа, обладающий наибольшими в России ре-

сурсами УВ, имеет длительную историю освоения крупных месторождений УВ, приурочен-

ных в основном к антиклинальным структурам. Поскольку перспективными в плане нефтега-

зоносности являются глубокопогружённые отложения рифея и венда на территории Юрюза-

но-Сылвенской и Бельской впадин, а также внешней зоны Предуральского прогиба, то ус-

пешный поиск новых промышленно значимых объектов добычи УВ связан, вероятнее всего, 

с ловушками неструктурного, неантиклинального типа. 

В последние годы наблюдается устойчивое повышение интереса к проблеме нефтегазо-

носности рифей-вендского комплекса древней Восточно-Европейской платформы и Преду-

ральского прогиба. Это обусловлено, с одной стороны, высокой степенью освоенности ресур-

сов УВ палеозойских отложений Волго-Уральского НГБ, с другой – получением новых дан-

ных о строении и нефтегазоносности рифей-вендского комплекса. По результатам комплекс-

ного литолого-стратиграфического, геохимического и гидрогеологического изучения, а также 

исследований истории тектонического развития и данных МОГТ установлено, что рифей-

вендские отложения обладают всеми необходимыми признаками, определяющими реальную 

возможность обнаружения в них скоплений углеводородов [4, 5, 8, 10]. 

В каждом НГК Волго-Уральской НГБ встречены практически все типы УВ скоплений: 

нефтяные, газовые и газоконденсатные. Используя физико-химическую характеристику наф-

тидов, а также результаты детальных исследований их УВ состава на молекулярном уровне, 

нами выделены 4 геохимических типа нефтей: протерозойский, девонский, каменноугольный 

и пермский [8]. Протерозойский тип нефти приурочен к отложениям рифея и венда. Нефти 

верхнего протерозоя существенно отличаются от нефти вышезалегающих отложений палео-

зоя и обособляются в самостоятельный геохимический тип. Анализ зависимости свойств 

нефтей от возраста и глубины вмещающих пород протерозоя отражает их устойчивое одно-

образие: плотность меняется от 0,950 до 0,980 г/см
3
, содержание составляет: серы – 0,2–1,2 %, 

твёрдых парафинов – 0,6–2,7 %, суммы смол и асфальтенов – 18,8–27,9 %, а выход бензино-

вых фракций – 1–5 %. Cреднее содержание V составляет 50 мг/кг, а Ni – 38 мг/кг. Таким об-

разом, протерозойский тип – это нефть с высокой плотностью, высоким содержанием смоли-

сто-асфальтеновых компонентов, низким содержанием лёгких и особенно бензиновых фрак-

ций и твердых парафинов. Существенно отличает эти нефти их низкая сернистость [1, 2]. 

Енисей-Хатангский региональный прогиб, также, как и Лено-Анабарский мегапрогиб и 

Хатангская седловина, расположен в пределах Енисейско-Анабарского ГНБ; последний явля-

ется частью Восточно-Сибирского регионального пояса нефтенакопления древней Восточно-

Сибирской платформы. Бассейн сформировался в результате столкновения и деформирова-

ния пассивных окраин двух плит: Северо-Сибирской и Южно-Таймырской. Породы Северо-

Сибирской пассивной окраины накапливались с рифея до середины триаса (R–T2) и были де-

формированы в позднем триасе-ранней юре (T3–J1) при столкновении палеоконтинентов. На 

смятый переходный комплекс фанерозоя был наложен Енисей-Хатангский краевой прогиб. В 

последующем, в поздней юре-раннем мелу (J3–K1) на северную часть этого прогиба был над-

винут Таймыр. 

Нефтегазоносность бассейна приурочена к двум геологическим этажам: нижнему (пер-

мо-триасовому, Р–Т) и верхнему (юрско-меловому, J–K). В разрезе нижнего этажа установ-

лены два нефтегазоносных комплекса: нижне-верхнепермский и триасовый; а в отложениях 

верхнего этажа – три газонефтеносных комплекса: юрский, нижнемеловой и верхнемеловой. 

Типы структур – это, как правило, антиклинальные (брахиантиклинальные) поднятия с мно-

гочисленными структурными осложнениями в виде куполовидных форм (например, в место-

рождениях Пеляткинское, Северо-Соленинское и др.) и тектонических блоков [2, 3]. 
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Основные перспективы газонефтеносности в Енисейско-Анабарском бассейне связаны 

как с верхним структурным этажом, так и с отложениями нижнего переходного этажа. По 

данным ряда исследователей [11, 12], в Енисей-Хатангском региональном прогибе нижняя 

часть неокомского комплекса имеет ярко выраженное клиноформное строение (рис. 1). Пред-

полагается, что на этапе формирования клиноформного комплекса Таймырское обрамление 

представляло собой низменную равнину и терригенный материал в Енисей-Хатангский про-

гиб поступал с Сибирской платформы. Поэтому в изучаемом регионе наибольший интерес в 

отношении нефтегазоносности представляют берриас-аптские отложения. Залежи УВ могут 

быть обнаружены как в антиклинальных, так и в сложнопостроенных ловушках неструктур-

ного типа, связанных с шельфовыми и бассейновыми песчаными пластами клиноформного 

комплекса. 

Для сравнения приведем схему-модель клиноформного комплекса, сформированного 

турбидитными потоками в отложениях верхнеюрско-валанжинских отложений в юго-

восточной части Западно-Сибирской равнины. А. Л. Наумовым [13] была обоснована и раз-

работана принципиально новая косослоистая модель строения разреза неокома Западно-

Сибирского НГБ. Было впервые показано графически (рис. 2), что неокомские пласты не 

только скользят по возрастной вертикали, что уже ранее отмечалось другими специалистами, 

но и имеют наклон к западу, налегая друг на друга При дальнейшем исследовании клино-

формных ловушек необходимо уделять внимание не только фациально-палеографическому 

фактору, но и придавать должное значение тектонике, связи клиноформ того или иного воз-

раста с определёнными тектоническими элементами, а также детальной корреляции прони-

цаемых пластов.  

 

 
 

Рисунок 1 – Сейсмогеологическая модель клиноформного комплекса  

Енисей-Хатангского регионального прогиба по маршруту 25 (по материалам ОАО «СибНАЦ») [12] 
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Рисунок 2 – Принципиальная схема формирования  

верхнеюрско-валанжинских отложений в юго-восточной части Западно-Сибирской равнины [13] 

 

Таким образом, анализ нефтегазоносности краевых (предорогенных) Волго-Уральского 

и Енисей-Хатангского прогибов показал, как черты их сходства, так и различия. Были ис-

пользованы данные о возрасте и числе продуктивных комплексов, типе и количестве содер-

жащегося в них органического вещества, степени его катагенной преобразованности, составе 

нефтей и газов, количестве месторождений и фазовом состоянии добываемых флюидов 

2 прогибов. Не останавливаясь на деталях, изложенных подробно в наших предыдущих рабо-

тах [6, 7], отметим, что главные отличия проявляются в нефтеносности Предуральского про-

гиба и газоносности Енисей-Хатангского прогиба. Преобладание нефтяных залежей в Преду-

ральском прогибе и газовых в Енисей-Хатангском обусловлено разным типом ОВ и стадией 

его катагенеза.  

Также существенные отличия связаны с особенностями формирования ловушек. Для 

Предуральского прогиба характерна комбинация ловушек различного генезиса с преоблада-

нием структурных и литологических типов. В перспективном глубокопогружённом рифей-

вендском комплексе прогнозируются неструктурные ловушки комбинированного типа, обу-

словленные разломами кристаллического фундамента, аномальными зонами различного ге-

незиса (разуплотнение пород, кавернозность, древние коры выветривания на границах стра-

тиграфических несогласий), возможны биогермные тела в карбонатных толщах.  

Западная часть Енисей-Хатангского прогиба, тяготеющая к восточной окраине Запад-

ной Сибири, характеризуется в мезозойских отложениях «ачимовским» типом неструктурных 

клиноформных ловушек, что значительно повышает перспективность их газонефтеносности. 

В глубокопогружённых отложениях (нижний нефтегазоносный комплекс) могут быть обна-

ружены неструктурные ловушки комбинированного типа с преобладанием поднадвиговых 

ловушек выклинивания, литологического замещения и тектонически-экранированных; воз-

можны ловушка в разуплотненных массивах древнего фундамента, в трещиноватых гранит-

ных блоках. 
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