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К этому следует добавить, что в последнее время подобный спорово-пыльцевой ком-

плекс раннетриасового возраста обнаружен и в скв. ГГК-2 (инт. 450,5–489,1 м), пробуренной 

в юго-западной части Воронежской антеклизы (рис. 1), о результатах изучения которого бу-

дет сообщено в будущем в отдельной публикации. 
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Диагностические критерии оценки онтогенетических закономерностей формирования 

структурно-вещественных комплексов по уровням могут быть разделены на категории, кото-

рые могут быть обоснованы природными закономерностями общегеологического характера. 

В ранге критериев глобального класса оценивается наличие эпох интенсивного и неин-

тенсивного галогенеза в послепротерозойской истории развития Земли («правило одновре-

менности» Ф. Лотце) [7] с выделением в эволюции вещественного состава калийных пород 

нижнего палеозойского и верхнего мезозойского этапов. В настоящее время в связи с разви-

тием теории литосферных плит природа этой закономерности объясняется геоструктурным 

положением солеродных бассейнов. Хлоридные солеродные бассейны с вулканогенно-
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галогенными, галогенными и флишоидно-галогенными формациями, обычно калиеносными 

размещаются в пределах пассивных и активных окраин древних материков [2]. 

Для закономерностей категории общего уровня важна оценка фациального профиля со-

леродного палеобассейна и структурно-генетических закономерностей в размещении калий-

ных солей. 

Для соленосных бассейнов разных геодинамических типов выделяются две группы ди-

агностических критериев: структурно-вещественные (вещественные, структурные, морфоло-

гические и пространственные показатели) и ситуационные (фациально-ландшафтные и эндо-

генные параметры обстановок) (табл.). 

Среди ситуационных показателей, характеризующих обстановки осуществления про-

цессов галогенеза, наибольшее значение имеют фациально-ландшафтные и эндогенные па-

раметры. Фациально-ландшафтные особенности геодинамических обстановок и их обрамле-

ния указаны типы седиментационных бассейнов и полные типовые латеральные ряды фаци-

альных обстановок, что, в свою очередь, позволяет определять вероятные наборы геохимиче-

ских типов галогенных комплексов, формирующих латеральный профиль каждой формации. 

В набор эндогенных параметров включаются: тип геодинамических напряжений, тип и 

мощность земной коры, характер вулканизма, сейсмичность, тепловой поток, контраст-

ность рельефа.  

Для получения сопоставимых количественных оценок для однотипных эндогенных 

проявлений в разных обстановках, а также для разнотипных в одной и той же обстановке, ис-

пользована шкала оценки их интенсивности в унифицированных условных единицах, не-

сколько видоизменённая в приложении к задачам настоящей работы. Приведённые количест-

венные оценки эндогенных проявлений получены как усредненные величины из данных, за-

имствованных из большого числа обобщающих, специализированных и региональных работ. 

Эти показатели могут служить основанием для поиска и выделения в галогенсодержащих 

разрезах дополнительных индикаторов, обусловленных различными синседиментационными 

проявлениями эндогенной активности, прежде всего вулканогенными, сейсмотектонически-

ми, гидротермальными, воздействие которых на седиментационные обстановки пока не толь-

ко не учитывается, но практически и не обсуждается. 

Прежде всего, это относится к вулканизму, сингалогенные проявления которого вполне 

согласуются с частыми парагенезисами вулканогенных и галогенных образований в разрезах 

палеобассейнов. Наиболее масштабные сингалогенные вулканогенные комплексы развиты в 

авлакогенах в разрезах собственно рифтовых стадий (Днепровско-Припятский D3).  

Сингалогенная сейсмичность привлекает ещё меньше внимание исследователей, хотя 

галогенез новейшего времени связан почти исключительно с регионами высокой сейсмиче-

ской активности, а её палеопроявления запечатлены во многих особенностях как самих гало-

генных комплексов (особенно выразительно – в структурно-текстурных признаках ангидри-

товых тел), так и во вмещающих их отложениях.  

Факты высокой активности гидротермальной деятельности и других видов флюидной 

разгрузки субсинхронных соленакоплению также хорошо согласуются с данными о наличии 

разнообразных вещественных палеосвидетельств их активности. Имеются реальные аргумен-

ты разнообразного влияния на процессы галогенеза синхронной разгрузки флюидов, активи-

зация которой неизбежно сопряжена с любой геодинамической активностью, в том числе 

авулканогенной. 

Составлена таблица ситуационных признаков, основное внимание в которой обращено 

на фациально-ландшафтные и эндогенные показатели, связанные с конкретной 

геодинамической обстановкой Припятского внутриконтинентального рифта (табл.). 

Причиной дискуссионности многих вопросов остаётся ограниченность наших знаний о тех 

процессах, которые связаны с глубинными зонами Земли. 
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Таблица – Ситуационные признаки для средневерхнефаменского соленосного бассейна  

Припятского внутриконтинентального рифта 
 

Классы геодинамических обстановок 1 

Геодинамические виды 2 

Структурно-

вещественная ха-

рактеристика При-

пятского бассейна 

Геохимический тип 3 

Направленность рядов формаций вверх по разрезу 4 

Структурно-

вещественная ха-

рактеристика ти-

поморфных гало-

генных формаций 

Тип, подтип Характерные парагенные комплексы 5 

Мощность, км Характер залегания 6 

Форма в плане и разрезе 7 

Обстановки (па-

леообстановки) 

формирования 

Ландшафтные 
Тип седиментационного бас-

сейна 
Фациальная зональность 8 

Эндогенные 

Земная кора 
Мощность, 

км 
Тип 9 

Тип геодинамических напря-

жений 

Общая геодинамическая ак-

тивность, у. е. 
10 

Магматизм Петротип 
Интенсивность, у. е.; характер 

излияний 
11 

Сейсмичность Магнитуда 
Интенсивность, у. е.; глубина 

очага 
12 

Тепловой поток 
Плотность, 

мВт/м
2
 

Интенсивность, у. е. 13 

Контрастность рельефа, км/у. е. 14 

Интенсивность флюидовыводящей деятельности, у. е. 15 

  

Рифтогенные внутриконтинентальные 1 

Впадины внутриконтинентальных рифтов 2 

Хлоридно-калиево-магниевый 3 

Восходящая направленность негалогенных рядов формаций (Т–трансгрессивная, Р – регрессивная); гало-

генных (литолого-фациальных макротипов): I – калиеносные депрессионно-морские, II – сульфатно-

кальциевые мелководно-морские, III – пестрого состава континентально-озёрные) 

Т→Р 

III →II →I →(II) →I →(III) 

4 

Карбонатно-глинистый тип с 5 подтипами: 

А – карбонатный, Б – глинисто-карбонатный, В – терригенно-карбонатный, Г – глинистый, Д – терриген-

ный 

Сероцветные, пестроцветные, вулканогенные, биогенные комплексы  

5 

Мощность 0,n–2(3)км 

Пластовый дизъюнктивно-пликативнонарушенный 
6 

Удлинённо-изометричная, грабенообразная, асимметричная (субсимметричная) 7 

м,гОз→ м,гМв→кМв→ г,мМв→(→Л→Оз) 

VIIA; VIA;VII : III–I
б
–III: VI, IIIA–IV 

8 

Континентальная ЗК , мощность 40–45 км 9 

(Р→П→С) / 5: 

Переход от растяжения (деструкции) к проседанию и затем к сжатию с общей активностью 5 у. е. 
10 

Щелочно-базальтоидный, щелочно-ультраосновной 

излияния наземные и морские 
11 

Магнитуда 6,5 с интенсивностью – 9 у. е. 

Глубина очага 20 км – мелкая 
12 

Плотность теплового потока  74–90 мВт/м
2
 с интенсивностью 5 у. е. 13 

0,1–1 км, или 1–2 у. е. 14 
5 [6–7] 15 
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Создание диагностической системы предполагает выявление совокупности логически 

действующих для создания прогностической модели ситуационных показателей, вытекаю-

щих из доказательств теоретических положений [1, 2]. Геодинамический режим Припятского 

осадочного бассейна – деструктивно-дивергентный рифтогенный, рифтогенного внутрикон-

тинентального класса геодинамических обстановок (деструкция исключительно коры конти-

нентального типа). 

Среди ситуационных показателей, характеризующих обстановки эволюции процессов 

галогенеза в бассейне, наибольшее значение имеют фациально-ландшафтные и эндогенные 

параметры, совместный анализ которых уточняет представления об обстановке формирова-

ния соленосных формаций и особенностях калийного рудогенеза в Припятском бассейне, а 

также позволяет более полно воссоздать систему взаимосвязанных и эволюционировавших 

экзогенных и эндогенных процессов, влиявших на формирование осадочного выполнения 

бассейна. 

Принципы схемы являются базовыми для плитно-тектонических построений, подразде-

ляя моря на окраинные и внутренние, и имеют в виду их окраинное или внутреннее положе-

ние по отношению к границам подвижных тектонических поясов. Внутреннее море, характе-

ризующее седиментационный водоём Припятского осадочного бассейна, соответствует 

шельфовому подтипу с корой континентального типа, и глубинами до 200 м (мелководные), 

реже до 500–600 м (относительно глубоководные). Континентальному обрамлению обычно 

соответствуют низменные равнины с мелководными озёрами (равнинно-озёрный тип). 

Тип седиментационного бассейна и внутрибассейновая фациально-ландшафтная зо-

нальность являются фациально-палеогеографической характеристикой обстановок в зависи-

мости от расположения по отношению к континентальной суше, степени изоляции, глубине и 

морфологии дна. 

Фациально-ландшафтные особенности геодинамических обстановок отмечены в макро-

типах, однако полные латеральные ряды фациальных обстановок позволяют определять ве-

роятные наборы геохимических параметров седиментационных бассейнов, формирующих 

латеральный профиль формации: I
а
, I

б
 – батиально-абиссальные и батиальные (дно котло-

винных морей, континентальный склон), II – внешнего шельфа, III – внутреннего шельфа 

(IIIA – депрессионные, IIIБ – мелководные), IV – прибрежные лагунно-заливные, V –

низменно-равнинно-озёрные, VI – предгорно- или возвышенно-равнинно-озёрные (табл.).  

Среди отложений негалогенного ряда для Припятского бассейна выделены: А – карбо-

натный, Б – глинисто-карбонатный, В – терригенно-карбонатный, Г – глинистый, Д – терри-

генный подтипы, без количественных градаций для подтипов, т. к. в большинстве случаев 

невыдержанность их состава отражается на классификационных диаграммах. По наличию 

специфических комплексов выделены разновидности: а – красноцветно-пестроцветные, б – 

вулканогенные и туфогенные, в – биогермные и строматолитовые.  

Наиболее полно характер фациальных рядов и особенности развития синседиментаци-

онных и постседиментационных процессов выражены в краевой зоне солеродного бассейна.  

Комплекс вспомогательных признаков – морфология, мощность, характер залегания, 

дислоцированность, зональность, способствует более уверенной оценке подготовительной 

стадии галогенеза.  

Анализ показателей с ориентировочной количественной оценкой приведён в табл. На-

бор эндогенных параметров включает тип геодинамических напряжений, тип и мощность 

земной коры, характер вулканизма, сейсмичность, тепловой поток, контрастность рельефа, 

флюидовыводящую деятельность. Анализ этого комплекса эндогенных показателей прово-

дился на основании опубликованных, специализированных теоретических исследований  

[2, 3, 5, 6]. 

О протекавшем синхронно с соленакоплением вулканизме свидетельствуют прослои 

чистых туфогенных глин, отмечаемые в соленосной толще верхнефаменского возраста на 
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12 уровнях [4]. Несомненно, число этих уровней значительно больше, однако в смешанном с 

нормально-терригенным материалом виде, пирокластика диагностируется крайне трудно [4]. 

Преобразование пирокластического материала в физико-химической среде солеродного 

водоёма осуществляется легко, а продукты его преобразования сходны с таковыми для любо-

го другого обломочного материала, поступающего в бассейн соленакопления, т. к. основная 

роль в аутигенезе принадлежит среде минералообразования [4, 8]. Это в высшей степени 

важно, т. к. помогает выявить направленность этого процесса и показать роль аутигенеза и 

его взаимоотношение с аллотигенными компонентами, возможной их трансформацией. 

Палеопроявления сейсмичности (сингалогенной) в формировании соленосных форма-

ций в Припятском палеорифте запечатлены во многих особенностях галогенных комплексов, 

особенно выразительно в структурно-текстурных признаках терригенных и ангидрито-

вых тел. 

Высокая проницаемость земной коры определила термическую аномалию по всей вер-

тикали до дна бассейна, разгрузку флюидов (вода, летучие, легкоподвижные элементы), ак-

тивное взаимодействие с породами цоколя, интенсивную метаморфизацию вод бассейна, 

смешение с водами верхних горизонтов земной коры и внедрение их в седиментационный 

бассейн. 

Соленакопление отражает момент открытия недр и внедрения в бассейн хлоридно-

кальциевых вод. Термальные хлоридно-кальциевые воды могли способствовать высаливанию 

солей ещё до полного насыщения при испарении. Не исключено, что результатом проникно-

вения такого рода вод является формирование Бринёвского месторождения гипса-ангидрита. 

В бассейне соленакопления под этим влиянием могла возникать расслоенность рапы, когда в 

верхнем слое существовал слой нормальной океанической воды, а нижний формировался за 

счёт глубокометаморфизованных растворов хлоридно-кальциевого состава. Независимо от 

масштабности формирующихся циклов, терригенно-хемогенные осадки являются нормально-

морскими. 

Признание фактов интенсивности эндогенных проявлений в Припятском бассейне, ха-

рактеризующемся наиболее масштабным и завершённым галогенезом, необходимо и для ге-

нетических построений, в том числе для создания стадиально-литогенетической модели ка-

лийного рудогенеза. 
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