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ВОСПРИЯТИЕ ИДЕИ ПРЕЕМСТВА ОТ ВИЗАНТИИ  
В МОСКОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕ ВРЕМЕН ИВАНА III 
(1462–1505 ГГ.) 
PERCEPTION OF THE IDEA OF THE SUCCESSION  
FROM BYZANTINE IN THE MOSCOW STATE OF THE TIME 
OF IVAN III (1462–1505)

В статье исследуется процесс дальнейшего проникновения на Русь государственного 
византийского наследия на примере Великого княжества Московского периода Ивана III 
(1462–1505 гг.). Идея приобретения титула преемника византийских императоров вско-
ре после исчезновения самой Византии была заманчивой, но в политическом смысле отор-
ванной от жизни, так как все греческие страны были завоеваны Османской империей. 
Иван III не вошел в состав антитурецкой коалиции, на что рассчитывали Венеция и Рим. 
В Северо-Восточной Руси идея оказалась востребованной для решения более насущных 
задач: освобождения от ордынской зависимости, объединения русских земель и сохране-
ния православной веры перед натиском униатства. 
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The article examines the process of further penetration of the state Byzantine heritage 
into Rus using the example of the Grand Principality of the Moscow period of Ivan III (1462–
1505). The idea of acquiring the title of successor to the Byzantine emperors soon after the 
disappearance of Byzantium itself was tempting, but politically cut off from life, since all Greek 
countries was conquered by the Ottoman Empire. Ivan III did not become part of the anti-Turkish 
coalition, which Venice and Rome were counting on. In North-Eastern Rus, the idea turned out to 
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be in demand for solving problems that are more urgent: liberation from the Horde dependence, 
unification of the lands of Rus and preservation of the Orthodox faith against the onslaught of 
Uniate faith.
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III; Sophia Paleologue; the pontiff; Venice; Ottoman Empire; Moscow Metropolitan; Stephen 
III the Great; Elena Voloshanka.

В 1453 г. Византийская империя исчезла с политической карты мира. 
Вслед за ней небольшие греческие страны (Морейский деспотат, Трапе-
зундская империя, княжество Феодоро) также были завоеваны турками. Но 
созданное византийцами богатое культурное наследие никуда не исчезло. 
В адаптированной под местные нужды форме оно продолжало оказывать 
влияние на общественно-политическую мысль и практику светских и цер-
ковных элит различных государств, в том числе Великого княжества Мо-
сковского. Поэтому в историографии присутствует мнение о продолжении 
существования византийской цивилизации после 1453 г. [1, с. 33]. Выража-
ясь термином румынского историка Николае Йорга, мы имеем дело с «Ви-
зантией после Византии». Целью статьи является определение динамики 
восприятия элитами Московского государства периода Ивана III идеи пре-
емства от Византии. Следует разобраться, кто, как и зачем продвигал эту 
идею. 

На фоне успешных для турок боевых действий в Малой Азии и на Бал-
канах многие греки, как на Руси обычно называли «византийцев» (на Западе 
их называли также, но по иной причине: не желали называть «ромеями»), 
бежали на север, в том числе на земли Московского государства. В связи 
с падением греческих стран центр византийской культуры переместился в 
афонские монастыри. К 1453 г. княжества Северо-Восточной Руси, среди 
которых возвышалось московское, по-прежнему политически зависели от 
Большой Орды. Падение Царьграда связывалось с греховным падением его 
жителей, принятием константинопольским патриархом и императором уни-
атства, отвергнутого великим князем московским Василием II. Русские епи-
скопы с 1461 г. сами избирали митрополита московского и всея Руси, неза-
висимо от мнения греческих патриархов, уже вернувшихся к православию. 

В 1467 г. Иван III не признал законным решение константинопольского 
патриарха Дионисия, поддержанное королем польским и великим князем 
литовским Казимиром IV, о назначении в качестве главы московской митро-
полии Григория Болгарина. Московский князь не желал, чтобы подданные 
иноверного турецкого султана, даже православный патриарх, вмешивались 
в дела его государства. Григорий же был известен как ученик униатского 
митрополита Исидора, ранее изгнанного из Москвы Василием II. 

Претендовал ли амбициозный Иван III на статус политического преем-
ника правителей некогда могущественной Византийской империи? Имел ли 
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Иван III намерения освободить Константинополь? Доступные источники не 
дают нам оснований ответить на эти вопросы «да» [2; 3, с. 213; 4, с. 116]. 
Идея о потенциальном праве Ивана III на Константинополь впервые была 
сформулирована не на Руси, а в Италии.

На Руси к византийскому наследию в своих текстах обращались пре-
имущественно церковные деятели, но идею о переходе политической пре-
емственности от византийских императоров к московским правителям  
в XV – начале XVI в. они не сформулировали. В официальном церковном 
Слове на латыни (1461–1462 гг.), написанном в период правления Василия 
II незадолго до восхождения на московский престол Ивана III, по заключе-
нию российского историка Б. Н. Флори, Московское государство отождест-
вляется со всей Русью и возвышается до Византии через утверждение о 
равенстве по статусу между Василием II и византийскими императорами 
[5, с. 419]. 

Применение идеи византийского наследия на уровне конкретных во-
енно-политических действий в рассматриваемый нами период связано  
с такими правителями, как Узун Хасан и Стефан III Великий. Будучи гла-
вой тюрко-персидского государства и мужем Феодоры, дочери Иоанна IV 
Комнина, Хасан пытался отвоевать у турок земли бывшей Трапезундской 
империи, тем самым выражал право на часть общевизантийского наследия. 
Ранее Трапезунд выполнял для него функцию торгового порта. Отвоевать 
город не удалось. 

Молдавский господарь Стефан, в сентябре 1972 г. вступивший в брак  
с Марией, родственницей константинопольских Палеологов, не только ма-
териально поддерживал афонские монастыри, хранившие богатое культур-
ное наследие Византии, но и посылал свои войска против турок для спасе-
ния родного супруге греческого княжества Феодоро, чем косвенно выражал 
право на эту часть общевизантийского наследия. Спасти княжество не 
удалось. Стефан, будучи православным, лучше Хасана понимал сущность 
византийского наследия. Его многолетние войны с турками велись за неза-
висимость. 

Формулировка идеи политической преемственности от византийских 
императоров в адрес великого князя московского принадлежит итальянцам. 
В 1469 г. вдовствующему Ивану III из Рима поступило предложение же-
ниться на греческой принцессе Софье Палеолог, племяннице последнего 
византийского императора Константина XI. Софья воспитывалась в Риме, 
так как вместе с отцом Фомой бежала из осажденного турками Морейско-
го деспотата. Папа римский Павел II, делая предложение, рассчитывал на 
принятие Иваном III униатства, а также, как и венецианцы, на его участие  
в антитурецком походе. 

По мнению советского историка Е. Ч. Скржинской, план о выдвижении 
в качестве кандидатуры на место жены Ивана III греческой принцессы при-
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думал венецианец Джан-Батиста делла Вольпе (Иван Фрязин), управляю-
щий московским монетным двором [3, с. 198]. В Москве затягивали с от-
ветом, часть приближенных к великому князю лиц воспринимали Софью 
как представителя враждебного латинского мира. Но в результате Иван III 
приказал привезти Софью, и в ноябре 1472 г. они обвенчались. Великий 
князь никаких обещаний по поводу принятия униатства и похода на турок 
не давал, а великая княгиня снова стала частью православного мира, но в 
русской традиции. 

В промежутке времени от римского предложения 1469 г. до венчания 
Ивана III с Софьей идея о праве великого князя московского на византий-
ское политическое наследие, на Константинополь, итальянской диплома-
тией официально не проговаривалось. Впервые эту идею сформулировал 
венецианский сенат 20 ноября 1473 г. Согласно его постановлению (пере-
веденному на русский язык Е. Ч. Скржинской), «Восточная империя» по 
праву будет принадлежать Ивану III при двух условиях: «в случае победы 
над турками» и «если не будет наследников мужского пола» [3, с. 267].  
Подобная формулировка есть и в письме сената в Москву от 4 декабря  
[3, с. 271–272]. 

Венецианская формулировка нам представляется довольно обтекаемой. 
Если подходить к постановлению сената строго юридически, выходит сле-
дующее. Турки не были побеждены, Иван III не объявил войну султану,  
а прямые наследники византийский императоров были в лице детей Фомы 
Палеолога, умершего в 1465 г. К моменту принятия венецианским сенатом 
решения от 20 ноября 1473 г. главным наследником византийских императо-
ров являлся Андрей, старший брат Софьи. Будучи племянником погибшего 
при обороне византийской столицы Константина XI, Андрей использовал 
свои наследственные права для решения своих финансовых затруднений.  
В 1494 г. он продал титул французскому королю, а в 1502 г. повторно продал 
его испанцам.

Ивана III «игра» с византийскими титулами навряд ли интересовала.  
О разговоре между великим князем и приезжавшим в Москву Андреем 
Палеологом по поводу продажи византийского титула ничего не известно. 
Андрей уехал ни с чем. Современный российский историк С. А. Иванов 
высказал предположение, что главным образцом в деле государственного 
строительства для Ивана III была не несуществующая Византия, а сильная 
Священная Римская империя [2]. Действительно, в конце XV в. между Мо-
сквой и Веной наблюдалось установление дипломатических контактов. 

По заключению другого российского историка, Н. В. Синицыной, Иван 
Васильевич III свои отношения с германским императором строил на прин-
ципе равенства, сопричастности обоих правителей к римской преемствен-
ности. Под главными точками в линии преемственности в отношении  
Ивана III следует понимать фигуры Константина Великого, а также Анны 
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Васильевны, тетки Ивана и первой супруги будущего византийского импе-
ратора Иоанна VIII Палеолога (1425–1448 гг.) [4, с. 118–120]. К ним можно 
добавить фигуру князя Владимира, Крестителя Руси и мужа византийской 
принцессы Анны. Таким образом, духовная преемственность от византий-
ских императоров и связанный с нею престиж вызывали у Ивана III инте-
рес, чего нельзя сказать о возможности приобретения титула василевса и 
«праве» на Константинополь. 

Обращение к ветхозаветным и византийским духовным «корням» Ивана 
Васильевича содержится в Послании на Угру (1480 г.) ростовского архиепи-
скопа Вассиана, призывавшего великого князя на борьбу с ханом Ахматом, 
с «самозваным» для Руси «царем». Истинным «царем» Руси Вассиан на-
зывает великого князя московского. С целью воодушевить колеблющегося 
государя на противостояние с «басурманами» и защиту православной веры 
архиепископ ставит в пример богоугодные победы ветхозаветного царя Да-
вида и римского императора Константина Великого [6]. 

Интерес к византийскому наследию характерен и для другого церков-
ного писателя. Митрополит московский Зосима в своем предисловии к Из-
ложению пасхалии (1492 г., текст приводит российский историк И. А. Тихо-
нюк) как бы развивает мысль Вассиана и называет Ивана III «новым царем 
Константином». Линию преемственности Зосима проводит от Константина 
через князя Владимира Святославича («второго Константина», названного 
так и в Повести временных лет) к великому князю московскому, «самодерж-
цу» всея Руси. На этом основании Москва как преемница Киева именуется 
«новым градом Константина». Преемственность Ивана III от василевсов  
в представлении Зосимы базируется на призвании православного правителя 
защищать и распространять веру (для чего необходимо укреплять государ-
ство) [7, с. 58–61]. 

Москва названа вторым Константинополем, по мнению Н. В. Сини-
цыной (1998 г.), которого мы придерживаемся, только в первом списке (из 
пяти известных) предисловия, составленного Зосимой по воле Ивана III [4,  
с. 122]. Пример также свидетельствует о внимании князя к идее духов-
ного преемства от Византии. В остальных четырех списках Москва име-
нуется «новым Иерусалимом». Иная версия изложена И. А. Тихонюком 
(1986 г.), согласно которой отсылка к Константинополю содержится в по-
следнем списке предисловия, неофициально отредактированного в 1495–
1496 гг. в среде троицкого игумена Симона Чижа, будущего митрополита  
[7, с. 54–55].

Первые письменные утверждения русского происхождения о полити-
ческом преемстве от Византии, а также принадлежности великих князей 
московских к генеалогии римских Августов изложены в Послании о Моно-
маховом венце Спиридона-Саввы, бывшего митрополита Киевского (1475–
1481 гг.). Научной проблемой остается датировка Послания. Чаще его да-
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тируют периодом Василия III. Мы основываемся на гипотезе, высказанной 
современным российским историком А. В. Сиреновым (2018 г.), о созда-
нии Послания между концом XV в. и не позднее 1503 г. (период Ивана III)  
[8, с. 64].

Политическое преемство от Византии прослеживается в приведенной в 
Послании легенде о передаче Константином IX Мономахом своему внуку, 
великому князю киевскому Владимиру Всеволодовичу, византийских импе-
раторских регалий. Спиридон также сообщат легенду о родстве между Рю-
риковичами и римскими Августами по линии Пруса, «родича» императора 
Октавиана [9, с. 427–429]. В случае с августинианской легендой заметна по-
пытка найти для Ивана III историческое место в ряду влиятельных европей-
ских правителей, удревнить русскую историю и правящую династию. Текст 
Послания более известен в составе Сказания о князьях Владимирских.

Отдельной статьи требует вопрос о степени присутствия византийско-
го наследия в истории, связанной с первым на Руси венчанием на великое 
княжение (1498 г.) Дмитрия, сына Ивана Молодого и Елены Волошанки 
(дочери Стефана III), внука Ивана III. Венчание на языке политики означа-
ло наделение Дмитрия формальным статусом соправителя деда и было со-
вершено по византийскому образцу, что свидетельствует о проникновении 
византийских традиций в московский придворный церемониал, повышении 
внимания в Москве к византийским символам власти. Вопреки распростра-
ненному мнению в источниках нет упоминаний о том, что на Дмитрия во 
время венчания была возложена «шапка Мономаха» [4, с. 127]. Хранящаяся 
же в Музее Московского Кремля шапка изготовлена не в Византии, а в Зо-
лотой Орде.

С учетом того, что Дмитрий не был родным внуком Софьи Палеолог (как 
верно заметил молдавский историк Н. Д. Руссев), можно предположить, что 
окружение Елены Стефановны содействовало рецепции византийского на-
следия московским правящим домом [10, с. 222; 11, с. 181]. Косвенным под-
тверждением гипотезы является иконографическая параллель. В качестве 
государственно символа в Византии издавна использовалось изображение 
святого Георгия Победоносца. При Стефане III культ святого приобретает 
на молдавских землях общегосударственное значение. Позднее (1497 г.) 
изображение всадника-змееборца (традиционный сюжет в иконографии 
святого Георгия) появляется в Москве на первой общегосударственной пе-
чати (научной проблемой нам представляется вопрос о соотношении мол-
давского и итальянского факторов в появлении этого изображения). Россий-
ский историк Н. А. Соболева пришла к выводу, что резка печати, матрица 
для печати и невизантийские черты фигуры святого свидетельствуют о вы-
полнении печати итальянскими мастерами [12, с. 229]. 

На другой стороне той же печати мастера разместили изображение дву-
главого орла. Оно применялось в Византии, но ее гербом никогда не явля-
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лось. В историографии высказывалось мнение, что в качестве герба двугла-
вый орел мог использоваться морейской ветвью палеологовской династии, 
к которой принадлежала Софья. Наиболее убедительная версия состоит  
в признании московского двуглавого орла заимствованием герба германско-
го императора [12, с. 212]. Символ был необходим Ивану III для диалога  
с Габсбургами [11, с. 135]. 

Таким образом, великий князь московский Иван III обращал внима-
ние только на те элементы византийского наследия, которые содействова-
ли укреплению его власти, возвышению статуса Москвы среди русских 
земель, повышению международного авторитета его государства. Идея  
о потенциальном праве на Константинополь, завоеванный турками  
в 1453 г., высказанная венецианскими дипломатами, Ивана III (если осно-
вываться на доступных исследователю источниках) не привлекала. Важ-
ным событием для рецепции византийского наследия стал приезд в Москву 
греческой принцессы Софьи Палеолог. В роли главных выразителей идеи 
духовного преемства великого князя от византийских императоров высту-
пали русские епископы. Приведенные источники и научная литература по-
зволяют нам сделать вывод, что идея духовного преемства в деле защиты и 
распространения православия к концу правления Ивана III начинает допол-
няться политической идеей о перемещении из Византии на Русь функций 
главной православной державы. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГРОДНЕНСКОГО СОФИЙСКОГО  
ПРАВОСЛАВНОГО БРАТСТВА В НАЧАЛЕ  
ВТОРОГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ XX В.
THE ACTIVITIES OF THE GRODNO SOPHIA ORTHODOX 
BROTHERHOOD AT THE BEGINNING OF THE SECOND 
DECADE OF THE XX CENTURY

Статья посвящена деятельности Гродненского Софийского православного брат-
ства в начале второго десятилетия XX в. Рассматриваются изменения устава и статуса 
братства. Анализируется политическая, культурно-просветительская и строительная 
деятельность данного братского союза. Делается вывод о том, что культурно-просве-
тительская деятельность Софийского братства была направлена на укрепление пози-
ций Православной церкви и развитие русской культуры на Гродненщине.


