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Введение и других норм. При этом изучаемые языки
Вопрос о необходимости или нецелесо- могут оказывать как положительное, так и 

образности перевода в процессе обучения отрицательное взаимовлияние. Фонетика, 
второму языку ведётся на протяжении не- лексика, грамматика, словообразование рус- 
скольких десятилетий. Каждый из сторон- ской и белорусской языковых систем близки, 
ников той или иной методики приводит свои поэтому перенос знаний с одного языка на 
аргументы в пользу переводного или беспере- второй в большинстве случаев является по-
водного овладения языком, но, какие бы до- ложительным. Тем не менее достаточное ко-
воды ни приводились, бесспорным является личество общих языковых элементов нередко 
тот факт, что при изучении любого второго провоцирует учеников отождествить и ложно 
языка человек мысленно прибегает к перево- тождественные языковые единицы. Данный 
ду слов, словосочетаний, предложений. Ис- факт, конечно же, учитывается в различных 
ключение, пожалуй, составляет «маленький упражнениях на предупреждение интерферен- 
билингв» — ребёнок, который с мамой го- ции, т. е. употребление элементов одного язы-
ворит на одном языке, с папой — на другом ка в речи на втором из используемых языков,
и не соотносит эти два языка. В таком слу- Одним из средств предупреждения и пре­
чае происходит стихийное овладение вторым одоления интерференции является перевод, 
языком, хотя сказать, какой из языков в который, кроме достижения поставленной 
данной ситуации первый, какой — второй, учителем цели, способствует семантизации 
не всегда представляется возможным. слов, позволяет выработать наблюдатель-

В школьные годы все языки изучают- ность, активизирует творческие способно- 
ся сознательно с выполнением определённых сти учеников, помогает разобраться в тонко- 
упражнений, заданий на закрепление орфо- стях структуры, в первую очередь, перевод- 
эпических, лексических, грамматических ных словарей, позволяет делать небольшие
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«открытия» в особенностях изучаемых язы- соответствуют русские з- (с-)  и из- (ис-). 
ков в сопоставительном плане. Именно эти русские приставки дифференци-

В предыдущей публикации в журнале руют значение слов, нейтрализуя многознач-
«Русский язык и литература» [1] мы обра- ность или омонимию, свойственную соответ-
тили внимание на некоторые особенности ствующим белорусским словам вследствие
перевода с белорусского на русский, прежде отсутствия приставки із- ( іс -)  в белорусском
всего, в теоретическом плане с примерами, языке. Поэтому для различия слов с такими
способными быть источником лексико-се- морфемами в белорусском языке иногда тре-
мантической интерференции. В данной пуб- буется более широкий контекст по сравне-
ликации предлагаем материал для перево- нию с русским. К примеру, словосочетание
да, формирующий навыки верно соотносить зрэзаць дрэва  может иметь два значения:
лексику русского и белорусского языков как ‘спилить’ и ‘порезать, изрезать чем-либо’,
по форме (написанию и звучанию), так и по но в указанном сочетании слов непонятно,
содержанию (значению). о чём идёт речь. В русском же языке эти

значения дифференцируются приставками: 
Основная часть срезать дерево и изрезать дерево.

Наша речь состоит не из отдельных слов, Таким образом, интерференция приста-
а из слов грамматически и лексически пра- вок может порождать интерференцию лек-
вильно «встроенных» в словосочетания и сическую, которая, в свою очередь, может
предложения, поэтому и примеры для пере- привести к интерференции синтаксической,
вода должны представлять собой хотя бы т. е. к изменению смысла словосочетания
небольшие синтаксические конструкции. или предложения, которые, как результат,
Не лишним будет напомнить и о том, что будут ложно восприниматься. К примеру,
овладеть языком — значит овладеть всеми когда кто-то кому-то сообщит о срезанном
видами речевой деятельности, т. е. говоре- дереве, а на самом деле оно окажется изре-
нием, письмом, чтением, аудированием (вое- занным. Как видим, данный тип интерферен-
приятием и пониманием), поэтому и перевод ции затрагивает словообразование, лексику
может быть как письменным, так и устным, и синтаксис. Кратко это можно представить
переводить могут одни ученики, а оценивать следующим образом: с- вместо из- приводит
правильность перевода — другие и т. п. к срезанное вместо изрезанное, получаем сре-

Одним из стимулов лексико-семантиче- занное дерево вместо изрезанное дерево. 
ской интерференции могут быть близкие по Указанные случаи не редкость, а систем-
форме русские слова, соответствующие мно- ное проявление различий для рассматривае- 
гозначным или омонимичным белорусским мых языков. Однако такая дифференциация 
словам. Разберём несколько возможных об- русской лексики за счёт различий префиксов 
разцов для перевода. В скобках даётся вер- наблюдается не всегда, и это может ослож- 
ный перевод. нить выбор верного эквивалента белорусскому

Збавщ ь чалавека ад гэтых абавязкау. слову, когда ему соответствует русское слово
(Избавить человека от этих обязанно- только с префиксом из-. Сравним: бел. зма 

стей.) заць — рус. смазать и измазать, но бел. ску-
Збавщ ь хуткасцъ. паць — рус. искупать (в русском языке нет
(Сбавить скорость.) слова скупать, производного от купать), бел.
Падарожтк з ’ездзьу усю Беларусь, з ’ез- змяніць — рус. сменить и изменить, но бел.

дзгу нават у далёк1 ад яго радз1мы Брэст. скусаць — рус. искусать (нет слова скусать),
(Пут еш ест венник изъездил всю Бела- бел. збіць — рус. сбить и избить, но бел. зрас-

русъ, съездил даже в далёкий от его родины ходаваць — рус. израсходовать (нет слова
Брест.) срасходовать), бел. звесці — рус. свести и из-

Спісаць тэкст з пятай старонкі кнігі. вести, но бел. спужаць — рус. испугать (нет
(Списать текст с пятой страницы книги.) слова спугать, хотя есть спугнуть, но оно с
Сп і аць цэлую старонку сшытка склада- иным словообразовательным значением) и др. 

нымі сказамі. Кроме рассмотренных однокоренных
(И списат ь целую ст раницу тетради слов с указанными префиксами, есть и раз- 

сложными предложениями.) нокоренные (бел. ссячы — рус. ссечь, иссечь,
В подобных случаях белорусской много- изрубить), что необходимо учитывать при 

значной (или омонимичной) приставке з- (с-)  выборе слова в зависимости от его значения.
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Научные публикации_____________________________________________________________________________________
Для перевода можно предложить и иные Бульба, вараная з кронам, вельмь смач-

многозначные или омонимичные слова, но с ная.
другим префиксом. (Картошка, варенная с укропом, очень

Д зяў чаты спачат ку ув івал і прыгожыя вкусная.) 
стужкі ў  свае вянкі, затым ув івалі дзверы Пах вараных грыбоў адчуваўся нават на
гірляндамі. вуліцы.

(Девушки сначала ввивали красивые лен- (За п а х  варён ы х грибов чувст вовался
ты в свои венки, затем увивали дверь гир- даже на улице.)
ляндами.) Н а стале стаяла т уш аная капуста з

Хлопчык ут апт ау пясок і ут апт аў у мясам, тушаным з прыправамг. 
яго зламаны ключ. (Н а столе стояла тушёная капуста с

(М альчик утоптал песок и втоптал в мясом, тушенным с приправами.) 
него сломанный ключ.) Пажар, тушаны усёй вёскай, быў л ікві-

Трэба было у пінжак уш ыць гу з ік і і даваны. 
ушыць штаны. (Пожар, тушенный всей деревней, был

(Необходимо было в пиджак вшить пуго- ликвидирован.) 
вицы и ушить брюки.) Кошаная трава прыемна пахла.

Примеры для перевода могут быть и с (Кошеная трава приятно пахла.)
другими подобными словами, но обратим Траву, кошаную прыстасаванай для гэ-
внимание на одну специфическую для вое- тага тэхнікай, збіралі у стог. 
приятия и употребления группу глаголов с (Траву, кошенную приспособленной для
префиксом у-. этого техникой, собирали в стог.)

Варот ы адчы н іл і , і маш ына паволі Ложное сходство слов не ограничивается
уехала.  случаями, когда многозначному или омони-

(Ворота открыли, и машина медленно мичному белорусскому слову соответствуют 
въехала.)  близкие по форме русские слова. Проблемы

Унесці шафу дапамог брат. переключения с одного языка на другой мо-
(Внести шкаф помог брат.) гут возникать и в случаях, когда слова двух
Увесці атрад можна было толькі пасля языков случайно совпадают по написанию и 

загаду камандзіра. произношению и встречаются, к тому же, в
(Ввести отряд можно было только после одинаковых или схожих контекстах. При- 

приказа командира.) ведём для примера два, на первый взгляд,
Каб у в е зці халадзіл ьнік, спатрэбілася  тождественных по содержанию предложения. 

машына. Яго л ічылі бескарысны м  чалавекам у
(Чтобы ввезти холодильник, понадоби- многгх справах, 

лась машина.) (Его считали бескорыстным человеком
В русском языке, конечно же, есть такие во многих делах.) 

же по форме, как и в белорусском, слова Переводить всегда легче на тот язык, ко-
(уехать, унести, увести, увезти), но с про- торый лучше знаешь. В малознакомом языке 
тивоположным значением. Это небольшая человек без труда находит слова, близкие 
лексическая группа, указывающая на на- по форме со словами родного языка. В дан- 
правление движения. ном случае одним из таких «хорошо знако-

Правописание прилагательных и при- мых» является слово бескарысны (‘который
частий с -н- и -нн-  всегда было камнем не приносит пользы’) — рус. бесполезный,
преткновения для многих носителей русско- поскольку оно тождественно по форме рус-
го языка даже и без влияния, как в нашем скому бескорыстный  ( ‘чуждый корысти,
случае, белорусского, который иногда стиму- стремления к личной выгоде, наживе’) —
лирует ошибки не только в письменной, но бел. бескарыслівы. Подобные примеры яв-
и в устной речи. Достаточно вспомнить два ляются и своеобразным индикатором уровня
частотных случая таких ошибок: вареная  владения языками. Можно с высокой до-
картошка (вместо варёная), тушеное мясо лей уверенности утверждать, что для людей,
(вместо тушёное). Перевод помогает увидеть владеющих русским языком и незнакомых
разницу в употреблении причастий и прила- с белорусским, слова бел. бескарысны  —
гательных в двух языках и закрепить прави- рус. бескорыстный будут отождествляться,
ла их написания и произношения в русском. Подтверждением этой гипотезы может быть
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проверенный нами пример перевода пред- Бел. качка  ‘водоплавающая птица’ —
ложения Конікі трашчалі у канюшыне в рус. утка; рус. качка ‘колебание судна на
русскоязычной аудитории. Никто из при- волнах’ — бел. гайданка.
сутствующих не был знаком с белорусским Благія камеры. — Благие намерения.
языком. Из тридцати человек, утверждаю- Бел. благі ‘обладающий отрицательны-
щих, что переводить с белорусского на рус- ми качествами’ — рус. плохой; рус. благой
ский несложно, двадцать девять перевели ‘хороший, добрый’ — бел. добры. В данном
так: Лошади ржали в конюшне, один — Кон- случае стимулом для интерференции может 
ники смеялись в конюшне. Объяснить такую быть и слово намеры  (ед. намер), которое
трансформацию несложно. В первом случае иногда отождествляется с русским словом
перевода белорусское слово конік і ассоции- номера (ед. номер).
ровалось с русским кони (лошади), канюшы- Я к маецца твая сястра? — Как мается
на — со словом конюшня. Что могли делать твоя сестра?
лошади в конюшне? Скорее всего ржали. Во Бел. мецца ‘чувствовать себя’ — рус. чув-
втором случае слово конікі было отождест- ствовать себя; рус. маяться ‘изнемогать, 
влено со словом конники, вызвавшим цепоч- страдать, заниматься непосильной работай’ — 
ку остальных ассоциаций. Как видим, даже бел. мучыцца.
близкие по форме слова могут вызывать се- Адрамантаваны плот выглядаў як новы. —
рьёзные ошибки. Что касается слов бескарыс- Отремонтированный плот выглядел как  
ны — бескорыстный, то их вполне можно новый.
считать не близкими, а тождественными по Бел. плот ‘ограда, преимущественно де­
форме, точнее соответствующими по форме. ревянная’ — рус. забор; рус. плот ‘скре-
Ведь если бы они были тождественными и по плённые в несколько рядов брёвна для спла- 
значению, то перевод был бы именно таким, ва или переправы на них по воде’ — бел. 
т. е. с сохранением закономерных орфогра- плыт.
фических соответствий, существующих в си- Цыганка нагадала яму нявесту. — Цы-
стемных отношениях двух языков, поэтому ганка нагадала ему невесту. 
они вполне могут быть отнесены к такой ка- Бел. нагадацъ ‘показаться похожим на ко-
тегории слов, как межъязыковые омонимы, а го-нибудь’ — рус. напомнить; рус. нагадать
кош — конники, канюшына — конюшня — к ‘гадая, напророчить’ — бел. наваражыць. 
межъязыковым паронимам [2]. У нашай адн акласн іц ы было рэдкае

Чтобы разнообразить занятия с исполь- прозвгшча. — У нашей одноклассницы, было 
зованием перевода, можно предложить две редкое прозвище.
несложные синтаксические конструкции со- Бел. прозвішча ‘наследственное семейное
ответственно белорусского и русского языков наименование, прибавляемое к личному име- 
и попросить дать им оценку с точки зрения ни’ — рус. фамилия; рус. прозвище ‘название, 
их тождества/различия по значению. данное человеку по какому-нибудь характер-

Мы. зразумелі, што гэта быў  бяспечны  ному для него свойству’ — бел. мянушка. 
чалавек. — Мы поняли, что это был беспеч- Сварка хутка скончылася. — Сварка бы-
ный человек. стро закончилась.

Бел. бяспечны ‘такой, который не грозит Бел. сварка ‘состояние взаимной вражды,
опасностью, надёжно защищённый’ — рус. размолвка’ — рус. ссора; рус. сварка ‘про- 
безопасный; рус. беспечный ‘не проявляю- цесс получения неразъёмного соединения 
щий нужного внимания, предосторожности, конструкций путём сплавления их соприка- 
беззаботный’ — бел. бесклапотны. сающихся поверхностей’) — бел. зварка.

Новаму дывану была рада уся сям'я. — Нам спадабаліся драў ляныя ложкі. —

Новому дивану была рада вся семья. Нам понравились деревянные ложки.
Бел. дыван ‘изделие из тяжёлой ворси- Бел. ложак ‘мебель для спанья’ — рус.

стой или гладкой ткани для покрытия пола кровать; рус. ложка ‘предмет для зачерпы- 
и украшения стен и пр.’ — рус. ковёр; рус. вания жидкой, рассыпчатой пищи’ — бел. 
диван ‘род мебели для сидения и лежания’ — лыжка.
бел. канала. Стоит заметить, что анализ таких пред-

Ц ікавую гісторыю нам расказаў марак ложений и словосочетаний в направлении 
пра незвычайную качку. — Интересную исто- «от русского к белорусскому» будет еше б: 
рию нам рассказал моряк о необычной качке. лее актуальным в классах с преобладанием
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знаний русского языка над белорусским, по- другим значением — ‘зажим для прикрепле- 
скольку, как уже было указано, легче пе- ния к верёвке развешиваемого на ней белья’
реводить на тот язык, которым владеешь (бел. прышчэпка). Указанное белорусское
лучше, и наоборот. Подобных случаев, вы- слово в словосочетании Зрабщь прышчэпку
являемых в процессе контактирования двух ад С0У1О будет понятно, так как «подсказ- 
языков, немало. Их «опасность» не столько кой» является частотное в последнее вре- 
в неверном порождении слов в предложении мя слово СОРГО, как и всё словосочетание в 
(тексте), сколько в неверном их восприятии, целом.
вызывающем ложное понимание той мысли, Для создания творческой атмосферы в
которую стремился воплотить в тексте го- классе кто-то из учеников может делать пись-
ворящий или пишущий. Иногда достаточно менный или устный перевод предложенного
одной орфографической ошибки, чтобы из- материала, кто-то давать оценку правильно- 
менился смысл предложения, а возможно, сти/неправильности выполненного задания, 
и целого текста. К примеру, в предложении
Муж чына пасядзеу і вырашыу займацца  Заключение
іншай справай достаточно перевести слово- Вопрос о том, что стимулирует или ней-
форму пасядзеў  как поседел ( ‘стал седым’, трализует интерференцию, требует тщатель-
бел. пасівеў ) вместо правильного посидел, ного экспериментального изучения. Учебный 
чтобы изменилось значение и слова, и пред- перевод — один из способов, способствую- 
ложения. щих пониманию истоков лексических оши-

С другой стороны, иные слова в предло- бок в условиях двуязычной коммуникации,
жении (словосочетании), как и всё предложе- Однако и без эксперимента можно утвер-
ние (словосочетание) в целом, могут подска- ждать, что культура устной и письменной
зать правильный перевод, даже если человек речи зависит от уровня владения русским и
вообще не знает исходного языка, с которо- белорусским языками, а этот уровень, в свою
го надо делать перевод. Так, в белорусском очередь, формируется такими заданиями,
языке есть слово прышчэпка ‘введение в ор- упражнениями, которые позволят вырабо-
ганизм вакцины для предупреждения болез- тать навыки отличать истинно тождествен-
ни’ (рус. прививка). Есть такое же по форме ное или сходное от ложно тождественного
слово и в русском языке (прищепка), но с или сходного в используемых языках.
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