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рацэс газетнага і аўдыявізуальнага тэкстаўтварэн-
ня знаходзіцца ў прамой залежнасці ад асаблівасцей функ-
цыянавання мовы СМІ. Акрамя канкрэтнай інтралінгвістычнай зададзенасці інфарма-
цыйных матэрыялаў існуе яшчэ і дадатковы змест, які ўвасабляе ўстаноўкі інфарманта 
ў пэўнай галіне грамадскай дзейнасці. Даволі часта ў маўленчай сітуацыі прэвалюе 
ацэначны фактар выказвання, і гэта адлюстроўваецца разнастайнымі моўнымі сродкамі, 
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сярод якіх адпаведную сігніфікатыўную насычанасць атрымліваюць тропы. Так, ме-
танімія з’яўляецца спецыфічным рэпрэзентантам розных працэсаў чалавечай дзейна-
сці, паводле якіх утварае сістэму і прама залежыць ад змен у навакольнай рэчаіснасці. 
Метанімічны працэс у медыямаўленні ўяўляе цікавасць не толькі адносна ўнутранай 
структуры, але і адносна экстралінгвістычнага забеспячэння, што выразна прасочва-
ецца ў фрэймавай уніфікацыі метаніміі.

Фрэймавыя (у ранейшай тэрміналогіі – тэматычныя) структуры ў класіфікацыі ме-
танімічных пераносаў выходзяць за межы асацыятыўнага разумення моўнага зместу 
ў канкрэтных формах і тым самым (на шматлікіх прыкладах) адлюстроўваюць дыферэн-
цыйную пабудову грамадства. Тэматычная арганізаванасць метаніміі разглядаецца на 
ўзроўні суадносін паміж фактамі рэчаіснасці і моўным праяўленнем у шматлікіх пра-
цах айчынных і замежных навукоўцаў (напрыклад, у даследаваннях Я. Л. Гінзбурга, 
А. А. Някрасавай, Г. С. Храмых, А. І. Яфімава, Л. П. Яфрэмава і інш.). Так, паводле 
Л. П. Яфрэмава, метанімія падзяляецца на тэматычныя групы: 1) прасторавыя (лакаль-
ныя); 2) часавыя (тэмпаральныя); 3) прычынна-выніковыя (каузальныя); 4) атрыбу-
тыўныя; 5) матэрыял – выраб; 6) частка – цэлае [3, с. 62].

Семантычную сумежнасць на ўзроўні паэтычнага маўлення разглядае А. А. Ня-
красава. Даследчыца кваліфікуе троп адпаведна з лексіка-граматычным прынцыпам 
суадносін паміж паняццем і значэннем слова: 1) метанімія прадметная; 2) метанімія 
якасці; 3) метанімія слоўна-асацыятыўная [6, с. 115]. На яе думку, метанімія – гэта «пра-
екцыя» якой-небудзь часткі на цэлае, якая не называецца, але маецца на ўвазе. Такім 
чынам, А. Някрасава не вылучае асобны троп – сінекдаху, а дае агульнае класіфіка-
цыйнае азначэнне для метаніміі.

Некаторыя мовазнаўцы пры аналізе полісеміі ў беларускай мове вылучаюць прас-
торавую, субстанцыянальную, лакатыўную, саматычную і тэмпаральную метанімію. 
Паводле В. Д. Старычонка, у межах тэмпаральнай сумежнасці выдзяляюцца «часа-
выя разнавіднасці тыпу “пэўны час сутак – напрамак свету – мясцовасць (краіна), раз-
мешчаная ў гэтым напрамку”, “пэўны час (месяц, пара году) – звязаныя часам абрады, 
рытуалы і іх атрыбуты”, “свята (урачыстасць (абрад) – тое, што з гэтым святам суад-
носіцца (абрадавыя прадметы, песні, прадукты харчавання і іншае”, “час, перыяд – 
людзі, якія жывуць на працягу гэтага перыяду”, “час – узрост чалавека ў гэты перы-
яд”, а таксама каузальныя і тэмпаральная метанімія» [7, с. 15–17].

У лінгвістыцы класіфікацыя метанімічных пераносаў уяўлялася, напрыклад, як суб-
стантыўная сумежнасць. У свой час Я. Л. Гінзбург прапанаваў разглядаць метанімію 
па суадноснасцях тыпу: 1) расліна – месца, дзе расце ці культывуецца; 2) рэчыва – 
прастора, якую займае; 3) функцыянальнае аб’яднанне асоб – памяшканне, якое за-
ймаюць; 4) асоба – час, у якім яна функцыянуе; 5) прадмет адзення ці абутку – чала-
век у гэтым адзенні ці абутку; 6) частка цела – частка пасцелі, дзе яна знаходзіцца; 
7) страва – тое, дзе яна знаходзіцца; 8) артэфакт – месца, дзе ён выкарыстоўваецца; 
9) літаратурны герой – той, хто яго ўвасабляе; 10) паўнамоцтвы – тыя, хто імі надзяля-
юцца і г. д. [2, с. 96]. Дакладная перадача сумежнасці ў даследчыка вызначалася пера-
канаўчымі прыкладамі, якія абгрунтоўвалі правільнасць яго назіранняў.

А. С. Кубракова паводле семантычнай сумежнасці мадэлюе ўніфікацыю метаніміі 
наступным чынам: «Назвы могуць пераносіць: 1) з ёмішча на змесціва; 2) з матэры-
ялу на выраб з яго; 3) з месца на сукупнасць жыхароў ці падзею, што звязана з ім; 
4) з дзеяння на яго вынік, месца ці суб’ект, аб’ект дзеяння; 5) з формы перадачы зместу 
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ці з яго матэрыяльнага ўвасаблення на сам змест; 6) з навуковай дысцыпліны, галіны 
на прадмет навукі; 7) з сацыяльнай падзеі на яе ўдзельнікаў; 8) з сацыяльнай аргані-
зацыі на сукупнасць супрацоўнікаў; 9) з цэлага на частку і наадварот; 10) з эмацыя-
нальнага стану на яго прычыну; 11) з імя аўтара на назву яго твора» [5, с. 300–301].

Аднак у галіне навукі, што стаіць на сумежжы лінгвістыкі, псіхалогіі, логікі і жур-
налістыкі, раней не практыкавалася вывучэнне сігніфікатыўнай аб’яднанасці, тэма-
тычнай уніфікаванасці маўленчага факта як фрэйма паводле шматстайнасці праяўлен-
ня сацыяльнага вопыту ў напрамку моўна-камунікатыўнага ўзаемадзеяння суб’екта 
і аўдыторыі. Такім чынам, сёння выразна бачны класіфікацыйныя рысы метаніміі як 
своеасаблівай сігніфікатыўнай акрэсленасці розных сфер грамадскай дзейнасці, якая 
можа рэалізоўвацца ў пэўных відах фрэймаў.

У публіцыстычным маўленні ўсе прыклады выкарыстання семантычнай сумежна-
сці падзяляюцца на групы слоў, якія ўдакладняюць, канкрэтызуюць ці развіваюць ты-
повыя і актуальныя тэмы паведамленняў. На экстралінгвістычным узроўні выбар тэмы 
(ці фрэйма як сродку арганізацыі вопыту) абумоўліваецца паводле шырыні праблема-
тыкі, цікавасці і даступнасці фактаў для вялікага кола чытачоў, сацыяльнай накірава-
насці матэрыялаў. Інтралінгвістычны ўзровень базіруецца на паняцці семантычнага 
поля, якое ўключае набор дэфініцый, што складаецца з асноўнага паняцця і сукупна-
сці лексем, праз якія ўяўляецца тая ці іншая тэма. Тэма рэалізуецца ў высокачастот-
ных прыкладах метанімічных канструкцый. Гэта дае падставы для вызначэння фрэй-
мавай уніфікацыі метаніміі. Яна раскрываецца паводле спецыфікі выбару тэмы, яе 
лексічнай аформленасці, частотнасці выкарыстання ў газетных матэрыялах. У фрэй-
мавыя структуры семантычнай сумежнасці ўваходзіць набор кампанентаў-слотаў ці 
вузлоў – будаўнічых блокаў, якія вылучаюцца адносна відаў асацыятыўных перано-
саў. Аднак змест кожнага з іх адрозніваецца ўласцівымі ім прыметамі, што тлумача-
ць пэўную тэму (фрэйм). Такім чынам, выбар фрэймаў ва ўніфікацыі метаніміі прама 
прапарцыянальны функцыянальнай (дзейснай) напоўненасці структурных кампа-
нентаў сацыяльнага жыцця грамадства, паколькі «фрэйм узнаўляе ідэальны малюнак 
аб’екта ці сітуацыі, якая з’яўляецца кропкай адліку для інтэрпрэтацыі сітуацыі, якую 
адсочваюць» [1, с. 111].

Слушна заўважае У. І. Канькоў, што сёння медыямаўленне ўтылітарна, бо «ўпі-
сана ў практычную дзейнасць грамадства» і сучасны «медыятэкст як маўленчае дзе-
янне з’яўляецца раўнапраўным складнікам другога, немаўленчага жыцця» [4, с. 60]. 
Уключэнне ў кола даследчых зацікаўленняў вербальных праяўленняў розных сфер 
жыцця грамадства (палітыкі, культуры, эканамікі і інш.) абумоўліваецца частотнас-
цю актуалізацый канкрэтных тэм у СМІ. Медыятэкст, такім чынам, «фрагментуе рэ-
чаіснасць ці ўказвае пры гэтым на той ці іншы фрагмент рэчаіснасці», што «дазва-
ляе ўздзейнічаць на свядомасць аўдыторыі і кіраваць ёй» [4, с. 71]. Гэта адбіваецца на 
трапеічнасці слова, яскравым сведчаннем чаго з’яўляюцца шматлікія прыклады ме-
таніміі ў медыямаўленні.

Фрэймавыя структуры метаніміі ў тэкстах СМІ можна класіфікаваць паводле дыс-
курснага аналізу ў адпаведнасці з актуальнасцю, сацыяльнай зададзенасцю, праблема-
тыкай тэм і цікавых фактаў у функцыянальнай дзейнасці грамадства. Стандартызацыя 
фрэймаў у метаніміі прэзентуецца ў медыятэкстах у сферах палітыкі, эканомікі, на-
вукі, адукацыі, культуры, рэлігіі, прыроды, спорту і інш. Адзначаныя сферы грамад-
ства, рэалізаваныя праз віды фрэймаў у метаніміі, дазволяць дэтальна даследаваць 
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шматлікія прыклады пераносаў па сумежнасці, якія вылучаюцца пры авалодванні ін-
дывідуумам моўнай рэчаіснасцю.

Напрыклад, фрэйм «палітыка» ў тэматычнай уніфікацыі метаніміі, на нашу дум-
ку, з’яўляецца найбольш тыповым і частотным, у яго структуры вылучаюцца слоты 
«знешняя палітыка», «унутраная палітыка», якія распадаюцца на шматлікія кампа-
ненты, сярод якіх самымі значнымі па колькасці з’яўляюцца лексіка-семантычныя 
групы, што адлюстроўваюць працэсы ў сферы ваеннай і праваахоўнай дзейнасці. Усе 
слоты спалучаны паміж сабой на аснове семантычнай звязкі ў змесце слова «бяспе-
ка». Асацыятыўныя сувязі паміж вузламі рэалізаваны на перыферыі, што вызнача-
ецца ў найбольш частотных метанімічных пераносах у тэкстах СМІ: краіна – улада, 
установа – супрацоўнікі, месца – насельніцтва, падзея – удзельнікі, падзея (дзеянне) 
– вынік. Семантычнае поле, утворанае на аснове замены зместу адных слоў на іншыя, 
прыводзіць да больш дэтальнага разумення фрэйма «палітыка».

Тэматычная ўніфікацыя метаніміі ў фрэйме «эканоміка» распадаецца на слоты, якія 
маюць наступныя азначэнні ці зместавыя паняцці: «інфармацыйныя тэхналогіі», «пра-
мысловасць», «банкаўскія паслугі», «маркетынг» і інш. Іх рэалізацыя праз семантыч-
ную сумежнасць у журналісцкім маўленні найбольш часта назіраецца ў метанімічных 
пераносах: установа – супрацоўнікі, дзеянне – вынік, месца – насельніцтва, матэрыял 
– прадукт дзейнасці, падзея – вынік, якія ўдакладняюць, канкрэтызуюць інфармацыю, 
але і разам з тым ствараюць дадатковы кантэкст, што раскрываецца паводле вобраз-
насці і імпліцытнасці ў працэсе тэкстаўтварэння.

У тэматычнай уніфікацыі метаніміі адзначаны фрэйм усведамляецца ў медыя-
маўленні праз адлюстраванне працэсаў у культурнай дзейнасці грамадства і сукуп-
насці яго дасягненняў. Кагнітыўнае напаўненне фрэйма «культура» ўключае факты 
матэрыяльнай і духоўнай культуры, сістэму сацыяльных нормаў і інстытутаў, духоў-
ныя каштоўнасці, адносіны людзей да прыроды, паміж сабой.

У межах фрэйма «культура» вылучаюцца слоты «духоўная культура», «матэрыяль-
ная культура», якія аб’ядноўваюцца ў публіцыстычных тэкстах паводле метанімічных 
сумежнасцей: установа – супрацоўнікі, месца – насельніцтва, дзеянне – вынік, іншае 
дзеянне, будынак – людзі ў ім, чалавек – часткі цела, мастацкі твор – яго ўспрыман-
не, музычны інструмент – выканаўца музыкі, асоба чалавека – мастацкі вобраз.

Такія віды пераносу здзяйсняюць функцыю метаніміі як спецыфічнага рэпрэзен-
танта пры апісанні з’яў, працэсаў, якія звязаны з захаваннем, перадачай і тыражыра-
ваннем культурных каштоўнасцей. Метанімічны працэс, закладзены ў фрэйме «куль-
тура», стварае не толькі тыповыя мадэлі ў медыямаўленні, але вельмі часта з’яўляецца 
паказчыкам журналісцкай словатворчасці, індывідуальна-аўтарскага падыходу да вы-
бару выразных сродкаў мовы, што дазваляе гаварыць пра разнастайнасць вобразных 
сродкаў тэкстаўтварэння.

У цэлым, адзначаныя віды пераносаў на прыкладах структурнай арганізацыі фрэй-
маў «палітыка», «эканоміка», «культура» перадаюць спецыфіку семантычнай сумеж-
насці. Метанімія кагнітыўна ўплывае на адрасатаў, можа рэалізаваць сябе ў крэалі-
заваных тэкстах як фенаменальны вербальна-візуальны сродак, уласцівы навуковым, 
справавым, мастацкім, публіцыстычным і рэкламным тэкстам, з’яўляецца запатра-
баванай формай вобразнага пераканання, а таксама трансфарматарам патрабаванняў 
асобнага чалавека, калектыву або ўсяго грамадства.
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