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онятие конструктивное взаимодействие в отношении младших школьни-
ков в конфликтологии чаще всего рассматривается в контексте конфликтного поведе-
ния детей как одна из стратегий разрешения конфликта. Однако в психолого-педаго-
гической литературе данный термин используется в гораздо более широком значении 
и имеет ряд особенностей.

Например, в рамках психологии делового взаимодействия конструктивное мыш-
ление понимается как форма поведения. Согласно этому подходу, конструктивное по-
ведение характеризуется тем, что в ситуации взаимодействия человек руководствует-
ся аналитическими способностями и достаточным уровнем управления собственной 
психикой [10; 3].

Мышление играет важную роль при осуществлении взаимодействия, т. к. именно 
оно помогает оценить ситуацию и принять решение, какую стратегию выбрать для 
взаимодействия. Дети младшего школьного возраста уже обладают достаточными ана-
литическими способностями и могут, основываясь на личном опыте и наблюдениях, 
выбирать ту или иную форму взаимодействия.

По мнению О. А. Чебыкиной, конструктивным взаимодействие становится в том 
случае, если оно целенаправленно, построено на основе сотрудничества участников 
и представляет собой совместную деятельность заинтересованных друг в друге лич-
ностей. Заинтересованность в данном определении следует понимать как мотивиро-
ванность друг на друга. О. А. Чебыкина также называет конструктивное взаимодей-
ствие рациональным и продуктивным. Участники такого взаимодействия стремятся 
к продуктивному разрешению возникающих противоречий [11].

Схожей точки зрения придерживается и В. С. Смирнов, который понимает под кон-
структивным взаимодействием такой вид социального взаимодействия, который ха-
рактеризуется продуктивностью и результативностью совместной деятельности [8].

Пример такого взаимодействия школьников – сотрудничество, при котором дети 
объединены в группы или пары для решения совместной задачи. При этом в процессе 
взаимодействия дети стремятся объединить усилия и проявляют интерес друг к дру-
гу для достижения общего результата совместной деятельности.

Рассматривая конструктивное взаимодействие, Г. М. Шигабетдинова сравнивает 
его с партнёрством. По ее мнению, партнерство представляет собой тип конструктив-
ного взаимодействия, направленный на достижение общей цели, который подразуме-
вает согласование разных позиций и наличие договоренностей – правил взаимодей-
ствия [12].

Поскольку детям младшего школьного возраста бывает сложно самостоятельно 
вводить правила и условия взаимодействия, то эту роль часто на себя берет взрос-
лый. Функция взрослого в данном случае заключается в том, чтобы организовать со-
вместную деятельность детей, но в то же время наблюдать за тем, какую стратегию 
взаимодействия они выбирают.

В психолого-педагогической литературе помимо конструктивных межличностных 
отношений выделяют и деструктивные. К деструктивному межличностному взаимо-
действию относятся такие формы контактов, которые затрудняют или разрушают от-
ношения и пагубно сказываются на человеке или обоих партнерах. Примерами тако-
го рода контактов могут быть манипуляторное общение, агрессивное взаимодействие, 
авторитарный стиль общения. Даже молчание может иметь деструктивную окраску, 
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особенно тогда, когда оно скрывает какую-то важную информацию или служит сред-
ством наказания партнера.

К конструктивным относятся такие отношения, которые направлены на развитие 
отношений, осуществление совместной деятельности и основаны на взаимопонима-
нии, взаимовосприятии, взаимопомощи. Деструктивные межличностные отношения 
направлены на удовлетворение личных амбиций, самоутверждение человека за счет 
других людей [4].

Изучив различные подходы к определению понятия «конструктивное взаимодей-
ствие», можно утверждать, что конструктивное взаимодействие младших школьников 
основано на способности детей этого возраста, руководствуясь определенным типом 
мышления, выбирать такую форму взаимодействия, которая подразумевает сотрудни-
чество и партнерство для достижения общего результата.

По отношению к детям младшего школьного возраста проанализированные под-
ходы к определению понятия конструктивного взаимодействия кажутся неполными 
и недостаточно точно раскрывают его суть. В связи с этим, важным дополнением яв-
ляется рассмотрение конструктивного взаимодействия с учетом альтруистического 
и эгоистического поведения у детей младшего школьного возраста.

В биологии существует теория, согласно которой альтруизм у людей развивался 
под влиянием частых межгрупповых конфликтов [15]. Альтруизм у наших предков из-
начально был ориентирован лишь на членов собственной группы и развивался в ком-
плексе с парохиализмом – враждебностью к чужакам. Впоследствии чувство заботы 
распространилось на соплеменников по принципу: кто делает добро, того встречают 
добром. В условиях постоянных войн с соседями сочетание внутригруппового аль-
труизма с парохиализмом обеспечивало наибольшие шансы на успешное выживание 
индивидов. Получается, что такие противоположные свойства человека, как доброта 
и воинственность, развивались в едином комплексе. Ни та, ни другая из этих черт по 
отдельности не приносили бы пользы своим обладателям [6].

Однако при рассмотрении альтруизма и эгоизма как личностных черт возникает 
вопрос: что движет и заставляет людей выбирать определенную форму поведения, не 
находясь в ситуации взаимодействия группы с группой?

В исследованиях С. Г. Якобсона [13] и Е. В. Субботского [9] определено, что раз-
витие альтруизма в детском возрасте обусловлено моральным выбором, который от-
ражает мотивацию этого выбора и которая может носить прагматический либо аль-
труистический характер.

Учитывая мотивацию в процессе взаимодействия, Д. Бэтсон выделяет две груп-
пы мотивов: по направленности на другого (альтруистические) и по направленности 
на себя (эгоистические) [14].

Говоря об альтруизме и эгоизме в детском возрасте, можно привести исследования 
европейских психологов, которые установили, что забота о ближнем у детей обуслов-
лена не столько бескорыстным желанием помочь, сколько эгалитаризмом – стремле-
нием к равенству. Одновременно с эгалитаризмом у детей развивается парохиализм 
– преимущественная забота о членах «своей» социальной группы, причем у мальчи-
ков эта черта выражена сильнее, чем у девочек [16].

Рассматривая альтруизм как составляющую часть конструктивного взаимодей-
ствия, можно утверждать, что дети, выбирающие конструктивную стратегию вза-
имодействия, руководствуются в своих действиях мотивацией на другого, т. е. они 
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не ставят выгоду для себя выше выгоды другого. Так и проявляется феномен эгали-
таризма в детском возрасте.

Альтруизм и помогающее поведение тесно связаны. В зарубежной психологии 
можно выделить три основных подхода к проблеме развития взаимопомощи людей:

1) гуманистический подход, в котором взаимопомощь рассматривается как фор-
ма взаимодействия людей, при которой один из его участников берет на себя заботу 
о другом, помогаем ему в личностном развитии (К. Роджерс, А. Маслоу, Э. Фромм) [7];

2) бихевиористский подход, представители которого рассматривают взаимопо-
мощь как стимул, побуждающий людей к проявлению альтруизма (А. Бандура) [2];

3) психоаналитический подход, в котором взаимопомощь определяется как стрем-
ление одного человека устранить чувство вины перед другим.

В отечественной психологии также можно выделить три основных подхода к по-
ниманию природы взаимопомощи:

1) личностно-нормативный (Е. В. Субботский; П. М. Якобсон), в котором рассма-
тривается роль способности людей соотносить свое поведение с моральными норма-
ми в развитии взаимопомощи;

2) индивидуально-эмоциональный подход (А. В. Запорожец, Л. П. Стрелкова и др.), 
в котором взаимопомощь понимается как компонент эмпатических способностей [5];

3) коллективистский подход (В. В. Абраменкова, А. В. Петровский, В. А. Петровский 
и др.), в котором взаимопомощь рассматривается как результат действенной эмоцио-
нальной групповой идентификации [1].

Анализ зарубежных и отечественных подходов к проблеме развития альтруиз-
ма людей указывает на разнообразие и разносторонний характер этих исследований, 
но при этом они сводятся в основном к рассмотрению альтруистического поведения 
с трех сторон: с мотивационной стороны (за рубежом – представители бихевиори-
стского подхода, в отечественной психологии – личностно-нормативного); с эмоци-
ональной (в зарубежной психологии – представители психоаналитического подхода, 
в отечественной психологии – индивидуально-эмоционального); со стороны челове-
ческих взаимоотношений (за рубежом – представители гуманистического, в отече-
ственной психологии – коллективистского подхода).

С учетом проанализированных подходов для объяснения альтруистического по-
ведения детей наиболее подходящим кажется бихевиористский подход, согласно ко-
торому существует некая модель, которая выступает как стимул и побуждает детей 
к альтруизму, соответственно, – и к выбору конструктивной стратегии. Кроме этого, 
важен и мотивационный компонент, который рассматривается в личностно-норматив-
ном подходе: прагматичная или альтруистическая направленность мотива. Важной 
для понимания альтруистического поведения детей является эмпатия – способность 
сопереживать и помогать, которая упоминается при рассмотрении альтруизма в ин-
дивидуально-эмоциональный подходе.

Кроме альтруистического поведения детям свойственно эгоистическое поведение. 
Такое поведение характеризуется мотивацией на себя, осуществлением действия с це-
лью приобретения наибольшей выгоды для себя, без учета действий партнера и без 
ориенатции на них. Такая поведенческая черта свойственна деструктивному повде-
нию, т. е. противоположной направленности. Эгоистичекое поведение создает ситуа-
ции соревнования и конкуренции, порождает враждебность друг к другу и не всегда 
является эффективной стратегией достижения цели и результата деятельности.
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Обобщая сказанное, можно сделать заключение, что альтруистическое и эгоисти-
ческое поведение детей в младшем школьном возрасте можно считать критериями 
для определения характера взаимодействия между детьми как конструктивного или 
деструктивного. Согласно проанализированным подходам, альтруистическая и эгоис-
тическая направленность личности определяют выбор стратегии для взаимодействия.
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