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В монографии Я. Рыхлика детально освеA
щены различные аспекты общественноAпоA
литической, культурноAнациональной и хоA
зяйственной жизни Подкарпатской Руси в
межвоенный период. Основу источниковой
базы работы составили ранее не публиковавA
шиеся документы архивов Украины (ГосударA
ственный архив Закарпатской области) и ЧеA
хии (Национальный архив Чешской РеспубA
лики, Архив Института Т. Г. Массарика, АрA
хив министерства иностранных дел). Тем не
менее автор не проводил исследовательской
работы в Архиве канцелярии президента
Чешской Республики, в фондах которого храA
нятся немаловажные материалы, касающиеA
ся чехословацкого периода истории ПодкарA
патской Руси.

Я. Рыхлик рассматривает наличие различA
ных течений в национальноAкультурной жизA
ни региона (русофилы, украинофилы, русиA
нофилы) как сложный процесс «присвоения»
немногочисленной прослойкой местных инA
теллектуалов самобытного наследия местноA
го восточнославянского населения для своA
их концепций, зачастую с использованием
одних и тех же аргументов. Автор делает выA
вод: «Национальность определяется не какиA
миAто объективными признаками, а самосозA
нанием отдельных людей. Это самосознание
формируется культурным окружением и
прежде всего школой». Историк, таким обA
разом, строит свою работу с опорой на конA
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структивистскую теорию национальных отA
ношений.

В монографии последовательно освещеA
ны следующие аспекты межвоенной истории
Подкарпатской Руси: обсуждение будущей
государственной принадлежности региона
после Первой мировой войны и включение
его в состав Чехословакии; деятельность гуA
бернаторов Подкарпатской Руси; проблема
предоставления автономии; партийная
жизнь; школьный и языковой вопросы; хоA
зяйственное развитие и т. д. Я. Рыхлик далек
от идеализации чехословацкого периода разA
вития региона, свойственной отдельным исA
торикам и публицистам. Так, опираясь на
многочисленные архивные источники,
Я. Рыхлик приходит к выводу, что местное
русинское население оставалось пассивным
к утверждению новой государственной приA
надлежности края, не встречало представиA
телей чехословацких властей как освободиA
телей, но и не сопротивлялось им, рассматA
ривало послевоенные процессы как смену
одних «панов» другими.

Работа Я. Рыхлика, однако, не лишена неA
дочетов. Так, анализируя национальное
движение русинов в конце XIX — начале
XX в., автор вслед за современными ужгородA
скими историками (Д. Данилюк, Э. Гийдел)
утверждает тождественность малорусской и
украинской идентичности, которые в то вреA
мя только начинали завоевывать популярA
ность среди местного населения. Против таA
кого подхода выступает русинист, сотрудник
Института славяноведения Российской акаA
демии наук М. Дронов. На его взгляд, малоA
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русская идентичность «принадлежит к числу
особенно расплывчатых вариантов этнонаA
циональной идентичности, которым даже не
было суждено обрести сколькоAнибудь четA
ких очертаний. Серьезной причиной этого,
видимо, была конкуренция со стороны набиA
равшей силу собственно украинской иденA
тичности, с точки зрения которой идентичA
ность малорусская являлась лишь некоей неA
совершенной, переходной формой на пути к
украинству». Приверженцев малорусской
идентичности не отличала столь резкая анA
тирусская направленность, как радикальных
украинофилов.

Рассматривая партийную жизнь в ПодA
карпатской Руси, Я. Рыхлик утверждает, что
партии А. Бродия и С. Фенцика (АвтономA
ный земледельческий союз и Русская нациоA
нальноAавтономная народная партия соотA
ветственно) финансировались венгерским
правительством, которое использовало их для
дестабилизации политической жизни в региA
оне. Однако историк обходит вниманием учаA
стие Польши в спонсировании деятельности
С. Фенцика, постоянные конфликты между
А. Бродием и С. Фенциком и их борьбу за
влияние на общественноAполитический ланA
шафт Подкарпатской Руси.

Несмотря на указанные недостатки, моA
нография Я. Рыхлика является важным вклаA
дом в развитие современной русинистики.

О. Г. Казак

РАЙчЕВСКИ СТОЯН. Етническото прочистваK
не на българите в Източна и Западна Тракия и
Мала Азия (1903—1913—1923). София : ИздA
во Захарий Стоянов, 2013. 544 с.

В конце XIX в. турецкая территория ФраA
кии стала объектом притязаний Болгарии и
Греции. Обладание краем делало Болгарию
средиземноморской страной и являлось обяA
зательным для идеи Великой Болгарии элеA
ментом «концепции государства двух моA
рей — Черного и Эгейского». Для Греции
край служил северным флангом пространства
«Мегалэ идэи» с Эгейским морем в качестве
внутреннего озера. В начале XX в. тюркояA
зычные мусульмане Западной Фракии соA

ставляли около 70 % населения края, правоA
славные греки — около 17 %. В Восточной
Фракии абсолютно преобладало турецкое
население, частично ассимилированные болA
гары и цыгане. Подавление османскими влаA
стями двух восстаний болгарAэкзархистов в
Македонии и Восточной Фракии — ГорноA
Джумайского (сентябрь — ноябрь 1902 г.) и
ИлинденскоAПреображенского (август —
сентябрь 1903 г.) было отмечено массовыми
репрессиями против болгар и привело к двум
Балканским войнам.

По итогам Второй Балканской войны
(июнь — июль 1913 г.) Болгария потеряла в
пользу Турции всю Восточную Фракию и соA
хранила лишь часть Западной (с ГюмюрджиA
ной и Дедеагачем). Автор исследует обстояA
тельства вспыхнувшего вслед за этим мятежа
мусульманского населения части Западной
Фракии, который привел к появлению самоA
провозглашенной Гюмюрджинской респубA
лики (31 августа — 25 октября 1913 г.) со стоA
лицей в Комотини (болг. и тур. Гюмюрджина)
и населением около 235 тыс. человек. Город
был занят болгарскими войсками в ходе ПерA
вой Балканской войны, но греческая армия
отвоевала его во время Второй. Тем не менее
через месяц Комотини был возвращен БолгаA
рии по Бухарестскому миру. В ходе мятежа
против Болгарии выступили местные мусульA
мане (турки, исламизированные этносы —
греки, болгарыAпомаки, влахиAмегленорумыA
ны, цыгане), составлявшие 78,8 % населения.
Христианское меньшинство составляли праA
вославные болгары (10,9 %) и православные
греки (9,4 %). Был взят курс на возвращение
республики в состав Турции. Иррегулярные
карательные отряды турокAбашибузуков учиA
нили резню несогласных болгар, всего было
сожжено 22 болгарских села. Вскоре территоA
рия Гюмюрджинской республики была бесA
кровно занята двумя болгарскими дивизияA
ми. В болгарской историографии активно
утверждается мнение о массовых геноциA
дальных чистках болгар в Западной Фракии и
Эгейской Македонии летом 1913 г. (Илиев
Георги. Лятото на 1913 г. Документирани свиA
детелства за геноцида над българите. София :
ИзтокAЗапад, 2013. 592 с.).
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