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Монография сотрудника Отдела истории
меньшинств и этнической политики ВенгерA
ской академии наук Чиллы Фединец «ВозA
вращенное к Венгерской Святой Короне
Подкарпатье в 1938—1944 гг.» представляет
собой попытку осмысления национальноA
культурного ландшафта региона в период
венгерского господства. Основой источникоA
вой базы работы стали впервые введенные в
научный оборот документы Венгерского наA
ционального архива, материалы прессы, меA
муары, художественные и публицистические
произведения. Автору удалось не только подA
робно осветить основные векторы этнокульA
турной политики в Подкарпатской Руси, но
и передать атмосферу того времени, нюансы
взаимоотношений местного восточнославянA
ского населения с представителями венгерA
ской власти.

В начале своей монографии Ч. Фединец
представила краткий обзор национальноA
культурной обстановки в Подкарпатской
Руси в межвоенный период, когда регион
входил в состав Чехословакии. В качестве
примера попытки лаконичного описания сиA
туации в крае автор приводит слова из доклаA
да премьерAминистра Венгрии Д. Гёмбёша в
1934 г., в котором анализировались настроеA
ния местной интеллигенции, где выделялись
три лагеря: «православный великорусский»,
представленный «грекоAвосточными правоA
славными священниками» и «великорусскиA
ми эмигрантами», а также движениями, ориA
ентированными на молодежь (аналогичными
венгерской организации «Левенте»), главной
целью которых было присоединение к РосA
сии; «украинскоAмалорусский», состоявший
из интеллигенции и ученической молодежи и
ставивший целью создание независимого
украинского государства; «коммунистичеA
ский», ориентированный на бедное населеA
ние. В докладе также отмечалось, что после
смерти И. Куртяка (лидера Автономного земA
ледельческого союза) популярность идеи
присоединения к Венгрии в среде местных
русинов ослабла (с. 37). Выбор подобной циA

таты для краткой характеристики этнокульA
турного ландшафта межвоенной ПодкарпатA
ской Руси видится не совсем удачным. В своA
ем докладе венгерский премьерAминистр
обошел вниманием тех представителей реA
гиональной интеллигенции, которые уже в
межвоенный период считали местное насеA
ление отдельным русинским народом, не явA
лявшимся частью русских или украинцев
(в 1938—1944 гг. данный тезис станет господA
ствующим в официальном дискурсе). Кроме
того, не указана приверженность местных
коммунистов проукраинским идеям, а стоA
ронников венгерской ирреденты во главе с
лидерами Автономного земледельческого
союза — русофильской концепции. В резульA
тате у читателя может сложиться упрощенное
представление о межвоенной ситуации в реA
гионе. Для лучшего ее понимания следует обA
ращаться к специализированным работам, в
частности к монографии К. В. Шевченко
«Славянская Атлантида» [1]. Ч. Фединец обA
ращает внимание на слова известного чешA
ского писателя И. Ольбрахта, сделавшего
многое для ознакомления широкого круга евA
ропейских читателей с непростой жизнью реA
гиона. В 1931 г. он так оценивал национальA
ную и языковую ситуацию в крае: «Чешский
язык станет не более чем официальным языA
ком и языком торговли. Почему победит укA
раинский язык? По нескольким серьезным
причинам. Главным образом потому, что наA
род очень плохо понимает или ничего не поA
нимает поAрусски, а украинский язык близок
местным говорам. Украинское направление
пользуется поддержкой молодежи и основA
ных политических партий» (с. 27). Цитат пиA
сателей или общественных деятелей, симпаA
тизировавших русской или русинской модеA
лям идентичности населения региона, Ч. ФеA
динец не приводит.

Автор монографии подробно анализируA
ет события периода осени 1938 г. — весны
1939 г., включившего в себя деятельность авA
тономных кабинетов А. Бродия и А. ВолошиA
на, Первый венский арбитраж и присоедиA



274

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÊÐÈÒÈÊÀ  È  ÁÈÁËÈÎÃÐÀÔÈß

нение к Венгрии территории Подкарпатской
Руси с крупнейшими городами Ужгород, МуA
качево, Берегово, венгерскую и польскую диA
версионную деятельность в регионе, попытA
ки создания независимого государства «КарA
патская Украина» под протекторатом ГермаA
нии, окончательное включение края в состав
Венгрии в марте 1939 г. Ч. Фединец на обширA
ном фактическом материале продемонстриA
ровала различия между официальной пропаA
гандой, проникнутой радостью по случаю
присоединения части Подкарпатской Руси к
Венгрии, и реальным положением дел. В каA
честве одного из примеров приводится отчет
государственного секретаря Венгрии Т. ПаA
таки от 3 декабря 1938 г.: «Согласно полученA
ной из разных источников информации приA
соединение русинской территории к Венгрии
вызвало у русинов отвращение. В различных
учреждениях, образовательных структурах,
администрации очень мало русинов, все они
занимают низшие должности. Это стало приA
чиной многих жалоб» (с. 52).

В главе «Дух и национальная верность
Фельвидека и Подкарпатья» Ч. Фединец проA
должает сравнение заметок официальной
(главным образом венгероязычной) местной
прессы о «всеобщей лояльности» русинов к
венгерскому государству и обнаруженных в
архивах отчетов и докладов представителей
власти, в которых можно проследить менее
радужную картину. Так, согласно данным реA
гиональных газет, русины и венгры ПодкарA
патской Руси «стойко и терпеливо» переноA
сили перебои в поставках продовольствия,
введение карточной системы на основные
продукты питания начиная с 1940 г. В мукаA
чевской газете «Местный житель» («Az
	slakó») признавалось, что экономическое
положение региона в составе Чехословакии
было лучшим, нежели после марта 1939 г.
Вывод автора статьи, однако, был следуюA
щим: «Я ни на минуту не отрицаю, что теперь
мы граждане более бедной страны, чем та, в
которой мы жили, но эта бедная страна —
наша дорогая Родина» (с. 95). Директор ужA
городского филиала министерства пропаганA
ды Венгрии Т. Ортутай в своих воспоминаA
ниях описывал картину, более отвечающую

реальной обстановке в регионе в то время.
Он отмечал, что ситуацией в Подкарпатской
Руси были недовольны не только восточноA
славянские жители, но и автохтонные венгA
ры: «Если бы было изобретено «духовное»
рентгеновское обследование, оно помогло бы
распознать многочисленные случаи недруA
желюбного отношения к венгерской политиA
ческой и хозяйственной жизни. Но эта рентA
генография понадобилась бы не только руA
синам, но и венграм, так как среди них есть
граждане, в которых живут как крайне левые,
коммунистические чувства, так и крайне праA
вые, нилашистские» (с. 99). В этой же главе
Ч. Фединец подробно анализирует деятельA
ность 16 комитетов по аттестации государA
ственных служащих, которые действовали в
Подкарпатской Руси с октября 1939 г. Автор
отмечает, что данную процедуру проходили
не только высшие чиновники, но и те, кто хоA
тел быть акушеркой, лесником, машинистом
или просто дорожным рабочим. Качествами
кандидата, которые обеспечивали положиA
тельное решение аттестационной комиссии,
были его верность венгерской нации, лояльA
ность и несомненная политическая надежA
ность (с. 96, 97).

Наибольший интерес в монографии предA
ставляет глава «Малая романтика». В ней авA
тор рассматривает образ Подкарпатской
Руси, который складывался в представлениях
жителей внутренних регионов Венгрии. ОсоA
бое внимание уделено развитию региональA
ного туризма (прежде всего лыжного), котоA
рый, по мнению разработчиков проекта, долA
жен был служить взаимному ознакомлению
представителей различных областей страны
и, как следствие, способствовать интеграции
края в состав Венгрии. Однако при написаA
нии данного раздела Ч. Фединец не испольA
зовала материалы архивов, информация коA
торых отличается от романтизированного
образа Подкарпатской Руси, представленноA
го в прессе и пропагандистских туристичеA
ских брошюрах. Например, в отчете предстаA
вителя марамарошской администрации от
4 апреля 1943 г. отмечалось, что регион, беA
зусловно, славился природной красотой, но
в то же время туристы постоянно жаловались
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на жилищные и санитарные условия, малоA
культурное население. По замечанию автора
отчета, «в поисках большего душевного споA
койствия массы туристов поменяли ПодкарA
патье на более гостеприимные регионы, наA
пример, на Трансильванию». Делался вывод
о необходимости подготовки персонала,
строительства туристических объектов и т. п.
[2]. Обращение автора к теме развития туризA
ма в Подкарпатской Руси, несмотря на недоA
статочную проработку источниковой базы,
может дать импульс последующим исследоA
ваниям подобного рода. Изучение различных
аспектов повседневности Подкарпатской
Руси может дополнить устоявшуюся картину
истории региона.

Следует отметить, что тема туризма в посA
леднее время исследуется и белорусскими
историками. В качестве примера можно приA
вести статью А. Белого «Развитие туризма в
североAвосточных воеводствах межвоенной
Польши: начало складывания мозаики». ВыA
воды, сделанные автором, могут быть экстA
раполированы и на ситуацию в ПодкарпатA
ской Руси: «Ограниченная культивация реA
гиональных особенностей, если она и имела
место, не ставила целью поддержку нациоA
нальных движений. Скорее наоборот — туA
ризм как инструмент региональной политиA
ки должен был перетягивать потенциально
опасных гражданских активистов на стороA
ну правительства и его интеграционных мер»
[3, с. 261].

В главе «Малая романтика» Ч. Фединец
рассматривает художественные тексты венA
герских писателей З. Фабри, М. Тамаша,
Х. П. Палоци, Б. Ийеша и др. Эти произведеA
ния знакомили читателей с реалиями жизни
в Подкарпатской Руси и, по мнению автора
монографии, «являются важным документом
для изучения истории ментальности» (с. 111).

В главе «Подкарпатский регентский коA
миссариат» Ч. Фединец освещает основные
векторы венгерского правительственного
курса в Подкарпатской Руси (деятельность
местной администрации, попытки кодифиA
кации русинского литературного языка,
школьную политику и др.). Следует отметить
высокий научный уровень данной части моA

нографии, которая, однако, не лишена опреA
деленных недочетов. Так, автор указывает на
резко отрицательную реакцию части интелA
лигенции на процесс кодификации отдельA
ного русинского литературного языка и приA
водит в качестве примера отзывы украиноA
филов, покинувших регион после событий
марта 1939 г. (с. 131, 132) О критике языкоA
вой политики венгерских властей со стороA
ны местных русофилов [4, c. 102, 103] Ч. ФеA
динец не сообщает.

В главе «Регентские комиссары» даются
краткие личностные характеристики и оценA
ки деятельности глав венгерской администA
рации в регионе: Ж. Перени, М. Козмы,
П. В. Томчани, А. Винце. Интерес представA
ляют введенные автором в научный оборот
источники (прежде всего мемуарного хаA
рактера), позволяющие поAновому взглянуть
на многие аспекты деятельности этих поA
литиков.

Выход в свет работы Ч. Фединец являетA
ся важной вехой в развитии мировой русиA
нистики. Монография демонстрирует важA
ность использования различных видов источA
ников (в том числе архивных материалов) в
таких современных направлениях науки, как
микроистория, история повседневности, исA
тории ментальности и др.
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