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Настоящая работа ставит целью обозначить наличие проблем реализации меж-
дународного права на внутригосударственном уровне. В качестве примера автором 
приводится проблема приведения в исполнение международных мировых соглаше-
ний, заключенных в медиации и согласительном урегулировании в Республике Бе-
ларусь. Автором обосновывается невозможность приведения в исполнение в Рес-
публике Беларусь международного мирового соглашения по причине существующе-
го национального регулирования, ограничивающего приведение в исполнение миро-
вых соглашений только соглашениями, заключенными в соответствии с требования-
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Законодательство Республики Беларусь динамично развивается в 
соответствии с потребностями современного сообщества. Исключением 
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в данном случае не является и сфера внесудебного разрешения споров, 
где Республика Беларусь следует современным направлениям популяри-
зации таких внесудебных способов разрешения споров как медиация и 
согласительное урегулирование.  

В то же время, поскольку медиация и согласительное урегулиро-

вание в условиях глобализации современного мира не ограничиваются 

национальным правом, а являются инструментами международного уре-

гулирования споров, постольку при реализации международных норм, 

регулирующих вышеназванные способы разрешения споров на нацио-

нальном уровне, могут возникать проблемы. 

При этом важно отметить, что в сфере медиации и согласительно-

го урегулирования для Республики Беларусь, в частности, проблемой 

является не сама международная медиативная процедура и порядок ее 

проведения, а механизм приведения в исполнение международных ми-

ровых соглашений, заключенных в медиации и согласительном урегули-

ровании.  

Республика Беларусь является подписантом Конвенции Организа-

ции Объединенных Наций о международных мировых соглашениях, до-

стигнутых в результате медиации, принятой на 73-ей сессии Генераль-

ной Ассамблеи Организации Объединенных Наций в г. Нью-Йорке 

20.12.2018 г. [3] (далее – Сингапурская конвенция о медиации), которая 

вступила в силу для Республики Беларусь с 15.01.2021 г. [4].  

Сингапурская конвенция о медиации не предъявляет особых тре-

бований к медиативному соглашению, кроме соблюдения его письмен-

ной формы и предоставления доказательств того, что оно было достиг-

нуто в результате медиации, как описано в статье 4 Сингапурской кон-

венции о медиации. При этом Сингапурская конвенция о медиации не 

требует, чтобы мировое соглашение было подписано медиатором, при-

нимавшим участие в процедуре урегулирования спора между сторонами, 

а позволяет доказывать проведение медиации между сторонами иными 

приемлемыми способами. В то же время статья 4 Сингапурской конвен-

ции о медиации оставляет компетентным органам государств-

участников возможность в случае сомнений запрашивать любой необхо-

димый документ с целью проверки выполнения требований Сингапур-

ской конвенции о медиации, что может существенным образом затруд-

нить процедуру признания и приведения в исполнение мировых (медиа-

тивных) соглашений, заключенных иным способом, нежели собственно-

ручное подписание сторонами и медиатором. 

Что примечательно, прямой механизм признания и приведения в 

исполнение мировых соглашений Сингапурской конвенцией о медиации 

не предусмотрен, а пунктом 1 статьи 3 Сингапурской конвенции о меди-
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ации предусмотрено, что каждый ее участник приводит мировое согла-

шение в исполнение в соответствии со своими правилами процедуры и 

на условиях, изложенных в Сингапурской конвенции о медиации. Таким 

образом, процедура признания и приведения в исполнение оставлена на 

разрешение национальным правом государства, где испрашивается при-

знание и приведение в исполнение. При этом противоречие такой про-

цедуры условиям Сингапурской конвенции о медиации недопустимо. 

Указанное, с одной стороны, свидетельствует о рамочном характере са-

мой конвенции, а, с другой стороны, предоставляет ее участникам авто-

номию в области определения четкого порядка проведения процедуры 

признания и приведения в исполнение мировых соглашений. В свою 

очередь отсутствие в определенном государстве установленной нацио-

нальным правом процедуры признания и приведения в исполнение ми-

рового соглашения исключает значимость самой конвенции при после-

дующем приведении в исполнение мирового соглашения. 

В Республике Беларусь в настоящее время порядок признания и 

приведения в исполнение мировых соглашений регулируется Хозяй-

ственным процессуальным кодексом Республики Беларусь от 15.12.1998 

г. № 219-З (далее – ХПК), Гражданским процессуальным кодексом Рес-

публики Беларусь от 11.01.1999 г. № 238-З (далее – ГПК) и Законом Рес-

публики Беларусь от 12.07.2013 № 58-З «О медиации». Важно отметить, 

что правовое регулирование указанного вопроса в Республике Беларусь 

охватывает как судебные, так и внесудебные мировые соглашения. 

Что касается судебных мировых соглашений, то в соответствии со 

статьей 123 ХПК заявление об утверждении мирового соглашения, за-

ключенного сторонами, рассматривается судом, рассматривающим эко-

номические дела, в производстве которого находится дело. Одновремен-

но в статье 123 ХПК также указано, что, если производство по делу нахо-

дится в стадии исполнения решения, мировое соглашение представляется 

на утверждение суду, рассматривающему экономические дела, первой 

инстанции, принявшему судебное постановление, или по месту исполне-

ния решения. Таким образом, возможность заключения судебного миро-

вого соглашения предусмотрена как на стадии рассмотрения дела по су-

ществу, так и после вынесения судом соответствующего решения.  

Что касается ГПК, то в соответствии с его статьей 164, суд пре-

кращает производство по делу, если стороны заключили мировое согла-

шение, а такое соглашение впоследующем утверждено судом. Одновре-

менно в статье 285
1
 ГПК указано, что в случае заключения сторонами 

медиативного соглашения и поступления в связи с этим в суд заявления 

об утверждении мирового соглашения, отказе истца от иска, о призна-

нии иска ответчиком суд возобновляет приостановленное производство 
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по делу и рассматривает поступившее заявление об утверждении миро-

вого соглашения, отказе истца от иска, о признании иска ответчиком. 

Таким образом, ГПК проводит различие между мировым соглашением, 

заключенным в медиации и без нее.  

Порядок исполнения мировых соглашений также регулируется 

ГПК. Согласно абзацу 1 статьи 460 ГПК исполнительный лист выдается 

на основании решений, приговоров, определений и постановлений судов 

(судей), мировых соглашений, соглашений о детях, утвержденных су-

дом. При этом выдача исполнительного листа возможна только в отно-

шении мировых соглашений, утвержденных судом, то есть в случае, ес-

ли медиация была проведена уже после возбуждения производства по 

делу. Указанное подтверждается тем, что в соответствии с абзацем 2 

статьи 460 ГПК исполнительный лист на основании судебных постанов-

лений выдается взыскателю судом первой инстанции после вступления 

решения, приговора, определения, постановления в законную силу, кро-

ме случаев немедленного исполнения, когда исполнительный лист выда-

ется немедленно по вынесении судебного постановления. Таким обра-

зом, вступившее в законную силу постановление суда – обязательный 

элемент для выдачи исполнительного документа.  

Пунктом 2 статьи 2 Закона Республики Беларусь «О медиации» 

предусмотрено, что медиация может быть проведена как до обращения 

сторон в суд в порядке гражданского или хозяйственного судопроизвод-

ства, так и после возбуждения производства по делу в суде. Особенности 

проведения медиации после возбуждения производства по делу в суде 

определяются процессуальным законодательством. Таким образом, За-

кон Республики Беларусь «О медиации» прямо разделяет судебную и 

внесудебную медиацию. В пункте 1 статьи 14 Закона Республики Бела-

русь «О медиации» указано, что, среди прочего, медиация прекращается 

в связи с заключением сторонами медиативного соглашения. Что каса-

ется принудительного исполнения заключенного сторонами медиатив-

ного соглашения, то в пункте 4 статьи 15 Закона Республики Беларусь 

«О медиации» предусмотрено, что принудительное исполнение медиа-

тивного соглашения осуществляется в порядке, предусмотренном про-

цессуальным законодательством. Указанное положение Закона Респуб-

лики Беларусь «О медиации» отсылает лицо, нуждающееся в приведе-

нии в исполнение медиативного соглашения к процессуальным нормам, 

то есть к ХПК и ГПК. В частности, статьи, к которым может быть при-

менена такая отсылка – статьи 262
1
 – 262

3
 ХПК. В статье 262

1
 ХПК ука-

зано, что заявление о выдаче исполнительного документа на принуди-

тельное исполнение медиативного соглашения, отвечающего требовани-

ям ХПК о мировом соглашении, в случае неисполнения добровольно 
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медиативного соглашения подается заинтересованной стороной медиа-

тивного соглашения в суд, рассматривающий экономические дела, по 

месту нахождения или месту жительства (месту пребывания) должника 

либо по месту нахождения имущества должника, если место нахождения 

или место жительства (место пребывания) его неизвестны. Появление 

статьей 262
1
 – 262

3
 ХПК в 2013 году, по сути, объявило о возможности 

примирения сторон как на всех стадиях хозяйственного процесса при 

содействии не только судьи, судебного посредника (примирителя), так и 

вне суда, при содействии внесудебного медиатора, что расширило ин-

струменты правовой помощи сторонам, а для судей – высвободило вре-

мя для разрешения наиболее сложных споров [2]. 

В то же время при наличии механизма приведения в исполнение 

национальных мировых соглашений, в части приведения в исполнение 

международных мировых соглашений, заключенных в медиации и со-

гласительном урегулировании, в настоящее время существует проблема.  

Термин международные мировые соглашения, равно как и между-

народные медиативные соглашения не знаком законодательству Респуб-

лики Беларусь. В части судебных мировых соглашений (заключенных в 

рамках производства по делу в судах Республики Беларусь), вне зависи-

мости от того, можно ли считать мировое соглашение международным, 

если одна из его сторон – иностранный гражданин или иностранное 

юридическое лицо, процедура их приведения в исполнение урегулиро-

вана и неизменна. Такие мировые соглашения приводятся в соответ-

ствии с нормами процессуального законодательства для мировых со-

глашений, утвержденных судом.  

Понятие международного мирового соглашения имеет значение в 

ситуации, когда сторонами было заключено, так называемое, внесудеб-

ное медиативное соглашение. Субъектный состав его сторон, равно как 

и место заключения такого соглашения, по-прежнему, не играют ника-

кой роли. Единственное, чему законодательство Республики Беларусь 

придает значение – лицо, избранное сторонами в качестве медиатора.  

В статье 1 Закона Республики Беларусь «О медиации» указано, что 

медиатор – физическое лицо, отвечающее требованиям Закона Респуб-

лики Беларусь «О медиации». Требования, предъявляемые к медиатору, 

определены статьей 4 Закона Республики Беларусь «О медиации», в 

пункте 1 которой указано, что медиатором может быть физическое лицо, 

имеющее высшее юридическое или иное высшее образование, прошед-

шее подготовку в сфере медиации в порядке, устанавливаемом Мини-

стерством юстиции Республики Беларусь, либо имеющее опыт работы в 

качестве примирителя в соответствии с процессуальным законодатель-

ством, получившее свидетельство медиатора, выдаваемое Министер-
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ством юстиции Республики Беларусь на основании решения Квалифика-

ционной комиссии по вопросам медиации. Приведенное требование 

сильно ограничивает круг лиц, попадающих под определение медиатора, 

поскольку не просто устанавливает необходимость прохождения такими 

лицами специальной подготовки, но привязывает ее к свидетельству, 

выдаваемому Министерством юстиции Республики Беларусь. 

В пункте 1 статьи 15 Закона Республики Беларусь «О медиации» 

содержатся требования, предъявляемые к медиативному соглашению. В 

частности, медиативное соглашение заключается сторонами в письмен-

ной форме и должно содержать сведения о сторонах, медиаторе, предмете 

спора, а также о принятых сторонами обязательствах, направленных на 

урегулирование спора, и сроках их выполнения. Медиативное соглаше-

ние подписывается сторонами и медиатором. Под медиатором в данном 

случае подразумевается именно медиатор, отвечающий требованиям За-

кона Республики Беларусь «О медиации», то есть получивший свидетель-

ство, выдаваемое Министерством юстиции Республики Беларусь. 

Таким образом, если сторонами в качестве медиатора было избра-

но лицо, являющееся медиатором в соответствии с требованиями, 

предъявляемыми к медиатору в государстве, ином чем Республика Бела-

русь, то есть лицо, не получившее свидетельство медиатора, выдаваемое 

Министерством юстиции Республики Беларусь, а впоследующем воз-

никла необходимость приведения в исполнение такого медиативного со-

глашения в Республике Беларусь, экономическим судом в выдаче ис-

полнительного документа будет отказано ввиду того, что такое согла-

шение сторон не является медиативным соглашением по смыслу Закона 

Республики Беларусь «О медиации».  

В настоящее время указанная проблема не разрешена и может 

стать, ввиду скорого вступления в силу для Республики Беларусь Синга-

пурской конвенции о медиации, серьезным препятствием на пути к при-

ведению в исполнение международных мировых соглашений, заклю-

ченных в медиации и согласительном урегулировании. 
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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ: ВЫЗОВЫ ДЛЯ ПРАВА 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
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В статье рассматриваются вопросы, возникающие в праве интеллектуальной 

собственности в связи с развитием технологий искусственного интеллекта. Прово-

дится анализ доктринальных подходов, положений иностранного законодательства, 

предложений на уровне международных интеграционных объединений в части кон-

цептуальных вопросов о правосубъектности искусственного интеллекта, правовом 

режиме результатов деятельности искусственного интеллекта, а также возможности 

использования объектов интеллектуальной собственности для целей обучения си-

стем искусственного интеллекта. В статье делается акцент на необходимость выра-

ботки единого понимания правовой природы и принадлежности прав на результаты 

деятельности искусственного интеллекта для дальнейшего эффективного взаимодей-

ствия в рамках интеграционных объединений и на международном уровне в целом. 

Проведенное исследование позволило выявить потенциальные пути решения рас-

сматриваемых вопросов, которые могут послужить основой для формирования соот-

ветствующего правового регулирования, а также указать на необходимость его по-

следующего закрепления на международном уровне. 

Ключевые слова: авторство; информационные технологии; искусственный ин-

теллект; квалификация юридических понятий; право интеллектуальной собственно-

сти; творчество.  

ARTIFICIAL INTELLIGENCE: CHALLENGES FOR 

INTELLECTUAL PROPERTY LAW 

Y. O. Koryachenkova 

Belarusian State University, Niezaliežnasci Avenue, 4, 220030, Minsk, Belarus 

The article is devoted to the issues arising in the intellectual property law with regard 

to the development of artificial intelligence technologies. Doctrinal approaches, provisions 


