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ОПЕРАЦИОННОЕ КОДИРОВАНИЕ КАК МЕТОД   
ПОЛИТИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

OPERATIONAL CODING AS A RESEARCH METHOD   
OF POLITICAL PSYCHOLOGY

В работе рассматривается операционное кодирование как метод политико-психо-
логического исследования. На основании анализа истории возникновения и развития ме-
тода, раскрывается его объяснительный потенциал для интерпретации поведения по-
литического лидера. Выявлены и обоснованы методологические ограничения, связанные 
со спецификой эволюции методологии операционного кодирования в направлении точного 
метода, используемого на дистанции.
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The paper considers operational coding as a method of political and psychological 
research. Based on the analysis of the history of the emergence and development of the method, 
its explanatory potential for interpreting the behavior of a political leader is revealed. And also 
the methodological limitations of the method associated with the specifics of the evolution  of 
the operational coding methodology towards the exact method used at a distance are identified 
and substantiated.
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Вопрос о влиянии личностных особенностей политического лидера на ход 
политических процессов, принятие политических решений, разрешение кон­
фликтных ситуаций всегда был и остается ключевым для политической психо­
логии. Спецификой психологии является то, что она имеет дело с личностью, 
рассматривая ее в комплексе рациональных, аффективных, поведенческих про­
явлений. В политической науке, напротив, большее значение имеют прогности­
ческие и объяснительные возможности метода.

Из-за специфики политической сферы исследователь, в  большинстве слу­
чаев, не имеет возможности вступить в личный контакт с политиком и, эмпа­
тически откликнувшись, прояснить его мотивы. Развитие политических ис­
следований на протяжении ХХ века проходило в  направлении все большей 
операционализации методологии исследования. Развитие статистических мето­
дов и компьютерной обработки данных давали возможность все более масштаб­
ного анализа политических процессов. Широкое распространение получили 
стандартизированные методики исследования личности лидера: контент-ана­
лиз, когнитивное картирование, оценка когнитивной сложности. Однако лич­
ностная составляющая не перестает влиять на принятие решений. Более того, 
когда внимание концентрируется исключительно на рациональных факторах, 
эмоциональная составляющая, бессознательные мотивы становятся все более 
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сильным теневым, в психологическом смысле, фактором политического пове­
дения. Который может захватывать политических деятелей, становясь опреде­
ляющим. Таким образом, важной задачей исследования становится выявление 
внутренних психологических динамик политика. И адаптации для этих целей 
инструментария политической психологии. 

Пионером исследования операционных кодов является Натан Лейтес. Соци­
альный контекст исследований Лейтеса выглядит достаточно символично. В на­
чале 1950 гг. ХХ века исследователь сотрудничал с RAND Corporation. Это было 
время начала холодной войны. Взаимопонимание между сторонами противо­
стояния было затруднено, в том числе из-за того, что они плохо понимали моти-
вы друг друга. Ученый поставил цель объяснить поведение советской стороны 
во время переговоров (soviet bargaining behavior) [1]. Идея состояла в том, чтобы 
раскрыть убеждения, на которых основывались стратегия и тактика политиче­
ских действий «большевиков» внутри страны и за ее пределами. 

Исследование Лейтеса – это исследование на дистанции. Но целью его был 
не анализ идеологемм (как это принято в политологии), а понимание большеви­
ков: их смыслов, убеждений, касавшихся власти, определявших их поведение. 
[2] Для этой цели Лейтес ввел понятие «операционный код»: «набор убежде­
ний, которые влияют на восприятие лидером политических событий», которые 
в  свою очередь определяют проводимые им стратегию и  тактику. «Правила, 
в  которые политик верит, как необходимые для эффективного политического 
поведения» [3, p. 33]. Операционный код, отмечал Лейтес, определяется сочета­
нием когнитивных эвристик и характерологических личностных черт, которые 
оказывают влияние на принятие решений.

Результаты исследования Лейтеса отражены в двух книгах: «Операционный 
код политбюро» (1951) [3], «Исследование большевизма» (1953) [4]. Содержа­
ние работ отражает ход мысли исследователя. Первая книга – это исследование 
основных положений идеологии большевиков, ее систематизация по основным 
пунктам. Достаточно показательны названия глав, отражающие картину мира 
большевиков: Из прошлого в будущее, Средства и цели, Контроль чувств, Эф­
фективное действие, Страх аннигиляции. Картина мира большевиков определя­
ла их стратегию действий. 

Более поздняя работа Лейтеса «Исследование большевизма» [4] расширя­
ет контекст, добавляя психоаналитическую и психокультурную составляющие. 
Лейтес показал как мировосприятие большевиков формировалось на основе 
идей русской культуры, событий становления советского государства и его ли­
деров. Лейтес раскрывает связь организационных, психологических, политиче­
ских аспектов, показывая как сознательное содержание, так и бессознательные 
основы доктрины большевиков, таким образом, описывая большевистский ха­
рактер. 

Проводя аналогию с исследованием личности, можно назвать работу Лейте­
са попыткой ментализации, позволяющей лучше понять мотивы большевиков. 
«Ментализация подразумевает фокусирование на психических состояниях, сво­
их и чужих, в особенности при объяснении поведения», при ментализации «нам 
приходится представлять то, что думает и чувствует другой человек» [5, c.12]. 
Доступ к пониманию мыслей и чувств в убеждениях политиков Лейтес выявлял, 
находя устойчиво повторяющиеся темы в русской литературе и сочинениях Ле­
нина и Сталина. В результате Лейтес создал убедительный образ «большевист­
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ского восприятия» реальности, определяющего поведение лидеров. Важным 
элементом стала психоаналитическая составляющая, показывавшая мотиваци­
онные основания советских лидеров: их «world-view» and «response repertoire» 
[6, p. 403].

Подчеркнем, что Лейтес не ограничивал исследование убеждений вопроса­
ми, касающимися политической картины мира, а анализировал глубинные ос­
нования миропонимания большевиков, оказывающие влияние на политические 
действия. К сожалению, исследователь не предложил четкой методологии соз­
дания операционного кода. Понимание Лейтесом большевиков было объемным, 
но сложным для воспроизведения. Наибольшие затруднения у последователей 
вызывал психоаналитический аспект. Так Джордж отмечал, что «сложность ра­
боты Лейтеса обогащала ее как интеллектуальный вызов, но делала ее достаточ­
но сложной для читателя в понимании структуры и модели исследований» [7, 
p. 2]. Если перефразировать Джорджа: ему был виден результат работы Лейтеса, 
но непонятно, как Лейтес это сделал. 

Эта особенность исследования операционного кода положила начало двус­
мысленностям в  развитии метода. С  одной стороны, понятие «операционный 
код» создавало ожидание четкости, возможности стандартизации, легкости 
в применении для классификации и прогноза. По этому пути пошли большин­
ство исследователей. С другой стороны цель исследований все же состояла в по­
нимании оснований поведения личности. Прием операционного кодирования 
стал применяться не только для анализа поведения социальных групп, но и от­
дельных личностей. 

Попыткой стандартизировать формализовать процедуру операционного 
кодирования стали работы Джоржда [7]. Он понимал операционный код как 
«убеждения политического лидера о природе политики, политическом конфлик­
те, его взгляды на то в какой степени историческое развитие  может быть сфор­
мировано и представления о корректной стратегии и тактике» [7, p. 193].

Джордж сформулировал 10 четких вопросов, проясняющих рациональную 
часть убеждений: 5 философских и 5 инструментальных [7].

Философские вопросы раскрывают то, как политик диагностирует ситуа­
цию: 

1.	 В чем «сущность» политической жизни? Суть политики – это гармония 
или конфликт? Каков фундаментальный характер политических оппонентов? 

2.	 Каковы перспективы реализации основных политических ценностей  
и чаяний: оптимистичны, пессимистичны или то и другое?

3.	 Предсказуемо ли политическое будущее? В  каком смысле и  в  какой  
степени?

4.	 Насколько можно «контролировать» или «господствовать» над ходом  
истории? Каково влияние человека в развитие истории в желаемом направлении?

5.	 Какую роль играет «случай» в делах человечества и в истории?
Инструментальные вопросы нацелены и  отражают восприятие актором  

ответов:
1. Каков наилучший подход к выбору целей или задач политического дей­

ствия?
2. Как наиболее эффективно достигаются цели действий?
3. Как рассчитываются, контролируются и  принимаются риски политиче­

ских действий?
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4. Каков наилучший «выбор времени» для действий для продвижения своих 
интересов?

5. Какова польза и роль различных средств для продвижения своих интересов?
В отличие от Лейтеса, Джордж не рассматривал факторы, не касающиеся 

политики. И  таким образом, закрыл поле для психоаналитических интерпре­
таций, поиска глубинных оснований поведения. Если рассматривать стратегию 
Джорджа в рамках метафоры психологической консультации, то это была по­
пытка конфронтировать, задавая конкретные вопросы, и, таким образом, про­
воцировать использование рационализаций. Джордж сконцентрировался на 
когнитивном аспекте. Аффективной, образной составляющим не было места 
в модели Джорджа. Таким образом, он перевел акцент с внутренних смыслов 
политика, которые интересовали Лейтеса, на рациональные убеждения. В отли­
чие от Лейтеса, для которого было важно понять мотивы, Джордж акцентировал 
внимание на том, что его ограничивает, не дает выйти за рамки, провозглашен­
ных убеждений. 

Подход Джорджа упростил процедуру операционного кодирования, но при 
этом снизил его объяснительный потенциал. Если при использовании метода 
Лейтеса становились понятны мотивы человека – они были живыми, вытекали 
из предыдущего жизненного/исторического опыта, динамично развивались. То, 
следуя схеме Джорджа, исследователи скорее систематизировали информацию 
о взглядах политика, используя вопросы, сформулированные Джорджем. 

Методика Джорджа была четкой, понятной и долгое время служила основой 
для сбора материала при формировании операционных кодов. Исследователи 
исходили из того, что «Система убеждений (политика) воплощается (embodied) 
в  операционном коде». Можно говорить о  существовании непротиворечивой 
«системs убеждений» [8, p. 100], в которой индивидуальные убеждения объеди­
нены «функциональной взаимозависимостью» [8, p.100]. Эта система «в числе 
других факторов» формирует поведение политика. 

В результате упрощения процедуры появилось много исследований опера­
ционного кода конкретных лидеров. К их числу можно отнести исследование 
Маклиланом Д. Аченсона [9], Л. Джонсоном сенатора Керха [10], О.  Холсти, 
Дж. Даллеса [11], Волкером Г. Киссенджера [12] и др. Исследовали европейских 
политиков Курта Шумахера и Вилли Брандта [13]. 

Накопление эмпирического материала позволило увидеть, что коды неста­
бильны, содержание кода меняется и встал вопрос о причинах таких изменений. 
Так Джонсон [10, p. 89] изучал, как на изменения операционного кода влияют 
обстоятельства и изменения окружения. Стивен Волкер исследовал изменение 
операционного кода Джимми Картера во время  войны во Вьетнаме [12]. Ис­
следователи продолжали логику, сформулированную Джорджем: поиск чет­
ких формальных критериев, позволявших как охарактеризовать операционные 
коды, так и определить факторы их  изменения.

Очевидно, что система убеждений не является статичным конструктом. По­
пытки формализации обогатили направление фактическим материалом. Прак­
тически все они основывались на исследовании речей и вербальных материалов 
политиков. Но, ставя целью кодировать, он мало привнесли в  понимание по­
литика как личности.

Показательны исследования O.  Холсти (1977), который создал еще более 
формализованную инструкцию операционного кодирования. Она продолжала 
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логику Джорджа: «поведение лица принимающего решения ограничивается си­
стемой убеждений» [14, p, 77], но была дополнена критерием названым «паттерн 
когнитивной согласованности»: взаимосвязанные убеждения влияют на приня­
тие решений, ограничивая диапазон альтернативных вариантов и усиливая друг 
друга. Исследуя ответы на 1 и 4 философские вопросы о понимании (временный 
или постоянный), природы и источников (личность, общество, международная 
система), Холсти выделил шесть типов операционного кода, обозначив их бук­
вами (A, B, C, D, E, F) и, соответственно, шесть типов лидерства, для каждого из 
которых была характерна своя система непротиворечивых предпочтений. 

Непротиворечивость стала критерием правильности. Это позволило соз­
дать еще более формализованные количественные методики, основанные на 
контент анализе. Такие как (VICS) “Verbs in Context System”, предложенная 
Волкером, Шафером и Янгом [1]. Методика VICS основывалась на анализе гла­
голов в публичных высказываниях лидера. Для каждого вопроса (заимствован­
ного у Джоржда) были разработаны индексы характеризующие силу связи межу 
глаголами, выражающие количество атрибуций, которые спикер присваивает 
себе или другим. И таким образом позволявшие делать выводы об отношении 
политика к себе, к власти и другим людям. Появилась возможность сравнить 
мировых лидеров [1].

Однако квантификация не отменила факта специфичности и изменчивости 
кода в  отношении определенных ситуаций. Напротив, все чаще в  операцион­
ных кодах обнаруживались факты их изменения во времени либо противоречия. 
Так исследования операционного кода президента США Джимми Картера по­
казали, что его понимание СССР стало более конфликтным после вторжения 
в Афганистан. В то время, как его взгляд на другие вопросы (например, права 
человека) оставался стабильным. Похожая ситуация была описана в исследова­
нии Робинсона и Реншона применительно к взглядам Дж. Буша младшего по­
сле событий 11 сентября 2001 года [15]. Исследователи приходят к выводу, что 
внешние шоки постоянно меняют операционный код [15]. Так Стюарт и Старр, 
изучая речи Далласа, Кеннеди и Киссенджера, обнаружили в выступлениях по­
литиков противоречия, позволяющие их отнести одновременно к  нескольким 
типам  кодов [16].

Таким образом, операционное кодирование помогало классифицировать ли­
деров, но как инструмент понимания мотивов поведения становилось все бо­
лее сомнительным и менее полезным для прогнозирования поведения лидера 
в  сложных непредсказуемых стрессовых ситуациях, где на эту методологию 
особенно хотелось бы рассчитывать [15].

Формализация методики операционного кодирования расширяла возможно­
сти исследований на дистанции, создавая формальные индикаторы, позволяв­
шие классифицировать политиков. Но уменьшала возможность понимания по­
литика. Операционный код в базовой трактовке Лейтеса задумывался не столько 
как стабильный «набор убеждений», сколько как набор смыслов, определяющих 
поведение. Н. Лейтес, предлагая идею операционного кодирования, учитывал 
две составляющие: когнитивные эвристики и характерологические личностные 
черты. Ограничившись исследованием когнитивных эвристик, последователи 
снизили объяснительный потенциал метода. Психоаналитический подход рас­
крывал внутреннюю психологическую динамику политика, что позволяло най­
ти логику в иногда резких, но как правило, понятных и предсказуемых с точки 
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зрения этой динамики, изменениях взглядов (а вместе с ними и стратегий по­
ведения). 

Внутренний мир личности может быть сложным и  противоречивым. Но 
именно понимание этой противоречивости позволяет понять человека. Неосоз­
наваемые внутренние противоречия очень часто оказываются более сильными 
факторами поведения, чем непротиворечивые последовательно формулируемые 
убеждения. Процесс формализации кодов лишил исследователей инструмента 
понимания политика в противоречивой для него ситуации, когда начинают про­
являться менее определенные и более сложные мотивы. На основании формали­
зованного операционного кода можно понять и предсказать логичные поступки, 
но сложно предположить, что сделает лидера нелогичным. 

Для целей понимания личностной сложности более рабочей представляет­
ся психоаналитическая составляющая, разработанная Н. Лейтесом. Н. Лейтес 
в своих работах апеллировал не к словам, а к образам из литературы и работ 
политиков. Специфика образов состоит в том, что они несут не только когни­
тивную информацию, но являются эмоционально заряженными, формулируют 
не однозначный посыл, а задают контекст и создают нарратив, в рамках кото­
рого существует политик, и  через призму которого он реагирует на внешние 
стимулы. 

Первая попытка применения операционного кодирования была связана 
с анализом людей другой культуры, плохо понятных автору. И в этом  направле­
нии формальные методы кодирования безусловно позволяют решить проблемы, 
связанные с недостатком информации, интерпретацией ценностей и смыслов, 
движущих субъектами политики. Так, они хорошо применяются для анализа 
поведения членов террористических организаций, поведения субъектов поли­
тики с высокой культурно-цивилизационной разницей. Однако для анализа по­
ведения конкретных политиков формальное когнитивное картирование должно 
быть дополнено психоаналитической методикой. На основании которой можно 
создать «более полную, реалистическую модель, включающую эмоциональную 
сторону человеческих суждений» [17, p.  3]. Работы Н. Лейтеса являются хо­
рошей методологической основой для решения этой задачи. Но сама методика 
анализа еще нуждается в разработке.
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В статье рассматривается проблематика современных политических технологий. 
Проведенный автором анализ позволил разделить господствующие в обществе техноло-
гии человеческой деятельности по отношению к знаниям и обладанию ими на производ-
ственные технологии изменения и преобразования «неживой» материи (High-Tech тех-
нологии) и управленческие технологии, связанные с форматированием «живой» материи 


