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Ю.В. ИЛЬЮШЕНКО 

ТИПЫ СТАТУСНО-РОЛЕВОЙ НЕУМЕСТНОСТИ В ДИАЛОГЕ  
Предложена классификация видов статусно-ролевой неуместности, построенная на основании такого критерия, как тип ро-

лей, исполняемых коммуникантами в процессе межличностного общения. Исследуются функции, выполняемые в диалоге реп-
ликами, в которых тематизируется идея статусно-ролевой неуместности. 

The article proposes a detailed classification of the contexts of role inappropriateness based on the types of roles performed by the inter-
locutors in the process of interpersonal communication. Besides, it focuses on the functions of turns in which the idea of role inappropriateness is 
expressed. 

Статус коммуниканта является одним из ключевых понятий, позволяющих объяснить многие зако-
номерности межличностного общения. Существуют различные языковые подходы к изучению статуса
(социолингвистический, лингвосемантический, лингвокультурологический (см. Карасик 2002)), в том
числе и лингвопрагматический, подразумевающий анализ речевых действий коммуникантов, в кото-
рых тематизируется идея роли/статуса. Релевантные статусные характеристики проявляются в ком-
муникативных контекстах, эксплицирующих идею неуместности* речевого поведения собеседника. 

В данной работе представлен анализ одной из разновидностей неуместности, а именно с та тус -
но - ролевой , под которой мы понимаем неуместность определенного высказывания с точки зрения
разнообразных социоролевых характеристик коммуникантов, таких как пол, возраст, национальность, 
раса, иерархические отношения и др. Материалом послужили фрагменты диалогов, содержащие
маркеры статусно-ролевой неуместности высказывания, полученные путем сплошной выборки из
произведений современной художественной литературы на английском, итальянском и русском
язы-ках (по 350 фрагментов в каждой выборке). 

Как показал анализ фактического материала, коммуникативные контексты статусно-ролевой не-
уместности представляют собой достаточно гетерогенную группу контекстов во всех трех выборках. 
На наш взгляд, этот факт может быть объяснен многообразием ролей, которые говорящий и слу-
шающий исполняют во время речевого взаимодействия. Как справедливо отмечает американский ис-
следователь М. Стаббс, «любая речевая ситуация – это микрокосм базовых социальных и личных
взаимоотношений» (Stubbs 1983, 61) (перевод наш. – Ю. И.). При этом основополагающими в данном
исследовании являются понятия социального статуса и социальной роли.  

Человек смотрит на мир и относится к другим людям в соответствии со своим статусом. По мне-
нию В.И. Карасика, «без учета социального статуса участников общения само по себе общение носит
искусственный либо провокационный характер» (Карасик 2002, 6). Статус представляет собой явле-
                                                 

* Неуместность вслед за рядом исследователей трактуется в нашей работе как несоответствие высказывания целям и за-
дачам общения, а также коммуникативному контексту его употребления (см. Плещенко, Федотова, Чечет 2001; Fetzer 2004).  
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ние нормативное, статическое во взаимоотношениях в обществе, тогда как роль, будучи моделью по-
ведения, ориентированной на данный статус, является динамической характеристикой статуса, а 
следовательно, и социальных отношений (см. Кравченко 2008). Именно роли позволяют проследить 
тот богатый языковой потенциал, который раскрывается в человеческих взаимоотношениях – меж-
личностных, социальных или межкультурных.  

Цель нашего исследования заключается в выявлении типов статусно-ролевой неуместности в 
диалогическом общении, а также установлении функций, выполняемых репликами, в которых выра-
жается идея статусно-ролевой неуместности.  

При классификации типов статусно-ролевой неуместности мы опираемся на трехчастную таксономию 
социальных ролей, предложенную У. Герхард (см. Gerhard 1980, 556–569), согласно которой выделяются 
статусные (пол, возраст, раса, социальное положение и т. п.), позиционные (иерархические отношения на 
работе) и ситуационные роли (как правило, временно исполняемые коммуникантами в той или иной 
ситуации общения, например, роль покупателя, пешехода, пассажира, случайного прохожего и т. п.).  

• Статусная  неумес тнос ть .  Данная разновидность реализуется, как правило, посредством 
реплик ретроспективной направленности, указывающих на неуместность предшествующего речевого 
акта с точки зрения таких социоролевых характеристик, как пол, возраст, раса, социальное положе-
ние коммуникантов. Ср. приведенный ниже фрагмент диалога между двумя коллегами, один из кото-
рых значительно старше другого по возрасту: 

– Пойдемте в комнату, Владимир Марленович. Холодно. Вдруг простудитесь? – сказал Райский 
после долгой тягостной паузы. 

– Что это ты, Мишка, со мной разговариваешь как с немощным стариком? (Дашкова 2001, 98). 
Анализ фактического материала дает основания для вывода о том, что важным аспектом при изу-

чении контекстов неуместности оказывается учет статусного вектора: ‘старший – младше-
му’/‘младший – старшему’*. Так, восходящий статусный вектор наделяет своего обладателя опреде-
ленными коммуникативными полномочиями, например, правом налагать определенные ограничения 
как на коммуникативные права собеседника (например, лишая коммуникативной инициативы млад-
шего по возрасту коммуниканта – ср. А ты не вмешивайся, когда старшие разговаривают), так и на 
особенности реализации его коммуникативных интенций (что проявляется на уровне отдельных ре-
чевых актов, «санкционированных» или запрещенных старшим по возрасту коммуникантом – ср. Ты 
еще не дорос, чтобы мне указывать). Нисходящий же статусный вектор в большинстве случаев но-
сит подчинительный характер, однако в нашей выборке имеются примеры, когда младший по статусу 
коммуникант высказывает несогласие по поводу приписываемого ему статуса (ср. Я уже не ребенок, 
чтобы со мной так разговаривали). 

Относительно такого подтипа статусно-ролевой неуместности, как г ендерная , отметим, что при-
надлежность собеседника к определенному полу в большей степени проявляется в речи коммуникан-
тов, представляющих русскую лингвокультуру. Так, наиболее типичными в русскоязычной выборке 
являются примеры контекстов гендерной неуместности, образуемые репликами, выражающими силь-
ные директивы (приказы, запреты, команды и др.), в которых коммуникант лишается права слова из-
за своей принадлежности к женскому полу (ср. Не смей встревать, когда мужчины разговаривают!, 
Знай свое место, женщина!). Ср. также: 

– Никогда меня не перебивай! Если мужик говорит, баба должна молчать! 
– У тебя только и слышно: баба должна, баба должна… Баба всегда кому-то и что-то 

должна… А что мужик должен? Что за политика такая? И вообще я не баба (Шилова 2008, 182). 
В англоязычной же лингвокультуре идея гендерной неуместности редко выражается в эксплицит-

ной форме. Более востребованными в данной подвыборке оказываются примеры, в которых присут-
ствие лиц женского пола может стать причиной, побудившей коммуникантов отказаться от общения. 
Ср.: 

Get out of here before you get lynched, Alastair. You know we can never say the right thing with 
women ‘Уходи, пока тебя не линчевали, Алистер. Ты знаешь, мы никогда не можем говорить правду 
при женщинах’ (Kelly 2003, 112). 

Что же касается итальянской лингвокультуры, отметим, что для нее характерно более или менее 
симметричное распределение гендерных ролей. Так, нередкими оказываются случаи отстаивания 
своих прав лицами женского пола. Ср.: 

– Insomma sono io l’uomo... e te devi obbedire – aveva concluso Bube.  
– E io sono la donna... e perciò voglio averla io l’ultima parola ‘В конце концов, это я мужчина… и 

ты должна подчиняться, – сделал вывод Бубе. // А я женщина… и поэтому хочу, чтобы последнее 
слово было за мной’ (Cassola 1994, 91). 
                                                 

* Понятие статусного вектора используется В.И. Карасиком применительно к классификации речевых актов на основании 
статуса участников процесса общения. Так, исследователь выделяет РА с нисходящим статусным вектором и восходящим ста-
тусным вектором (см. Карасик 2002, 119). 
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На наш взгляд, указанные особенности речевого поведения коммуникантов в ситуации гендерной 
неуместности в трех анализируемых лингвокультурах могут быть объяснены разным отношением к 
женщине в обществе (например, представители англо- и италоязычной культур, как правило, с боль-
шим уважением и вежливостью относятся к женщинам, чем представители русскоязычной культуры 
(см. Троцюк 2009, 231)); различием в требованиях, предъявляемых к мужчине и женщине в той или 
иной культуре, а также спецификой социализации (см. Tannen 1990) и др.  

• Позиционная  неумес тнос ть .  Этот тип неуместности реализуется посредством как реплик 
проспективной направленности, так и реплик ретроспективного характера. Ср. фрагмент диалога ме-
жду начальником и подчиненным: 

– Ступайте домой и не майтесь дурью! – прикрикнул он. 
– Нет! – воскликнула Марианна и отпрянула. – Не смейте так говорить! Какое вы имеете 

право? 
– Право начальника (Алексеев 2000, 239). 
Следует отметить, что коммуникативные контексты позиционной неуместности зачастую пред-

ставляют собой дискурс авторитарной личности, характеризующийся достаточно жесткой линией ре-
чевого поведения коммуниканта, использующего всю полноту своей власти и злоупотребляющего кате-
горичными речевыми действиями (приказами, угрозами, устрашениями и т. п.) (см. Пушкин 1989, 45–54).  

В некотором роде закономерно, что подобная категоричность зачастую приводит к конфронтации 
между говорящим и слушающим. Так, разногласия по поводу властных полномочий, связанных с по-
зиционными ролями коммуникантов, часто уводят диалог в сторону от непосредственных целей об-
щения, а роли нередко становятся объектом переговоров или даже причиной конфликтов между го-
ворящим и слушающим. Ср. фрагмент диалога между полицмейстером и настоятелем монастыря: 

– Только совать свой длинный нос в духовные дела не смейте. Самоубийство – пускай. Во-
зитесь в этой мерзости, сколько угодно. А прочее не вашего ума дело. 

– То есть как это?! – задохнулся от возмущения товарищ прокурора. – Да с какой стати, ва-
ше высокопреподобие, вы мне указываете, чем… 

– С такой, – перебил его отец Виталий. – Здесь на островах я всему голова, и отвечаю за 
все тоже я. Тем более в вопросах, касательных духовности (Акунин 2001, 145). 

В приведенном фрагменте диалога слушающий высказывает несогласие по поводу предписывае-
мой ему говорящим ролевой позиции и связанных с нею полномочий, что в дальнейшем является 
причиной отклонения направления развития диалога от основной темы общения, в рамках которой 
коммуниканты обсуждали расследование самоубийства полковника. 

Интересно отметить, что в контекстах позиционной неуместности наиболее частотными в англо-, 
итало- и русскоязычной выборках являются речевые акты вопроса, приказа, запрета (ср. Never talk to 
me like that! ‘Никогда так со мной не разговаривай!’; È un ordine? ‘Это приказ?’; По какому праву?). Од-
нако в ряде случаев англоязычные реплики оказываются смягченными за счет использования синтак-
сических конструкций типа X, but Y – ср. I know I’m not your direct boss, but I need your help ‘Знаю, что я 
не твой  непосредственный начальник, но мне нужна твоя помощь’; а италоязычные реплики – за счет 
условных придаточных предложений, в которых глагол зачастую стоит в форме  сослагательного на-
клонения (ср. Se il mio fosse un ordine, cosa potresti dire? ‘Если бы это был мой приказ, чтобы ты отве-
тил?’). Интересно отметить, что сослагательное наклонение является достаточно востребованной 
формой для воплощения идеи гипотетичности при распределении ролей, когда ввиду каких-либо  
причин говорящий не может/не хочет утверждать о своей роли категорично в индикативе или импера-
тиве, а представляет идею в форме гипотетического высказывания. 

Относительно такого подкласса ролей, как семейные  (или социально-демографические), в на-
шей работе мы относим их к статусно-позиционной разновидности статусно-ролевой неуместности, 
поскольку в них присутствуют и возрастные различия, и отношения неравенства*. Ср. фрагмент раз-
говора матери и ребенка: 

– Ты сейчас будешь изображать вредную мамашу? У тебя с утра острый воспитательный 
синдром? – буркнул ребенок. 

– Не груби, пожалуйста. На твоем месте я была бы тише воды, ниже травы (Дашкова 2010, 53). 
• Ситуационная  неумес тнос ть .  На нашем материале коммуникативные контексты данного 

типа представлены репликами ретроспективной направленности, содержащими указание на неумест-
ность предшествующего речевого акта с точки зрения исполнения коммуникантами своих ролей в 
конкретной ситуации общения (например, роль случайного прохожего, пассажира, нежелательного 
свидетеля, покупателя и др.). Так, достаточно востребованными оказываются  реплики, в которых 
                                                 

* Существуют, однако, и другие точки зрения относительно классификации семейных ролей. Так, например, А.Н. Байкулова 
причисляет данный тип ролей скорее к позиционным ролям, обнаруживая в них главным образом иерархическое неравенство 
(см. Байкулова 2007, 33–36). 
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степень информированности коммуниканта о предмете разговора служит поводом для лишения его 
права голоса – ср. Не владеешь ситуацией, а говоришь.  

Подклассом контекстов статусно-ролевой неуместности, релевантным для всех трех типов неуме-
стности, следует, по-видимому, считать группу контекстов, в которых фигурирует неумес тнос ть  
к оммуника тивных  ролей .  Типичными для данного подкласса оказываются реплики, указываю-
щие на характер и порядок распределения коммуникативных ролей, а также реплики, в которых отме-
чается присутствие нежелательных участников диалога – ср. I’m here to listen, not to talk ‘Я здесь для 
того, чтобы слушать, а не говорить’; Поговорим потом, без посторонних; Lei mi domandi le cose, e io 
le rispondo ‘Вы задавайте мне вопросы, а я на них буду отвечать’. Примером распределения статус-
ных коммуникативных ролей может служить следующий фрагмент контекста, в котором младший по 
возрасту коммуникант предлагает начать диалог непосредственно с его выступления, мотивируя свое 
предложение нетерпеливостью, свойственной молодым людям его возраста: 

– Se qualcuno vuol cominciare... – disse Cirillo.  
– Sono il più giovane e il più impaziente. Mi pare giusto che il primo sia io e gli altri seguano come 

vorranno. ‘Если кто-то хочет начать… – сказал Чирилло. // Я самый молодой и самый нетерпеливый. 
Мне кажется правильным, если я начну, а все остальные последуют за мной’ (Bufalino 1991, 35). 

В ходе анализа англо-, итало- и русскоязычных диалогических контекстов исследуемого типа нами 
был выявлен ряд количественных межкультурных различий. Так, наиболее частотное употребление 
контекстов статусно-ролевой неуместности характерно для русскоязычной культуры (проанализиро-
вано 350 примеров в каждой из трех выборок, что составляет 35 % от общего числа контекстов не-
уместности на русском, 25 % − на английском и 20 % − на итальянском языках)*, причем наиболее 
востребованной разновидностью неуместности в исследуемых языках является статусная неумест-
ность. Следует также отметить, что во всех трех выборках наблюдается значительное количествен-
ное преобладание реплик ретроспективной направленности, тематизирующих идею статусно-ролевой 
неуместности, по сравнению с проспективными коррелятами. Иными словами, в межличностной ком-
муникации роли чаще опровергаются или категорично утверждаются, нежели заранее проверяются 
или подготавливаются. 

Среди наиболее интересных качественных отличий, характерных для  диалогических контекстов 
анализируемого типа, следует отметить наличие специфической статусно-маркированной лексики: 
англ. You’re not my superior to order ‘Ты мне не начальник, чтобы приказывать’, I’m the boss here ‘Я 
здесь главный’; итал. Te chiedo come superiore ‘Я тебя спрашиваю как начальник’,  Questo è un ordine 
‘Это приказ’,  Sono io che comando... e te devi obbedire ‘Я здесь приказываю… а ты должна подчи-
няться’; рус. Я здесь начальник, Не смей меня перебивать, По какому праву?.., Мне по должности 
положено и др. 

Сопоставление исследуемых коммуникативных контекстов на трех языках позволило выявить и 
другие лингвистические отличия, проявляющиеся в особенностях речеактовой структуры высказыва-
ний, входящих в состав коммуникативных контекстов статусно-ролевой неуместности (см. Ильюшенко 
2010, 271–272). Так, в русскоязычной среде коммуниканты чаще используют усилительные  ходы  
в виде угрозы, критики, упрека в случае признания высказывания адресанта неуместным – ср. Вы по-
нимаете, с кем говорите? Уходите или я вызову охрану! Кроме того, русскоязычные собеседники 
чаще прибегают к употреблению сильных директивов (приказов, команд, требований и др.), что впо-
следствии вынуждает их извиняться или оправдываться за свое коммуникативное поведение. Итало- 
и англоязычные же коммуниканты ведут себя значительно вежливее, вступая в диалог с людьми, не 
равными по статусу, возрасту, а также с партнером противоположного пола. 

Таким образом, проведенный анализ позволил выявить некоторые особенности тематизации в 
диалоге социоролевых характеристик собеседников. Так, их несоблюдение в межличностном обще-
нии чревато коммуникативными осложнениями нескольких типов: потерей коммуникантом права го-
лоса, откладыванием реализации говорящим его коммуникативных интенций, повышением уровня 
конфликтности общения, а также отклонением направления развития диалога от основной темы.  
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