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Одним из требований реализации компетентностного подхода является 

создание системы оценивания образовательных результатов студентов. 

Основной тенденцией в данном направлении является переход от 

переосмысления традиционной отметки к системе процессуального 

оценивания. В чем состоит его особенность?  В переходе от оценки результата 

к оценке процесса; к явным критериям; от оценивания знаний и умений к 

оценке способности применить эти знания и умения на практике; от 

оценивания курса к оцениванию модуля; от итогового, суммарного 

оценивания к оцениванию формирующему, развивающему; от оценивания 

преподавателем к оцениванию при участии студентов [1]. 

Существенным условием системы оценивания является возрастание роли 

самооценки самого студента, которая формируется в процессе учебной 

деятельности и межличностного взаимодействия на учебных занятиях. 

Самооценка дает студенту оценить эффективность собственных 

возможностей, увидеть и оценить свои ресурсы и использовать свои сильные 

стороны. На уровень самооценки влияет четыре фактора: 1) получение и(или) 

использование собственного опыта при выполнении учебных поручений; 2) 

сравнение своих результатов с результатами других студентов; 3) отношение 

одногруппников и преподавателя к личности самого студента при работе над 
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учебным заданием или вопросом, проявляющееся в объективности и 

положительной установки и заинтересованности на результат; 4) 

взаимоотношения в коллективе, от которых зависит эмоциональный настрой 

студента. 

Исходя из вышесказанного, была поставлена цель провести анализ 

самооценки студентов при изучении различных дисциплин физической 

географии кафедры физической географии мира и образовательных 

технологий факультета географии и геоинформатики Белорусского 

государственного университета. Самооценка студентов 1-4 курсов 

проводилась по анкете, предложенной преподавателями в конце каждого 

учебного занятия. Анкетирование содержало ряд критериев, отражающих 

когнитивную, мотивационную и деятельностную сферы. Студентам 

необходимо было отметить критерии по 10-балльной шкале, которые 

характеризовали их взгляд на собственный результат, полученный на учебном 

занятии. Всего в исследованиях приняли участие 210 обучающихся. 

При исследовании в значительной мере использовался индивидуальный 

подход, выбор различных технологий обучения с сочетанием разнообразных 

форм, методов и приемов обучения при проведения учебных занятий. При 

этом применялись виды деятельности: учебная деятельность академического 

типа, квазипрофессиональная и учебно-профессиональная деятельности [2]. 

Первая группа форм деятельности студентов предполагала использование 

традиционных форм занятий. Вторая группа форм деятельности студентов 

включала технологии обучения с приоритетами активных методов 

взаимодействия обучающихся и педагога. К данной группе были отнесены 

методы обучения, которые были завязаны на предметно-теоретическом 

знании и опыте студентов. Сюда вошли неимитационные и имитационные 

методы. Третья группа форм деятельности относилась к самостоятельной 

работе студентов, имитирующей их профессиональную деятельность и 

профессиональные проблемы. Методы, формируемые данную группу 

деятельности студентов, создают потенциально более высокую возможность 

переноса знаний и опыта деятельности из учебной ситуации в реальную. 

Остановимся на некоторых результатах анкетирования студентов 

собственной оценки деятельности на учебных занятиях: 

• Когнитивная, мотивационная и деятельностная сферы развиваются от 

курса к курсу, но в разных соотношениях по отношению друг к другу. Так, 

например, наиболее выражена когнитивная составляющая на первом и втором 

курсах, мотивационная набирает обороты на втором и третьих курсах, а 

деятельностная или практическая начинает доминировать на старших курсах. 

Однако, это общая картина. У некоторых групп студентов отмечались 

тенденции по угасанию мотивационной сферы на старших курсах. 

•  Деятельностная компонента студента не зависит от актуальности 

учебного занятия. Анализ данного вывода показал, что: 

а) некоторые студенты испытывают трудности, связанные с учебной 

деятельностью. Это связано с отсутствием навыков самостоятельной работы, 
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несоответствием уровня сложности учебного материала стартовым знаниям 

студентов и др. причинами. Субъективно для студентов они проявляются в 

низкой результативности учебной деятельности и соответственно не 

устраивающих оценках, больших затратах времени и сил на выполнение 

учебных заданий, недостаточном понимании учебного материала, 

невозможности выполнить сложные уровни заданий;  

б) на активность влияет мотивация, которая проявляется в недостаточном 

желании выполнять учебные задания; в неумении распределять время, что 

проявляется в нехватке времени на подготовку;  

в) на активность влияет и социально-психологические трудности: 

трудности с установлением контактов с одногруппниками, отсутствие 

взаимной поддержки и др. 

• Интерес учебного занятия ранжируется с актуальностью учебного 

занятия. Обращает внимание то, что студент осознает актуальность учебного 

занятия как личностную и социальную ценность в процессе взаимодействия с 

педагогами, предоставляющими ему такие виды деятельности, которые 

обеспечивают оценку результатов его образовательной работы. Он проявляет 

интерес к структуре и содержанию учебного материала, форме проведения 

занятия, что показывает его осознанные мотивы собственного поведения.  

• Выбранные коллективные формы работы отдельных занятий, 

проводимых с применением игровых технологий, дифференцированного и 

смешанного обучения оцениваются высоко, ранжируются с интересом 

рассматриваемого материала учебного занятия, но отдельные студенты 

высокий балл за собственную активность в групповой работе не ставят. 

Отсюда следует вывод, что необходимо формировать небольшие группы для 

занятий, так как групповая работа предполагает совместную работу всех 

студентов на общую цель. Однако, если интенсивность, с которой студенты 

вместе определяют цели, стратегии выполнения задания; осмысленность 

проблем, возникающих в процессе работы; уровень представленности 

планирования групповой деятельности разный, то некоторые студенты в силу 

субъективных причин могут отстраняться от деятельности. 

• Из использованных технологий обучения на занятиях по дисциплинам 

кафедры, игровые технологии показывали самые высокие показатели в 

области формирования знаниевой, мотивационной и деятельностной сфер 

студента. Так, по оценкам студентов были отмечено на достаточно высоком 

уровне получение ими новых знаний, интерес и актуальность учебного 

занятия с мотивационной точки зрения, как интересную форму работы, 

предполагающую деятельностный характер в свободной форме. Однако 

общая статистика показывает, что активность характеризуется средним 

баллом. Почему? 

Игра среди методов (технологий) интерактивного обучения занимает 

ведущее место по количеству использования и роли в учебном процессе вуза. 

Практический опыт работы со студентами показал, что игровые методы 

(технологии) являются не только интерактивными, но и интегративными, 
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потому что включают в себя и элементы диспута, и разбор конкретных 

ситуаций, и дискуссии – в зависимости от целей игры. Но игра – это групповая 

работа, поэтому в ней выделяются лидеры и наблюдатели. Именно студенты-

наблюдатели, отмечают или снижают показатель активности учебного 

занятия. 

А вот технология скрайбинга, которая применялась впервые и 

проводилась в дистанционном режиме и в аудиторной работе, заняла средний 

уровень в самооценке студентов третьего курса, но показала высокий рейтинг 

среди студентов второго курса. Это можно объяснить различной тематикой, 

выносимой на учебные занятия. 

• Достаточно высокую самооценку формирования когнитивной 

составляющей у студентов занял семинар-презентация, как форма проведения 

занятия. Однако собственную активность на таких занятиях студенты 

оценили на средний уровень. И этому есть объяснение. Семинар является 

одним из основных методов обсуждения учебного материала и проводятся по 

наиболее сложным темам учебной программы с целью углубленного разбора 

вопросов, привития студентам навыков самостоятельного поиска и анализа 

информации, формирования и развития научного мышления, умения активно 

участвовать в дискуссии, делать выводы, аргументированно излагать и 

отстаивать свое мнение. Качественно и интересно подготовленная 

презентация всегда вызывает интерес. Но в данном случае семинар 

проводился не только с целью изучения темы, но и умения презентовать себя. 

Именно это умение студентов и подводит при проведении данной формы на 

младших курсах. 

• При самооценке вклад письменных работ в развитие компетенций у 

студентов был охарактеризован неоднозначно. Были отмечены разные 

показатели в зависимости от учебной дисциплины и изучаемой темы. На 

первом курсе когнитивный, мотивационный и деятельностный критерии 

показали высокий уровень развития, однако студенты 3 курса отметили уже 

средний уровень. Это означает постепенную утрату интереса к данной форме 

работы.  Присутствие в оценке баллов от 0 до 10 показывает, что как форма 

работы письменная практическая работа должна обязательно присутствовать 

на всех курсах, но с определенными условиями, такими как вариативность и 

многоуровневость заданий. Студент, который выполняет задание оценивает 

собственную активность высоко. Также показатели по письменным работам 

зависят от темы, которая изучается. 

• Учебные занятия с использованием видеофрагментов с обсуждением 

учебных вопросов, преподавательским консультированием, беседой со 

студентами оцениваются высоким уровнем получения новых знаний и 

интересом учебного занятия, что, в частности, положительно характеризует 

знаниевый и мотивационный аспекты личности обучающихся. 

Таким образом, представление об уровне самооценки студента позволит 

в дальнейшем использовать индивидуальный подход при проведении занятий 

для формирования компетенций выпускников-географов. 
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