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В 2021 г. отмечается множество памятных дат, связанных с историей развития 
экономической науки. В рамках данной статьи внимание уделено «Национальной си-
стеме политической экономии» – труду Ф. Листа, впервые изданного в 1841 г. «Нацио-
нальная система...» – это замечательный пример важности критического мышления для 
исследователя и полезности многообразия точек зрения для эволюции научного знания. 
Не стоит отрицать, что выбор в качестве предмета исследования работы Ф. Листа опре-
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деляется отчасти субъективными предпочтениями автора данной статьи, однако дан-
ный личный интерес вовсе не мешает продвижению к ценному объективному знанию.  

Жизнеописание Ф. Листа сравнительно подробно представлено в научной литера-
туре, поэтому детально останавливаться на фактах из его биографии нецелесообразно 
[1, 2, 3, 4]. Но для понимания специфики научного творчества Ф. Листа необходимо 
упомянуть одно из качеств его личности, которое, в какой-то степени, определило со-
держание «Национальной системы политической экономии». Ф. Листу в силу свойств 
характера было чуждо абстрактное мышление. Это не означает, что Ф. Лист вообще 
избегал метода абстракции в своих исследованиях, но при систематизации и редукции 
своих взглядов ученый стремился к тому, чтобы они оставались на уровне житейского 
здравого смысла. В качестве «орудий» анализа Ф. Лист использовал межстрановые и 
исторические сравнения и аналогии, а также органические, а не механические метафо-
ры. Методологическая база «Национальной системы...» Ф. Листа представляла собой 
синтез философии, политики и истории, которая «указывала средства к согласованию 
взаимных требований философии и политики» [5, с. 146; 6, с. 95; 7, с. 51].  

Из-за нелюбви или неспособности к абстракции труд Ф. Листа оценивается 
неоднозначно. Например, А.В. Аникин считал, что Ф. Лист не внес как такового 
вклада в развитие «чистой» экономической теории, занимаясь анализом барьеров и 
факторов экономического роста слаборазвитых стран [1, с. 333]. Вместе с тем, есть 
мнение, что научное творчество Ф. Листа и других немецких ученых способствова-
ло становлению русской школы экономической науки. Согласно Л. И. Абалкину, 
российская школа экономической науки сложилась в последней трети XIX в., про-
существовав до 1930-х гг. У истоков русской экономической школы стоял 
С. Ю. Витте, который с большим пиететом относился к научному творчеству 
Ф. Листа, считая последнего своим учителем [4, с. 259, 262, 272, 310; 8, c. 86]. Таким 
образом, русская экономическая школа развивалась под влиянием более прогрес-
сивной на тот момент немецкой школы за счет академических связей между Россией 
и Германией. Однако по мере того, как российская экономическая наука станови-
лась все более зрелой, она сама стала оказывать свое обратное влияние на западную 
науку через труды таких выдающихся экономистов, как М. И. Туган-Барановский, 
И. М. Кулишер, П. Б. Струве, Н. Д. Кондратьев и др. [8, c. 86; 9, с. 197].  

Эволюция гетеродоксальных течений экономической теории демонстрирует 
доказательства еще более весомого вклада Ф. Листа в развитие экономического зна-
ния. Так, норвежский экономист Э. Райнерт использовал «Национальную систе-
му...» Ф. Листа для построения парадигмы «Другого канона экономической науки». 
Своеобразный стиль Ф. Листа, выраженный в его способности «видеть качествен-
ные различия между видами экономической деятельности там, где классики видели 
их однопорядковость», позволил Э. Райнерту использовать идеи немецкого эконо-
миста в монографии «Как богатые страны стали богатыми, и почему бедные страны 
остаются бедными». То есть, «Национальная система...» Ф. Листа со специфически-
ми методом: сравнительно-историческим анализом, – и предметом: производитель-
ными силами, – исследования стала для «Другого канона...» тем, чем стали «Богат-
ство народов» А. Смита и «Начала политической экономии...» Д. Рикардо для клас-
сической школы [5, с. 146, 157; 10, с. 63]. 

В процессе детального анализа некоторых положений основного труда 
Ф. Листа возникают «угрозы», о которых упоминал в своих работах по истории 
экономической мысли М. Ротбард. Первая угроза – это «модернизация» старого 
знания, то есть «обнаружение в туманных тезисах мыслителей прошлого несуще-
ствующих зачатков современных экономических концепций». Вторая – представле-
ние всех произведений великих ученых как непременно цельных и последователь-
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ных. На это М. Ротбард справедливо замечает, что «каким бы великим ни был мыс-
литель, он может впасть в заблуждение и непоследовательность, и даже иногда 
бредить» [11, с. 19, 28]. Тем не менее, отрицать заслугу Ф. Листа в исследовании 
факторов экономического развития и причин экономической отсталости государств 
как следствие их историко-географических, социально-культурных и политических 
особенностей не представляется возможным. В «Национальной системе...» Ф. Лист 
также уделил внимание оценке роли случайных факторов экономического процве-
тания страны, указав на непродолжительность их действия в долгосрочной пер-
спективе [12, с. 140]. Однако вклад немецкого экономиста состоит не только в 
масштабном теоретическом историко-экономическом сравнительном анализе раз-
личных факторов и барьеров развития национальных экономик, но в обосновании 
альтернативного классической школе подхода к обеспечению социально-
экономического прогресса государства, заключающегося в рациональной активной 
внутренней государственной промышленной политике и допустимости временного 
использования мероприятий селективного протекционизма [7, с. 63, 92–93, 97, 166–
167, 176–177, 189, 297, 314, 322–324]. При изучении истории экономического раз-
вития Франции, США, Германии, Японии и России в XIX в. обнаруживаются весо-
мые аргументы фактической правоты Ф. Листа. Перечисленные страны в самом 
начале перехода к индустриальному обществу не отличались либеральной внутрен-
ней экономической политикой и не очень-то следовали во внешней торговле пара-
дигме «free trade», которая, по мнению классиков политэкономии, должна была 
способствовать росту межстранового благосостояния [1, с. 331; 2, с. 76–77, 79; 3, 
с. 140; 13, с. 171]. Более того, современные исследования экономической истории 
Англии, – родины политэкономии, – позволяют сделать вывод о том, что даже в 
этом случае долгий путь к экономическому процветанию данного государства со-
ответствовал, скорее, теоретической схеме Ф. Листа, а не А. Смита и Д. Рикардо [7, 
с. 97–107; 10, c. 108–112; 14, с. 262–284]. На это Ф. Лист с иронией отметил, что 
«если бы англичане весь порядок вещей предоставляли самому себе, последовали 
бы принципу laissez passez, как рекомендует их господствующая школа, то ... Ан-
глия до сих пор была бы пастбищем для ганзейских овец...» [7, с. 86]. В XIX в Ве-
ликобритания, действительно, совершила частичный переход к политике «free 
trade». Однако меры Англии по либерализации экспортно-импортных операций по 
существу были завуалированной стратегией поддержки своего индустриального 
сектора, перед которым встала угроза потери конкурентоспособности из-за высоких 
издержек на оплату труда рабочим. Высокие зарплаты английских рабочих отчасти 
были следствием дороговизны продуктов питания, причина которой – ограничения 
на импорт зерновых в Англию. Отмена «Corn Law» в 1846 г. открыла рынок Вели-
кобритании для дешевого импортного зерна, поэтому рабочим на прокорм теперь 
требовалось меньше денег, таким образом, себестоимость английских промышлен-
ных товаров снизилась [15, с. 37, 39, 41]. 

Основная новаторская идея «Национальной системы...» Ф. Листа – обоснование 
важности учета качественной дифференциации различных видов экономической дея-
тельности. Это обстоятельство играет ключевую роль в экономическом развитии стран 
в долгосрочной перспективе, поскольку в процессе международного разделения труда 
страны всегда стремились к привилегии заниматься определёнными наиболее при-
быльными видами деятельности. Как раз здесь и действует принцип здравого смысла 
Ф. Листа, вытекающий из изучения экономической истории различных государств. 
Формальная логика внеисторического принципа сравнительных преимуществ 
Д. Рикардо идеальна: действительно, если каждая страна специализируется на произ-
водстве товара, издержки которого относительно низки, то совокупный объем произ-
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водства возрастёт и гипотетически каждое государства может выгодно участвовать в 
международной торговле. Но здравый смысл и историческая опытность подсказывают, 
что действовать во вторичном секторе экономики выгоднее, чем в первичном, а в тре-
тичном – выгоднее, чем во вторичном. Поэтому оптимальное международное разделе-
ние труда – это результат государственной экономической политики, а не стихийный 
рыночных сил [2, с. 71; 3, с. 139; 5, c. 146; 7, с. 97, 99, 104, 166–167, 177, 186, 191, 297, 
331; 16, с. 151, 152; 17, с. 43]. 

Таким образом, вышеизложенная аргументация подтверждает значимость 
вклада Ф. Листа в фундаментальную экономическую науку. При этом речь здесь 
идет не только об отдельных школах и течениях, но и обо всей мировой экономиче-
ской науке, которая сама и есть сплав разнородных национальных школ и исследо-
вательских традиций.  
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