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Внедрение информационно-коммуникативных технологий (ИКТ) дало толчок 
началу четвертой промышленной революции, преобразующей все стороны жизни со-
временной цивилизации, открывающей доступ к широкому спектру новых возможно-
стей, росту качества жизни [1]. Безусловно, в основе этих достижений находится рост 
производительности труда. Однако уже в 1987 г., году присуждения ему Нобелевской 
премии по экономике, Р. Солоу высказывает идею о невозможности проследить в ста-
тистике производительности результаты разворачивания эры компьютеризации [2]. 
«Компьютерный парадокс Солоу» нашел свое продолжение и закрепление в обосно-
ванном Е. Бринолфссоном «Парадоксе производительности» - противоречии между 
ускоренным нарастанием мощностей компьютеров и относительно медленным ростом 
производительности труда как на уровне отдельных предприятий, так и на националь-
ном уровне [3]. Ученые обращают внимание на несоответствие между объемом вложе-
ний в развитие ИКТ и отдачей от них на национальном уровне.  
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Исследование влияния диджитализации на рост производительности труда при-
обретает ключевое значение. Прежде всего внимание привлекает затронутая еще Р. Со-
лоу проблема адекватности традиционных критериев измерения роста производитель-
ности условиям и результатам внедрения ИКТ. Достаточно лишь упомянуть противо-
речие между ростом качества жизни при одновременном сокращении объема продук-
ции, производимой экономикой, в результате внедрения инновационных технологий. 
Так, с усовершенствованием мобильного телефона отпадает необходимость в массовом 
производстве целой линейки товаров, которые ранее считались важными атрибутами 
повседневной жизни. Среди них калькулятор, радиоприемник, магнитофон, диктофон, 
фотоаппарат, кинокамера, GPS навигатор, шагомер, медицинские дивайсы. Одновре-
менно сокращаются потребность и расходы на поддержание стационарной телефонии. 
При росте качества удовлетворения потребностей произошло сокращение как объема 
потребляемых ресурсов, так и абсолютных показателей производимого продукта.  

Р. Гордон высказывает идею о том, что современные технологии уступают в по-
тенциале повышения производительности тем, которые внедрялись в период с 1870 по 
1970 годы. Происходит падение отдачи от внедряемых инноваций. Другая группа уче-
ных причину падения темпов роста производительности видит в сокращении прироста 
рабочей силы. Если с 1960 по 2005 гг. он составлял в среднем 1,8 % ежегодно, то в по-
следующий период лишь 1,1 %. Более того, в таких странах, как Япония, Германия, Ки-
тай наметилась тенденция к её сокращению. Ещё одним фактором торможения роста 
производительности признается наличие временного лага между внедрением новой 
технологии и появлением статистически значимой отдачи от её внедрения и распро-
странения. 

В этом контексте особое значение приобретает влияние зависимости пути разви-
тия, «Path dependence» [4]. Чем более инновационным, преобразующим потенциалом об-
ладают новые технологии, чем фундаментальнее, комплекснее, глобальнее изменения, ко-
торые влечет её использование, тем больше сложностей возникает на пути их внедрения, 
тем больше усилий и времени требуется экономическим субъектам для принятия и освое-
ния их потенциала. Причина кроется в том, что освоение новой технологии ведет к отказу, 
замене не только, и даже не столько самой менее эффективной технологии-
предшественницы, сколько системы производственных, социальных отношений, связан-
ных с обеспечением её применения. И чем больше инновационный потенциал новой тех-
нологии, фундаментальнее изменения, которые влечет её внедрение, тем шире круг инсти-
туциональных изменений, к которым приводит её распространение.  

По сути, к этой проблеме возвращается Е. Бринолфссон в совместной работе с 
С. Бензеллом [5]. Авторы утверждают, что в результате внедрения ИКТ ключевое зна-
чение для обеспечения экономического успеха приобретает способность субъектов хо-
зяйствования использовать новый фактор производства, фактор G – genius (гениаль-
ность). Дословный перевод лишь приблизительно отражает смысл, вкладываемый ав-
торами в это понятие, включающее три составляющих – выдающиеся способности 
лидеров, организационный капитал и особый тип нематериальных активов. К по-
следним авторы относят монопольное положение на рынке; владение патентами, автор-
скими правами, коммерческими секретами; контроль стандартов (ОС, алгоритмы поис-
ка); признанный бренд, репутация, платформу для двусторонней связи с клиентами. 
С. Бензелл и Э. Бриньольфссон выделяют двусторонние информационные платформы в 
качестве наиболее дефицитного виртуального актива. По утверждению авторов, объ-
единяет, отличает от традиционных факторов производства и делает фактор G особо 
ценными в условиях диджитализации редкость, связанная с невозможностью оцифро-
вания как формализации индивидуальных качеств талантливых руководителей, органи-
зационного капитала, виртуальных активов предприятия.  
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Вместе с тем, к виртуальным активам предприятия можно отнести все три состав-
ляющих фактора G. В высказывании Н. Кузанского мы находим, зачастую упускаемые 
из виду, этимологические корни термина виртуальный, позволяющие, в свою оче-
редь, пояснить подлинную роль и значение фактора G: «… если я захочу увидеть аб-
солютную силу всех сил, силу-начало, дающую силу всем семенам, то я должен буду 
выйти за пределы всякой известной и мыслимой семенной силы и проникнуть в то не-
знание, где не остается уже никаких признаков ни силы, ни крепости семени; там, во 
мраке, я найду невероятную силу, с которой даже близко не сравнится никакая мысли-
мая [представимая] сила. В ней начало, дающее бытие всякой силе, и семенной, и несе-
менной. Эта абсолютная и все превосходящая сила дает всякой семенной силе способ-
ность виртуально свертывать в себе дерево вместе со всем, что требуется для бытия 
чувственного дерева и что вытекает из бытия дерева; то есть в ней начало и причина, 
несущая в себе свернуто и абсолютно как причина все, что она дает своему следствию 
[6, c. 46–47]. В конечном итоге мы имеем дело с противопоставлением явленческого, 
видимого, наблюдаемого и сущностного, того, что скрывается за нагромождением фак-
тов, объединяет их и отражает подлинный его смысл.  

Когда мы говорим об экономическом развитии, росте производительности, ука-
занное противостояние проявляется как противоречие между устоявшейся институцио-
нальной системой, закрепившейся именно благодаря преимуществу перед предыдущим 
укладом, и новой, зарождающейся, формирующейся на основе развития ИКТ. В конеч-
ном итоге свое воплощение оно находит в противостоянии двух типов управления – 
предпринимательского, по Й. Шумпетеру [7, с.132–167], и бюрократического, по 
М. Веберу [8, с. 187–194]. Основанная на принятой системе институтов формализация 
всех сторон деятельности отличает бюрократа от предпринимателя, по своей сути 
сориентированного на поиск новых возможностей, подрывающих стабильность среды 
хозяйствования, в том числе и институциональной.  

Это отличие воплощается в активном распространении информационных (цифро-
вых) платформ (ИП) [8]. На смену иерархическим структурам, продемонстрировавшим 
свою эффективность в индустриальную эпоху, приходят сетевые образования, обеспе-
чивающие преимущества мобильности в принятии решений, поиске потенциальных 
партнеров и клиентов, внедрении инновационных технологий. Этот успех обеспечивает 
опора на данные (потенциальные информацию и знание) как ключевой фактор произ-
водственной деятельности ИП. На основе их использования и продвижения в среде ре-
альных и потенциальных участников экосистемы ИП формируются её виртуальные ак-
тивы. Обеспечение их эффективной циркуляции составляет костяк организационного 
капитала. Их доступность дает ресурсы для инновационных решений, подрывающих 
устоявшиеся институциональные структуры, предпринимательского духа лидеров ИП. 
Являясь площадкой для объединения составляющих фактора G, ИП обретают роль ло-
комотива развития эпохи цифровизации.  

ИП превратились в действенный инструмент институциональных изменений, 
преобразующих практически все стороны жизни общества. Институциональное напря-
жение, порождаемое их распространением, препятствует более полному освоению по-
тенциала роста производительности в результате использования ИКТ. Снятие противо-
речия предприниматель/бюрократ возможно лишь на основе трансформации институ-
циональной структуры общества на основе новых реалий.  
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Рассматривается трудовая деятельность человека как основной компонент производства. На 
примере сельскохозяйственной отрасли изучено взаимовлияние производственной деятель-
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В перечне первоочередных потребностей человека присутствует потребность в 
труде, как основного фактора преобразования мира и тем самым в производстве мате-
риальных благ для человеческой жизни и для социального саморазвития. Трудовая дея-
тельность есть, с одной стороны, целенаправленное вещественное производство с при-
родными компонентами на основе орудий и механизмов, а, с другой, фактор становле-
ния социальности и творческой индивидуальности. Без рациональной производствен-
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