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МЕТОДОЛОГИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 
УНИВЕРСИТЕТСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
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пр. Независимости, 4, 220030, г. Минск, Беларусь

Анализируется проблема институциональных изменений университета как академической системы в условиях 
пандемии. Академические ценности современного университетского профессионального сообщества включают со-
циальную ответственность учреждения высшего образования. В новых условиях это ценностное измерение его роли 
в жизни социума определяет основные направления исследований трансформаций университета как важнейшего 
социального института. Указываются факторы институциональной устойчивости высшего образования. Рассмат-
ривается роль университета в преодолении глобальных и локальных рисков. 
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Благодарность. Статья подготовлена при поддержке гранта ректора Белорусского государственного университета. 



51БГУ – столетняя история успеха

Размышления на заданную тему 
Reflections on a Given Theme

METHODOLOGY OF INSTITUTIONAL CHANGES 
 IN UNIVERSITY EDUCATION

M. G. VOLNISTAYAa

aBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The article analyses the problem of institutional changes at the university as an academic system in a pandemic. The 
academic values   of the modern university professional community include the social responsibility of the university. In 
the new conditions, this value dimension of the role of the university in the life of society determines the main directions 
of research on transformations of the university as the most important social institution. The factors of institutional sus-
tainability of university education are determined. The author examines the role of the university in overcoming global 
and local risks.
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Университеты должны сосредоточиться 
на том, для чего они хороши, а не на том, 
в чем они хороши…

Дж. Скирм

Введение

Экспертное сообщество оценивает влияние 
COVID-19 на социально-культурное пространство 
мирового высшего образования следующим обра-
зом: «Сейчас, в разгар крупнейшего глобального 
кризиса в области здоровья за последние сто лет, 
невозможно делать точные прогнозы, но очевидно, 
что его воздей ствие на высшее образование будет 
существенным и преимущественно негативным; 
неравенство между студентами, вузами и странами 
станет более замет ным. Ситуация в разных регио-
нах мира будет разной, но больше всего наверняка 
пострадают вузы бедней ших стран» [1, с. 6]. По дан-
ным ЮНЕСКО, на 23 марта 2020 г. более 1,7 млрд 
учащихся в мире были вы нуждены прекратить посе-
щать школу или учреждение высшего образования 
(УВО) из-за вспышки COVID-19. Это примерно 90 % 
школьников и студентов во всем мире. Большинство 
УВО перевели преподавателей на дистанционную 
работу, не оценив предварительно трудности, кото-
рые возникли из-за перехода учебной программы 
в новый формат [2, с. 14]. В развитие печальной кон-
статации философского измерения университета 
в эпоху метамодерна звучит и такая мысль фило-
софа Ж. Реше: «Современный университет теперь 
больше напоминает сообщество. И поскольку со-
циаль ность первична, то последнее, что исчезнет, – 
как раз университет как сообщество, специфическая 
сформированная форма “со-бытия” с другими, кото-
рая нацелена на обмен знаниями... <…> Открытые 
университеты и площадки для обучения, которые 
сейчас появляются, “пародируют” традиционный 

университет, а он, в свою очередь, пытается бо-
роться за свои права. Происходит си туа ция, где 
“ненастоящие” университеты, в которых происхо-
дит “ненастоящее” обучение, предлагают навязать 
свои дипломы, представить себя как правильную 
форму получения знаний. Но будущее все же будет 
за опровержением университета и выходом уни-
верситета за свои рамки. Причем социальность, 
создаваемая в  университетах в  разных формах, 
обязательно сохранится» [3]. Одновременно все ак-
тивнее высказываются критические мнения по от-
ношению к существующим системам рейтинговой 
оценки деятельности университетов. Сложившие-
ся подходы к рейтинговой оценке важны и имеют 
большое значение для академических сообществ 
самих университетов, но у всех существующих рей-
тингов есть недостатки, как методологические, так 
и с позиций самой философии образования. «Если 
мы собираемся измерить то, что делают универси-
теты, давайте сконцентрируемся на том, что дей-
ствительно имеет значение», – высказала недавно 
свою позицию директор по со циаль ной ответствен-
ности Манчестерского университета Дж. Скирм [4]. 
Подход к рейтингам «снаружи внутрь» должен на-
чинаться, по мнению этого эксперта, прежде всего 
с ценностей и приоритетов в более широком гло-
бальном мире, а затем можно оценивать, насколько 
университеты соответствуют им. «Традиционные 
рейтинги университетов используют подход, ко-
торый я бы назвала “изнанкой”: они измеряют то, 
что мы делаем внутри нашей системы, и ожидаем, 
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что посторонние будут заботиться о наших интере-
сах. Оценки включают мнения коллег, соотношения 
преподавателей и студентов, долю присужденных 
степеней. Все это невероятно важно для тех, кто 
работает в университетах, и почти не имеет от-
ношения к проблемам остального общества»1 [4]. 

1Здесь и далее перевод наш. – М. В.

Таким образом, современный университет в ус-
ловиях нарастания глобальных кризисных про-
цессов, особенно остро проявившихся в постпан-
демийный период жизни социума, переживает 
непростое время, требующее институциональных 
изменений.

Теоретические основы

Высказывается много точек зрения об измене-
нии роли, функциях и содержании высшего обра-
зования в эпоху трансформации университета. Все 
они сводятся практически к одному: университет, 
являясь одним из важнейших социальных инсти-
тутов знаниевой экономики, лидером цифровиза-
ции воспроизводственных процессов в различных 
сферах жизни, институцией, продуцирующей в об-
ществе культурный капитал, в профессиональном 
смысле поставлен перед необходимостью воспро-
изводить новые функциональные начала в своей 
деятельности. 

Вступая в  устойчивые отношения и  взаимо-
действуя, люди и социальные индивиды способны 
организовывать социальные системы с централи-
зованным управлением, позволяющие сообща реа-
лизовывать совпадающие (общественные) цели, 
которые индивидуально либо нереальны, либо до-
стижимы с низкой эффективностью. Общая теория 
систем утверждает, что любые социальные системы 
относятся к классу сложных и обладают присущими 
им чертами [5]. Университет обладает уникальны-
ми свойствами, определяющими его как со циаль-
ную систему, благодаря совокупности качеств 
и характеристик, которые проявляются в резуль-
тате социального взаимодействия участников этой 
системы – социальных индивидов, интегрирован-
ных в различные групповые формы социальности, 
например в рамках дисциплинарных академиче-
ских сообществ. В силу этого университет являет-
ся академической социальной системой. Целена-
правленность социальной системы есть следствие 
целенаправленности ее элементов, способных во 
взаимодействии определять и реализовывать обще-
ственные цели. Сегодня университеты становятся 
мультитраекторными, охватывая широкий слой 
общества. Они создают программы профессиональ-
ного образования, отвечающие потребностям опре-
деленных компаний, регионов, организуют откры-
тые лектории и специализированные курсы. В то же 
время университету необходимо быть включенным 
в мировую интеллектуальную сеть, поскольку в про-
тивном случае неоткуда брать новые теории и прак-
тики. Для этого нужно быть интересным для других 
университетов и субъектов экономической жизни, 
а также обладать уникальной экспертизой. Универ-

ситет, как любая социальная система, осуществляет 
определенные функции: 

1) реализует социальную миссию и социальную 
ответственность – функции, исполняемые данной 
социальной системой в надсистеме (кроме систем, 
обладающих свойством суверенитета); 

2) сохраняет социальную систему и поддержива-
ет ее в стабильном состоянии (в целеустремленных 
системах, имеющих единую главную цель, – только 
до ее достижения); 

3) расширяет возможности социальной системы, 
ее оптимизирует и модернизирует;

4) создает благоприятные условия для жизнедея-
тельности подсистем, в том числе повышающие 
вероятность сохранения и совершенствования по-
следних.

Основные функции социальных систем взаимо-
зависимы. Университет, как социальная система, 
стабилен и устойчив за счет выполнения большого 
количества разнообразных социальных функций, не 
только востребованных государством, но и вызван-
ных необходимостью решения проблем внутренней 
среды, которая определяет регламентацию жизни 
академического сообщества университета (органи-
зация учебного, исследовательского и воспитатель-
ного процесса; управление академической системой; 
контроль и оценка достигнутого). Эксперты в об-
ласти высшего образования делают общий вывод 
о содержании деятельности университета как акаде-
мической социальной системы: «Им [современным 
университетам. – М. В.] нужно быть источниками 
новых смыслов, взглядов, норм поведения, вечны-
ми критиками и вдохновителями... <…> Пока это 
получается, они будут иметь значение. Глобально 
и локально» [6, с. 161]. Сегодня во всем мире перед 
высшей школой в контексте ее участия в решении 
вопросов жизнеобеспечения общества стоит задача 
продемонстрировать свою социальную значимость. 
Какова функциональная роль каждого университе-
та как социального института в государственном, 
частном или некоммерческом секторе гражданского 
общества? Что, с точки зрения участия универси-
тетов в жизни экономики, научных исследований 
и реализации проектов, актуально и востребовано 
правительствами, студентами, налогоплательщика-
ми, структурами бизнеса и производства?
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Результаты и их обсуждение

Необходимость совместного решения глобальных 
и локальных проблем в области экономики, социаль-
ного неравенства, природоохранной деятельности, 
создания социальных технологий для лечения и про-
филактики болезней, предотвращения социальных 
дисфункций ХХI в., урегулирования конфликтов 
и  противоречий современного социума создает 
в обществе острую востребованность в «социально 
ответственных университетах», «вовлеченных уни-
верситетах», «университетах новой силы» [4]. 

 Образовательные учреждения высшей школы, 
которые включили в  стратегию своего роста все 
17 целей устойчивого развития, представлены 193 
странами. В проводимых исследованиях универси-
теты предлагают различные модели решения про-
блем, касающихся изменения климата, деградации 
окружающей среды, социального неравенства, вы-
двигают рекомендации по обеспечению безопас-
ного образа жизни на локальных территориях. Это 
глобальная основа для формирования потенциала 
органической солидарности (Э. Дюркгейм) в рамках 
совместных международных проектов универси-
тетского сообщества. Она позволяет формировать 
новую социальность, изыскивая методы проекти-
рования современной системы социального взаи-
модействия и диалога с участием университетов 
в условиях разрушения процессов глобализации. 

Американский экономист, социальный философ, 
историк, лауреат Нобелевской премии по экономике 
1993 г. Д. Норт разработал институциональную эко-
номическую теорию. В своей работе [7] он рассмот-
рел роль институтов в социально-экономическом 
развитии, а также зависимость развития экономики 
от исторически сложившейся институциональной 
системы. Университеты, традиционно выполняя 
функцию формирования человеческого капитала 
и института развития, всегда были неразрывной 
частью культуры как общей институциональной 
системы социума. Уникальные страницы истории 
университетского образования в разных странах 
свидетельствуют об этом. 

Первые университеты возникли в жизни средне-
векового общества еще в XII в. именно как автоном-
ные корпоративные объединения и академические 
сообщества. Это было первым этапом институци-
онализации университетского образования. Евро-
пейские университеты гордятся своей многовеко-
вой историей, поскольку она была тесно связана 
с развитием экономики и социальной жизни из-
вестнейших городов: Болоньи, Праги, Кракова и др. 
Средневековые магистры, как и другие члены раз-
личных профессиональных корпораций, осущест-
вляли свое право первых академических свобод, 
транслировали необычные формы организации 
и нормирования социальной жизни. Стал склады-
ваться особый академический мир, имеющий свою 

иерархию, форму организации обучения. Это была 
академическая система, где можно было самосто-
ятельно определять порядок исследовательской 
деятельности и устанавливать форму занятий, из-
бирать деканов и ректоров, менять правила про-
ведения экзаменов. В то же время средневековый 
университет со всеми академическими свободами 
в своем «интеллектуальном измерении» уже четко 
сформировался как социальный институт. На каж-
дом факультете существовала строго установленная 
доктрина, был определен перечень работ автори-
тетных деятелей науки, обязательных для изучения. 
При этом христианская догматика была главным 
аксиологическим фундаментом для всего ком-
плекса университетского знания. На смену модели 
средневекового университета пришла модель гум-
больдтовского университета, которая окончательно 
закрепилась в культурном пространстве общества 
в начале XIX в. Она, наоборот, пропагандировала 
свободу преподавания. Круг потенциальных иссле-
довательских проектов был безграничен, привет-
ствовалась свобода обучения. Именно в это время 
студенты впервые получили право самостоятель-
но выбирать траекторию своего обучения. Именно 
тогда появились первые представления об универ-
ситете как об исследовательском институте. Это 
произошло в Германии в эпоху бурного развития 
новых идей, когда промышленная революция про-
никла в мир социальной жизни. Потребовались эм-
пирические исследования в лабораториях до того, 
как точность и правильность результатов была бы 
подтверждена на практике и появились бы новые 
технологии. Приоритетность исследования над пре-
подаванием буквально выкристаллизовалась в моде-
ли университета В. фон Гумбольдта с присущим ей 
поиском знаний как непрерывной деятельности [8]. 

С развитием исследовательских университетов 
в разных странах ЕС и США как региональных на-
учных центров в мире и их участием в разработке 
прав на интеллектуальную собственность связано 
появление новых технологий и материалов, кото-
рые способствовали росту крупного капиталоемкого 
производства, углублению специализации и разде-
лению труда, выведению новых сортов сельскохо-
зяйственных культур, разработке новых источников 
энергии. Инновации, созданные в университетских 
научных центрах и  лабораториях, будут способ-
ствовать прогрессу в вопросах сокращения бедно-
сти, обеспечения продовольственной безопасности 
и улучшения здоровья. Исследовательские универ-
ситеты фактически относятся к числу основных уч-
реждений экономики знаний ХХI в. Специалисты 
в области высшего образования признали важность 
роли исследовательских университетов в быстро-
растущих регионах Азии и  Латинской Америки. 
В 2002 г. Всемирный банк сделал вывод о том, что, 
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находясь в рамках системы высшего образования, 
исследовательские университеты играют ключевую 
роль в подготовке специалистов высокого уровня, 
ученых и исследователей, необходимых экономике, 
а также в производстве новых знаний для поддер-
жания национальных инновационных систем. Гло-
бальное исследование в области выдачи патентов, 
проведенное в 2007 г., показало, что университеты 
и исследовательские институты в большей степени, 
чем коммерческие фирмы, служат движущей силой 
научных достижений в биотехнологии. Об этом сви-
детельствует опыт 11 университетов из девяти стран 
мира, рассмотренный и обобщенный в 2012 г. со-
трудниками Международного банка реконструкции 
и развития [8]. Данные исследования подтвердили, 
что деятельность университетов связана непосред-
ственно с серьезными институциональными транс-
формациями в экономике самых разных стран. Раз-
витие институтов, создающих благоприятную среду 
для совместного решения сложных проблем обме-
на, обеспечивает экономический рост, как считает 
американский ученый Д. Норт [7]. Трансформация 
института может быть связана со сменой модели 
экономического развития, стратегии и политики, 
осуществляемой в рамках одной и той же эконо-
мической системы. Вектор институциональных 
изменений лежит на линии основных социальных 
институтов. 

Уже сегодня под влиянием информационных 
технологий и  различных технологических плат-
форм существенно преобразуются организация 
и содержание учебного и исследовательского про-
цессов. В университетах происходит и трансформа-
ция академического труда, появляются признаки 
серьезных противоречий между традиционными 
ценностями академического мира и новыми тен-
денциями развития университетского образования. 
Университетское сообщество выдвигает стратегиче-
ские приоритеты своего участия в экономической 
жизни общества. Оно создает открытые интернет-
платформы, формирует сетевые коммуникации, ко-
торые приобретают все большее значение, способ-
ствуя объединению людей с общими социальными 
и экономическими целями и интересами, форми-
рованию новых институциональных условий для 
развития экономики будущего. Нет сомнений в том, 
что опыт пандемии побудил к внедрению быстрых 
инноваций и адаптации к новым обстоятельствам, 
в  которых университеты сегодня осуществляют 
международную деятельность. «Именно поэтому 
университет будущего сохранится в форме социаль-
ности вкупе с критическим мышлением, от которого 
социум уже не может отказаться» [3].

 Белорусские ученые, сторонники институцио-
нальной теории, соглашаются с мнением о значимой 
взаимосвязи уровня институционального развития 
страны и ее экономического роста. Исследователи 

пишут, что особую важность для убедительного 
обоснования экономического значения различных 
групп институтов имеют свидетельства, полученные 
в исследованиях второй половины 1990-х гг. Заве-
дующий сектором анализа макроэкономической 
динамики Института экономики Национальной 
академии наук Беларуси О. И. Моторина приводит 
убедительную точку зрения: «В любом обществе 
совокупность институтов образует определенную 
среду, в рамках которой они дополняют друг друга 
и взаимодействуют. Страны, достигшие лидирую-
щих позиций в экономическом развитии, отличают-
ся высоким качеством институциональной среды, 
под которой понимают степень удовлетворения по-
требностей экономических субъектов в институтах 
и институциональных механизмах, во многом обу-
словленную состоянием и результативностью их 
развития» [9, c. 34]. В своих статьях О. И. Моторина 
приводит аргументацию, подтверждающую суще-
ственную роль институтов развития человеческого 
капитала, в первую очередь институтов в сфере об-
разования (предполагается, и университетов), здра-
воохранения и социального обеспечения, в созда-
нии институциональных условий для устойчивого 
развития экономики. Главный редактор журнала 
«Социология власти» В. С. Вахштайн, специалист 
по социальной теории, социологии повседневно-
сти и городским исследованиям, автор широко из-
вестных книг «Социология повседневности и теория 
фреймов», высказал интересную точку зрения о том, 
что университет – это парадоксальная институция: 
«Не являясь в чистом виде ни политическим, ни эко-
номическим субъектом, он, тем не менее, постоянно 
вынужден решать политические и экономические 
задачи. Будучи обязан самим своим существовани-
ем пересечению политики и экономики, универ-
ситет при этом каким-то образом сохраняет свою 
автономию и логику существования в самых небла-
гоприятных условиях» [10]. Этот вопрос был затро-
нут 20 февраля 2021 г. на веб-сайте газеты «World 
University Global News» [11]. Проблема обсуждалась 
с точки зрения того, могут ли университетские кон-
сорциумы и сети адаптироваться к новым нормам, 
которые принес опыт пандемии, побудивший к бы-
стрым инновациям и адаптации. Практика, напри-
мер, межуниверситетской сети Universitas 21 – яркий 
образец международного сотрудничества, который 
позволяет задуматься о назначении сетей с участи-
ем мировых университетов и о том, почему универ-
ситеты присоединяются к ним. Они обеспечивают 
совместную силу и преимущество, достигая вместе 
большего, чем это возможно в одиночку, в отноше-
нии общих целей и интересов [11].

 Эксперты считают, что университеты обладают 
поразительной институциональной устойчивостью. 
«С одной стороны, они способны переживать сме-
ны глобальных социально-экономических реалий, 
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инерционно удерживая свою структуру. С другой 
стороны, они же способны кардинально меняться, 
при этом сохраняя преемственность и свое уникаль-
ное лицо» [6].

Сегодня система социального взаимодействия 
университет – общество – государство в философ-
ском, социологическом, политологическом, педа-
гогическом и междисциплинарном научном дис-
курсах становится одним из самых интересных 
предметов обсуждения и оценок в социальном по-
знании. Государственная образовательная политика 
в разных странах в перспективе будет направлена на 
значительное финансирование исследовательских 
работ и осуществление комплекса системообразу-
ющих программ на уровне социального управле-
ния с участием субъектов университетского обра-
зования. Университет, таким образом, определяет 
основную цель своей деятельности – реализацию 
социальной ответственности, тем самым форми-
руя механизмы для консолидации общества, обе-
спечивая сплоченность созидательных сил. В этом 
случае нас не может не интересовать актуальный 
вопрос в области методологии институциональных 
изменений: какие методологические основания 
позволяют утверждать, что в современную эпоху 
изменений университет, как ведущий социальный 
институт в  культурной и  экономической жизни 
общества, являясь одновременно по своей вну-
тренней архитектонике академической социаль-
ной системой, гарантирует обществу и государству 
способность обеспечивать устойчивое развитие? 
Междисциплинарный подход и синтез основных 
подходов и методологических принципов теории 
социальных систем, теории институционализации 
и теории устойчивого развития, требующие соот-
ветствующей философской рефлексии (которая до 
сих пор полноценно не осуществлена в философии 
образования), в определенной степени позволяют 
нам надеяться на это. На наш взгляд, принцип ми-
нимизации потерь, а не максимизации прибыли, оз-
вученный в теории устойчивого развития социаль-
ных систем [12], должен стать определяющим при 
модернизации университетского образования, вне-
дрении в образовательную практику высшей шко-
лы новых моделей функционирования. В обществе 
и экономике востребованы модели университетско-
го образования, которые позволили бы институции 
университета в первую очередь максимально моби-
лизовать свою особую со циаль ность, создаваемую  
в  разных формах, и  раскрыть организационный 
и культурный потенциал для участия в решении 
стратегических и тактических проблем инновацион-
но го обновления и успешного экономического раз-
вития общества и  государства, преодолении тя-
желых экономических и социальных последствий 
пандемии. Особая социальная среда и диалоговое 
поле новой системы университетского образования,  

специфика новой реальности, продуцируемая в со-
временной коммуникации между академическим 
сообществом преподавателей и студентов, струк-
турами бизнеса и производства, исполнительны-
ми и управленческими структурами государства, 
субъектами исследовательского и образовательного 
процессов с участием университетов, сейчас стано-
вится самыми продуктивными. Междисциплинар-
ные команды и университетское академическое со-
общество разрабатывают проекты стратегического 
взаимодействия среды большого города и среды 
университета, рынков труда, финансов и объектов 
интеллектуальной собственности, рассматривают 
проблемы социального транзита городской и сель-
ской среды с участием университетов. Под влияни-
ем развития информационных технологий проис-
ходят кардинальные изменения образовательной 
среды, организации и содержания учебного процес-
са в университете, трансформируется академиче-
ский труд в условиях парадигмы образовательных 
услуг. К сожалению, сегодня констатируется паде-
ние социального статуса суверенной академической 
профессии – профессора и преподавателя высшей 
школы. На практике оно выражается в стремитель-
ном росте численности непостоянного препода-
вательского состава и  распространении условий 
найма, делающих заработную плату зависимой от 
достижения различных целевых показателей. Под 
влиянием глобальных и локальных рисков универ-
ситетского образования все активнее начали про-
являться проблемы «академического капитализма». 
В этих условиях студенческое и преподавательское 
сообщество уже больше не является иерархичным, 
рефлексирует, сомневается в  себе и  изобличает 
традиционные корни. Философы называют новый 
университет фактически мертвым университетом, 
антиуниверситетом, который противоречит сво-
ей изначальной сути. Тем не менее в такой форме 
он продолжает существовать [3]. Но социальность, 
как наша главная потребность друг в друге, потреб-
ность в коммуникации, будет сохраняться всегда. 
Именно поэтому межуниверситетские открытые 
платформы, сети, объединяющие людей в процессе 
коммуникации, приобретают все большее значение. 
Университет будущего («цифровой университет») 
сохранится именно в форме социальности, став эле-
ментом критического мышления, от которого мы 
уже не сможем отказаться. 

В научном рассмотрении проблемы трансфор-
мации современного университета мы считаем 
целесообразным поиск и  разработку моделей 
и со циаль ных механизмов, обеспечивающих адап-
тивное поведение университету как целеустрем-
ленной организованной социальной академиче-
ской системе. Необходима социальная инженерия 
планирования процессов стратегического разви-
тия университетского образования, социальных  
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и экономических проектов участия УВО в крупно-
масштабных государственных программах, более 
тесное сотрудничество с органами исполнитель-
ной власти в регионах. Сегодня для нас представ-
ляют интерес многие успешные зарубежные кейсы 
университетского образования. Привлекает вни-
мание опыт Ольборгского университета (Дания), 
который известен на весь мир, поскольку является 
экспертным центром проблемно ориентирован-
ного обучения. Интересен и  кейс Амазонского 
регионального университета в Эквадоре, создан-
ный для развития провинции Напо. Он уникален 

за счет географического расположения: универ-
ситет находится в джунглях Амазонии, в центре 
самой большой в мире естественной лаборатории 
биоразнообразия. Обращает на себя внимание 
Университет Твенте (Нидерланды), который орга-
низует переход страны на экономику замкнутого 
цикла, прицельно разрабатывая системы умного 
производства, информационные и коммуникаци-
онные технологии, новые бизнес-модели и умные 
материалы [6]. Таким образом, сегодня стандартом 
в высшем образовании постепенно становится ин-
ститут развития.

Выводы

Таким образом, для Республики Беларусь акту-
ализируется необходимость концептуальной раз-
работки и  применения в  образовательной прак-
тике разнообразных моделей университетского 
образования как социального механизма развития 
культурного и экономического потенциала каждого 
региона страны. В республике в настоящее время 
почти отсутствует практический опыт разработки 
отечественной методологии формирования научно-
производственной элиты национального развития. 
Безусловно, перед университетским образованием 
страны возникают такие же проблемы трансформа-
ций, которые прошли или проходят все университе-
ты мира. Одним из инструментов снижения рисков 
трансформаций университета в нашей стране яв-
ляется кластерный подход в организации деятель-
ности университетского образования. В Республике 
Беларусь востребована модель регионального об-
разовательного кластера как инновационного ме-
ханизма развития социального потенциала стра-
ны. В центре инновационных кластеров в мировой 
практике обычно находится не один, а целая сеть 
плотно взаимодействующих УВО. Их структура ме-
няется за счет создания цент ров компетенций (ча-
сто – междисциплинарных), реализуется политика 
«центров превосходства», отвечающая серьезным 
технологическим вызовам. Массово создаются спе-
циальные подразделения, целью которых является 
взаимодействие с  регио нами, центры трансфера 
знаний и технологий. Становясь более открытыми 
окружающей среде, университеты все же остаются 
отличными от нее. На уровне образовательного про-
цесса в мире повсеместно вводится практика об-
учения на реальных проектах, которые сегодня уже 
не являются образовательной инновацией, но рас-
сматриваются как стандарт подготовки и одновре-
менно способ дать студентам возможность действия 
по изменению реальности здесь и сейчас. 

Есть первый интересный опыт среди белорусских 
УВО, полученный в рамках заявленной Министер-
ством образования Республики Беларусь модели 
предпринимательского университета, – «универ-
ситет 3.0». В 2018 г. Беларусь второй раз приняла 

участие в Global University Entrepreneurial Spirit Stu-
dents’ Survey – исследовании предпринимательско-
го потенциала студентов. Оно не зафиксировало 
значительных изменений по сравнению с 2016 г., 
но отметило позитивные тенденции в  развитии 
предпринимательской культуры среди студентов 
[13]. Несомненно, интерес представляет и успешно 
апробированная в мировой практике модель иссле-
довательского университета как научно-производ-
ственно-образовательной базы регио нального роста 
и экономической модернизации, тем более что уже 
сегодня можно видеть процессы диверсификации 
университетского образования в Беларуси. Чтобы 
национальная экономика была конкурентоспособ-
ной, система образования должна быть наднацио-
нальной. Модель исследовательского университета 
великолепно решает эту задачу. Университеты лю-
бой страны, как интеллектуальные центры, должны 
сегодня быть на шаг впереди любых других обще-
ственных институтов, участвующих в реализации 
стратегии устойчивого социально-экономическо-
го развития. Для подобных целей и реализуются 
в мировой практике системные проекты, которые 
играют роль методологического стержня для боль-
шинства УВО. Они становятся рычагом для транс-
формационных процессов в социуме. 

Известный американский педагог Б. Р. Кларк, 
автор книги «Система высшего образования: ака-
демическая организация в  кросс-национальной 
перспективе», отмечает, что в современных весь-
ма неопределенных условиях никто точно не зна-
ет, что ждет университетское образование в XXI в. 
Но очевидно одно: нужно научиться эксперимен-
тировать. Мы нуждаемся в широком распростра-
нении такого эксперимента, который позволил бы 
проложить дорогу в будущее. Предстоит научиться 
проводить нововведения на общеуниверситетском 
уровне. Но общей теории таких преобразований 
пока нет. В каждом случае приходится принимать 
свои решения, изыскивать возможности, кото-
рые бы позволили повысить устойчивость и эф-
фективность деятельности университета в совре-
менных условиях [14].
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