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Рассматриваются методы семиотического моделирования – семиотический и цепочечный анализ. Определяется 
релевантность использования указанных методов для изучения социально-экономических явлений. Описываются 
особенности применения рассматриваемых методов на материале двух групп цепочек: группы коммуника цион ных, 
речевых, текстовых цепочек, цепочек мотивов и др.; группы знаниевых, лингвистических, социальных, стои мостных, 
технологических, философских, экономических и др. Показано, что отличия рассматриваемых методов обусловле-
ны не только тем материалом, для описания которого они используются, но и другими атрибутами: а) различными 
целями и объектами проводимых с их помощью исследований (целью проведения семиотического анализа явля-
ется моделирование сложных знаков для более глубокого понимания социально-экономических явлений в целом, 
представления таких явлений в качестве знаковых систем, кодов, текстов, дискурсов; объектом цепочечного ана-
лиза выступают социально-экономические цепочки разных типов, посредством моделирования которых изу чают-
ся многообразные социальные и экономические связи); б) ключевыми концептами, составляющими понятийную 
основу рассматриваемых методов (для семиотического анализа ключевыми являются концепты «код» и «текст»; для 
цепочечного анализа – концепты «цепная связь» и «цепочка»). Обосновывается вывод о вхождении семиотичес кого 
и цепочечного анализа наряду с другими методами семиотического моделирования в состав методологи ческого ба-
зиса новейшего направления социологической науки – социальной семиотики.
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METHODS OF MODELLING OF SOCIO-ECONOMIC PHENOMENA: 
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The article considers the methods of semiotic modelling (semiotic and chain analyses). The relevance of the use of these 
methods for the study of socio-economic phenomena is determined. Features of the use of these methods are described on 
the material of two groups of chains: the group of communicative, speech, textual chains, chains of motifs, etc.; the group 
of economic, knowledge, linguistic, philosophical, social, technological, value chains, etc. Differences between considered 
methods are caused not only by the material, for description of which they are used, but also by other its attributes: a) by 
its different aims and objects of researchers, in which these methods are used. The purpose of semiotic analysis is to model 
complex signs for a more thorough understanding of socio-economic phenomena in general, representing such phenomena 
as sign systems (codes, texts, discourses). The object of chain analysis is socio-economic chains of different types, through 
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the modelling of which various social and economic relations forming the basis of social-economic picture of the world are 
studied; b) by its key concepts, which form the notional basis of such methods. Key concepts of the semiotic analysis are 
a concept «code» and a concept «text»; for the chain analysis – a concept «chain link» and a concept «chain». The conclusion 
is substantiated about the inclusion of semiotic and chain analyses, side by side with other methods of the semiotic modelling 
(for example, such as method of constructing multiple spirals, multimodal analysis, method of synectics etc.) to a structure of 
methodological basis of the new direction of sociology – the social semiotics.

Keywords: method; modelling; types of models; simple and complex signs; systems of signs; code; text; semiotic analy-
sis; chain analysis; socio-economic phenomena; socio-economic chains.

Введение

Ранее нами были обоснованы следующие выводы: 
1) о том, насколько значимым для развития инди ви-
дуаль ного человеческого мышления и социального  
познания в целом является мир знаков и символов; 
2) об исключительной роли современной семиотики 
в организации широкого трансфера знаний меж-
ду различными областями социальной деятель-
ности  [1,  c. 35]. Главными целями данной статьи 
яв ляются: исследование двух методов моделиро-
вания социально-экономических явлений (семио-
тического и цепочечного анализа), определение их 
роли в формировании методологического базиса 
со циаль ной семиотики. 

Для начала ответим на вопрос: чтó позволяет 
семиотике выступать идеальным посредником 
между «возможными мирами», обеспечивая транс-
фер знаний, наработанных, к примеру, в процессе 
познания материального мира, для их возмож-
ного использования при объяснении явлений со-
циального мира или мира идей? На наш взгляд, 
посредническая роль семиотики между «возмож-
ными мирами» обусловлена ее предрасположен-
ностью к решению «одной из важнейших проблем 
методологии любой современной науки – моде-
лирования объектов и основных понятий каждой  
науки» [2, c. 52].

Моделирование и типы моделей

В Большой российской энциклопедии понятие 
«моделирование» получает следую щую дефини-
цию: «...метод исследования объектов познания 
на их моделях; построение и  изучение моделей 
реально существующих предметов и явлений (ор-
ганических и  неорганических систем, инженер-
ных устройств, разнообразных процессов – физи-
ческих, химических, биологических, социальных 
и др.) и конструируемых объектов для определения 
либо улучшения их характеристик, рационализа-
ции способов их построения, управления ими и т. п. 
Формы моделирования разнообразны и зависят от 
используемых моделей и сферы применения моде-
лирования» [3, c. 576]. Сегодня различными науч-
ными дисциплинами успешно применяются такие 
формы моделирования, как аналитическое, вну-
треннее, графосемиотическое, имитационное, ин-
формационное, когнитивное, компьютерное, линг-
вистическое, знаковое, логическое, математическое, 
мысленное, понятийное, предметное, проблемно-
ориентированное, семиотическое, социальное, ста-
тистическое, физическое, эвристическое, экономи-
ческое и проч.

По свидетельству А. В. Нестерова, моделирова-
ние – самый распространенный метод человеческой 
деятельности, который используется для познания, 
оценки и оптимизации окружающих нас элемен-
тов универсума – Вселенной. «Моделирование как 
процесс деятельности представляет собой процесс 
отображения действительности в модели, при этом 

действительный объект может быть также моделью 
какого-либо другого объекта. Модель может ото-
бражать не только элементы действительности, но 
и процессы их взаимодействия, а также отношения, 
которые складываются между ними в окружающей 
среде» [4, c. 1]. 

Более того, моделироваться могут не только 
реаль но существующие объекты и отношения между 
ними, но и выдуманные объекты, так называемые 
«фантомы сознания», обозначаемые при помощи 
симулякров. «Симулякр – знак, обозначающий не-
кий фантом сознания или сам элемент сознания, 
относительно которого трудно, невозможно или 
бессмысленно говорить (спрашивать) о его объ-
ективном (внешнепредметном) референте. Это не 
только обозначения и факты внутреннего опыта 
субъекта: его переживания, настроения, эмоции, 
предчувствия, но и многие “объекты” современно-
го научного знания и обозначающие их термины 
(“идеальные объекты” математики, логики, тео-
ретического естествознания, не говоря уже о сим-
волах и  конструкциях социально-гуманитарного 
знания). Мир симулякров – это большой и сложный 
мир субъективной реальности, конструируемый 
каждым человеком в отдельности и человечеством 
в целом, в котором они непосредственно и осмыс-
ленно живут. Часть этого мира направлена на мо-
делирование, репрезентацию внешнего человеку 
мира объектов. Но не только внешний мир объектов, 
но и мир симулякров также является объектив ной 
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реаль ностью для человека. Практическая необходи-
мость постоян ного различения этих миров и, соот-
ветственно, выработки четких критериев отличия 
симулякра от модели – одна из главных проблем 
философии вообще, философии науки в  частно-
сти» [5, c. 532–533]. В обоих случаях (и при созда-
нии моделей, и при конструировании симулякров) 
ученые и фантасты пользуются старой веберовской 
максимой: «...конструировать недействительное, 
чтобы понять действительное» [6, c. 9].

Таким образом, основой моделирования как 
метода познания выступает построение моделей 
разных типов для одного и того же изучаемого объ-
екта. В качестве моделей при этом могут рас смат-
риваться: 

а) различные типы знаков (диаграммы, мета-
форы, образы, чертежи, схемы, рисунки, словесные 
описания, симулякры и др.). Такого типа модели 
называются семиотическими. Ф. С. Воройский вы-
деляет две группы семиотических моделей: знако-
вые и модели, отражающие свойства знаковой систе-
мы [7, c. 44]. В свою очередь, А. В. Нестеров считает,  
что существует три типа таких моделей: поз на-
ва тель ный, оценочный и прагматический. Кроме 
того, раз личают модели умозрительные (словесное 
описание), качественные (логическая схема), коли-
чественные (математическая зависимость) [4, c. 1];

б) другие реально существующие объекты. «На-
пример, в  качестве модели человека могут вы-
ступать его скульптура, скелет, размер одежды, 
результаты анализов и т. п. Одна модель при этом 
может соответствовать нескольким разным объек-
там» [8, c. 7–8]. 

Главное же требование, предъявляемое к моде-
ли в процессе моделирования изучаемого объекта, 
формулируется следующим образом: «Модель – 
опытный образец или информационно-знако-
вый аналог того или иного изучаемого объекта, 
выступаю щего в качестве оригинала. Некий объект 
(макет, структура, знаковая система и т. п.) может 
играть роль модели в том случае, если между ним 
и другим предметом, называемым оригиналом, су-
ществует отношение тождества в заданном интерва-
ле абстракции. В этом смысле модель есть изоморф-
ный или гомоморфный образ исследуемого объекта 
(оригинала)» [5, c. 445–446]. В качестве примера 
можно привести уподобление различных моделей 
отечественной науки (универсалистской модели 
и модели точек роста) образу морской эскадры. Если 
скорость такой «научной эскадры» «определяется 
по самому тихоходному кораблю, то в случае опоры 
на универсалистскую модель мы акцентируем вни-
мание на самых быстроходных кораблях. В случае 
же с моделью, предполагающей множество разных 
точек роста, можно постепенно избавляться от са-
мых тихоходных судов (или реконструировать их). 
Вопрос в том, какие проблемы признать самыми 

острыми и какие способы их разрешения – наиболее 
перспективными. При этом даже самые перспек-
тивные подходы на первых порах вряд ли впишутся 
в какой-то тренд развития мировой науки. Однако 
вся “эскадра”, несомненно, станет двигаться бы-
стрее и прибавит маневренности» [9, c. 157].

Широкое использование разнотипных моде-
лей является визитной карточкой современной  
науки. Наука манипулирует вещами и отказывается 
«вжиться» в них. Она создает для себя их внутрен-
ние модели и, осуществляя над этими условными 
обозначениями те преобразования, которые с ними 
разрешено совершать по исходному определению, 
лишь изредка соотносится с действительным ми-
ром. «Она всегда была и  остается мышлением, 
вызывающим восхищение своей активностью, 
изобретательностью и раскрепощенностью, изна-
чально принятой установкой трактовать всякое су-
щее в смысле “объекта как такового”, то есть сразу 
и как ни в чем от нас не зависимое, и вместе с тем 
предназначенное для нашей обработки» [10, c. 9]. 
Израильский исследователь О. Л. Фиговский счи-
тает, что «знание – это набор моделей окружающего 
мира» [11, c. 160]. Приведенное определение помо-
гает понять, почему именно моделирование обес-
печивает генерирование новых знаний и решение 
креативных задач.

Сложность, однако, заключается в том, что на-
бор моделей объектов и процессов окружающего 
мира, лежащий в основе генерирования новых зна-
ний, является чересчур разнородным для формиро-
вания единой научной картины мира. На помощь 
в работе с разнотипными моделями приходит их 
сравнительный анализ, а также различные методы 
семиотического моделирования. 

Сравнительный анализ широкого перечня разра-
ботанных к настоящему времени моделей (актант-
ной, культурологической модели, концептуальной 
модели мира, модели жизни, коммуникации, пове-
дения и др.) позволил выявить весьма существенные 
отличия (субстанциональные, функциональные, 
дисциплинарные, уровневые и проч.) между ними, 
не позволяющие построить их строгую логическую 
классификацию на единых основаниях. Вместе с тем 
у сравниваемых моделей обнаружены и отдельные 
общие качества.

1. Научно-теоретический, языковой и знаковый 
характер моделей. По свидетельству известного со-
ветского философа П. В. Копнина, наука непрерывно 
идет вширь и вглубь, включая в свою сферу новые 
объекты для исследования. Для теории знания здесь 
важно не только то, что на смену одному понятию 
приходит другое, одна теория уступает место дру-
гой. Произошли существенные изменения в струк-
туре научного знания, построении научных теорий, 
формах движения к новым результатам в познании. 
Бросается в  глаза элиминация чувственности из  
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содержания научного знания. Понятия науки стали 
носить крайне абстрактный характер, а сама науч-
ная теория выступает в виде системы знаков, до-
пускающих различную интерпретацию.

Наука в своих теориях не может освободиться от 
наглядности чувственных образов, однако содержа-
ние своих понятий и теорий она уже не определяет 
через них. Современная научная теория – это язык, 
совокупность средств, используемых для построе-
ния выражения мысли. Конечно, важно вскрыть 
формальную структуру теории как языка, проана-
лизировать входящие в нее знаки. Но этого недоста-
точно. «Ведь за языком научной теории скрывается 
система знания, которая необходима человеку для 
овладения явлениями, процессами объективной 
реальности. Ответить на вопрос, что это за система 
знания, каково ее объективное содержание, можно 
посредством истолкования, интерпретации не толь-
ко отдельных терминов и предложений теории, но 
и всего языка ее в целом» [12, с. 199].

Научные теории в качестве языковых моделей 
социальных связей рассматривал и польский писа-
тель-фантаст С. Лем. Он утверждал, что наука ставит 
себе целью предвидение будущих состояний мира, 
опираясь на знание прошлых состояний. Это ста-
новится возможным благодаря теориям – языко-
вым моделям связей в реальном мире. Эти связи – 
инварианты больших классов явлений. «Научные 
модели подкрепляются с помощью опыта. Каждая 
научная модель прежде всего предполагает выбор 
существенных переменных явления или явлений, 
которые должны быть смоделированы. Кроме того, 
каждая модель должна давать отчетливый ответ на 
вопросы, что именно она моделирует, как модели-
рует и в каком объеме моделирует» [13, c. 174].

2. Связь моделей с тем или иным семиотическим 
объектом (текстом, социальным действием, мыш-
лением, жизненной ситуацией, социальной сетью 
и др.). По мнению В. М. Сергеева, «весьма суще-
ственный вклад в методы исследования дают неко-
торые модели лингвистической теории в силу того 
обстоятельства, что значительная часть социальных 

1Семиотические модели при управлении большими системами: тез. докл. Всесоюз. науч. конф., 7–8 сент. 1979 г., Клай-
педа, Литва. М., 1979. 110 c.

2Вишняков Н. А. Семиотическое моделирование процесса принятия решений при оперативном управлении в больших 
системах (на примере управления поступлением самолетов в ремонт) : автореф. дис. … канд. техн. наук : 05.13.01. Рига, 1981. 
18 c.

3Гридчина В. В. Семіотичні методи дослідження візуальноі інформаціі в науці про соціальні комунікаціі : автореф. дис. … 
канд. наук із соціальних комунікацій : 27.00.01. Киів, 2013. 21 c. ; Козырева Л. К. Семиотическое моделирование архитек-
турно-пространственной среды исторического центра города Барнаула : автореф. дис. … канд. искусствоведения : 17.00.04. 
Барнаул, 2012. 23 c.

взаимодействий происходит через тексты, и именно 
анализ текстов дает значительные возможности для 
понимания как мышления людей, так и их социаль-
но значимых действий» [14, c. 4]. На связь мышления 
и понятийного моделирования проблем, предме- 
тов и процессов указывает С. А. Лебедев: «Мышле-
ние – одна из сфер сознания, состоящая в понятий-
ном моделировании любых проблем, предметов 
и процессов» [5, c. 446]. По свидетельству группы 
российских социологов, жизненная ситуа ция явля-
ется аналитической единицей, которая позволяет 
объединить в одной модели общесоциальные, ло-
кальные и индивидуальные детерминанты качества 
и образа жизни людей, проследить их взаимовлия-
ние [15, c. 57]. Наконец, тесная связь существует меж-
ду моделями и социальными сетями. «Цивилиза-
ция – это прежде всего прямой обмен и циркуляция 
рукописных текстов без посредничества массмедиа. 
В  контексте римского мира это верно в  отноше-
нии, например, писем Цицерона, христианство на-
чалось с посланий апостола Павла, а современный  
мир – с тезисов Лютера. И даже позднее, когда печат-
ный пресс уже был изобретен, многие ключевые идеи 
распространялись по модели социальных сетей, а не 
централизованной печати» [16, c. 4–5].

Отмеченные общие качества научных, знаковых 
и  языковых моделей (их научно-теоретический, 
языковой и  знаковый характер, а также их связь 
с тем или иным семиотическим объектом) делают 
возможным использование таких моделей в каче-
стве основного рабочего метода семиотики. «Струк-
туры, лежащие в  основе производства значения 
и вы зы вающие это производство, доступны гипо-
тетическому представлению в виде моделей. Спра-
ведливость тех или иных моделей подтверждается 
или опровергается через проверку их на семиотиче-
ском объекте, например тексте, к которому они, как 
ожидается, применимы» [17, c. 157]. К настоящему 
времени в системе рабочего метода семиотики уже 
выделены такие его разновидности, как семиотиче-
ский, цепочечный, мультимодальный анализ, метод 
построения многократных спиралей и др.

Методы семиотического моделирования

В рамках кибернетической науки СССР методы 
семиотического моделирования разрабатывались 
еще в 1970-е гг.1, а в начале 1980-х гг. даже защи-
щались диссертации на эту тему2. Однако после 

распада СССР и дезинтеграции советской науки 
интерес к указанным методам практически угас 
и возродился в постсоветских государствах лишь 
во втором десятилетии XXI в.3 Для сравнения: 
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в западных странах фундаментальные работы по 
проблемам семиотического моделирования изда-
вались непрерывно, в том числе в 1990-е гг.4. Тем 
не менее к настоящему моменту и в постсоветских 
странах уже четко обозначились те методы семио-
тического моделирования, которые пользуются 
наибольшим вниманием исследователей. Остано-
вимся на этих методах подробнее, раскрывая их 
особенности на материале социально-экономиче-
ских цепочек разных типов, для описания которых 
(в числе цепочек прочих типов и видов [18]) они 
и были разработаны.

Семиотический анализ. Среди методов семио-
тического моделирования он имеет наиболее уни-
версальный характер. Данный метод «пользуется 
схемами, или моделями, применение которых по-
могает расшифровать значение текста» [17, c. 26]. 
Семиотический анализ текста основан на следую-
щих принципах:

1) значение не присуще объектам внутренне. 
Объекты сами по себе ничего не обозначают. Зна-
чение, скорее, конструируется человеком, которого 
можно назвать компетентным наблюдателем, спо-
собным придать форму объектам;

2) семиотика рассматривает любой текст как 
автономную единицу, т. е. нечто внутренне цель-
ное. Вместо того, чтобы начинать с идей  /  значений, 
внешних по отношению к тексту, и показывать, как 
они в нем отражаются, семиотический анализ на-
чинает с исследования языка и структур, действи-
тельно данных в тексте, показывая, каким образом 
создаются значения и что это за значения. Семио-
тический анализ становится методом открытий. Это 
неоценимое средство для всех тех, кто занимается 
оригинальными исследованиями;

3) семиотика постулирует, что структура расска-
за, или нарративность, лежит в основе любого дис-
курса, например политического, социологического 
и правового;

4) семиотика постулирует понятие уровней зна-
чения: например, поверхностные уровни порожда-
ются глубинным абстрактным уровнем. Текст дол-
жен изучаться на различных уровнях глубины, а не 
только на поверхностном [17, c. 24–25].

Понятийное содержание перечисленных осно-
вополагающих принципов семиотического анализа 
конкретизируется в работах представителей раз-
личных социальных и гуманитарных дисциплин. 
К примеру, итальянский писатель и семиотик У. Эко 
обращает особое внимание на динамический, про-
цессуальный характер тех коммуникативных актов, 
текстов, цепочек, которые подвергаются семиотиче-
скому анализу. Коммуникационная цепочка предпо-
лагает диалектику кода-сообщения, которую семио-
логическое исследование не только подтверждает, 

4On semiotic modeling / by ed. M. Anderson, F. Merelli. Berlin; N. Y. : Mouton de Gruyter, 1991. 626 p.
5Перевод наш. – В. Щ.

но и непрерывно реализует в той мере, в какой оно 
наделено сознанием процессуальности. Поэтому се-
миология, создавая маленькие системы, не может 
стать одной системой. «Показать, что всякий комму-
никативный акт уже подчинен какому-то коду и от-
ражает сложившийся идеологический универсум, 
значит открыть дорогу новому коммуникативному 
акту, заставляющему код перестраиваться. Опера-
тивный характер семиологического исследования 
не растворяется роковым образом в  идеологии 
оперативизма, согласно которой имена наделены 
одним-единственным значением и это значение 
соответствует одному-единственному действию, 
осуществляемому одним-единственным способом 
и с одной-единственной целью» [19, c. 412–413].

В свою очередь, проведение семиотического 
анализа текстов позволило австрийскому языковеду 
и психологу К. Бюлеру установить следующее. «В по-
токе речи слова соединяются друг с другом только по 
цепочке» [20, c. 357]. «Решающий поворот к богато 
расчлененным периодам индоевропейских языков, 
вероятно, произошел тогда, когда научились превра-
щать контекст в указательное поле, чтобы создавать 
в речевой цепи многообразные свободные сочле-
нения. Решающим поворотным пунктом стало воз-
никновение указания в модусе анафоры» [20, c. 379]. 
Иными словами, феномен цепной связи лежит 
в основе не только связи отдельных слов в потоке 
речи, но и целых предложений, а также более слож-
ных знаковых структур (коммуникативных актов, 
дискурсов) в текстовом пространстве. Для сравне-
ния: «Цепная связь. Связь между предложениями 
в тексте, осуществляемая при помощи анафори-
ческих местоимений, синонимических замен, по-
второв» [21, c. 357]. Именно ориентированность се-
мио тического анализа на изу чение макроуровневых 
знаковых структур (кода, текста, коммуникативного 
акта, дискурса и т. п.) посредством описания ком-
муникационных, речевых и текстовых цепочек, ле-
жащих в основе таких макроуровневых знаковых 
структур, стремились подчеркнуть украинские ав-
торы, давая следующее определение: «Семиотиче-
ский анализ – исследование разновидностей ком-
муникации с опорой на знаковую (семиотическую) 
природу составляющих общения. Его особенностью 
является стремление найти стабильные единицы 
кода – знаки, понять особенности их объединения 
в единице высшего уровня, исследовать особенно-
сти их использования»5 [22, c. 9]. 

Российские исследователи И. А. Бескова, Е. Н. Кня-
зева и Д. А. Бескова акцентируют внимание на проб-
леме взаимодействия субъекта и окружающей среды, 
решаемой посредством реализации семио тического 
подхода, который представляется им перспектив-
ным методом анализа проблемы взаимодействия  
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субъекта и  окружающей среды. Диалог субъекта 
и мира, происходящий на границе телесности, не 
реализуется на чисто физическом уровне, он опос-
редован и означивается всем культурно-историче-
ским контекстом, соответствующим времени и ме-
сту диалога. «В связи с  этим анализ параметров 
субъект-объектного взаимодействия, с точки зрения 
реализации семиотических механизмов в конкрет-
ном архитектурном пространстве, становится воз-
можным только в рамках общего социокультурного 
и исторического контекста» [23, c. 410].

Наконец, особый интерес отечественных и за-
рубежных ученых вызывает методологическая 
структура семиотического анализа. Так, по мнению 
Н. О. Осиповой, «в русле семиотического анализа 
может быть выделен семантический – анализ со-
держательных элементов изображения. Этой зада-
че отвечает иконологический метод, предложенный 
Э. Панофски. В его основе лежит иконология, кото-
рая исследует различные сюжеты и мотивы в целях 
определения их значения и смысла в контексте кон-
кретной культуры и выявления отраженного в них 
миропонимания [24, c. 7]. В свою очередь, польский 
социолог П. Штомпка рассматривает семиотический 
анализ в рамках антиномии формальное – струк-
турное: «Семиотический анализ имеет, главным 
образом, формальный характер и  устанавливает 
процедуры, с помощью которых реализуются зна-
чения образа. Тогда как структурный анализ имеет 
содержательный характер, стремится открыть мно-
го уровней скрытых общественных и культурных 
значений, приносимых образом, и расшифровать 
эти значения» [25, c. 84].

Таким образом, семиотический анализ пред-
назначен для построения моделей разнотипных 
сложных знаков (коммуникационных, речевых, 
текстовых цепочек, цепочек мотивов и др.) в целях 
понимания более сложных знаковых структур (дис-
курсов, коммуникативных актов, образов социаль-
ных явлений и др.), локализованных в пространстве 
текста. В качестве ключевых понятий семиотиче-
ского анализа выступают концепты текст, комму-
никативный акт, дискурс и их концепт-переменные.

Цепочечный анализ. Значительно более спе-
циализированный характер (по сравнению с семио-
тическим анализом) имеет такой метод семиоти-
ческого моделирования, как цепочечный анализ. 
По свидетельству зарубежного специалиста в об-
ласти информатики Н. Сейгер, cоздателем теории 
цепочечного анализа (string analysis) является 
З. Харрис. Суть данного анализа состоит в следу-
ющем: каждому слову языка приписываются воз-
можные для него синтаксические категории; рас-
сматривается множество элементарных цепочек, 
составленных из символов синтаксических кате-
горий, и правила комбинирования элементарных 
цепочек во фразы; цепочки объединяются в классы 

на основании того, каким образом и где именно они 
могут быть вставлены в другие цепочки. Цепочка 
есть последовательность символов категорий слов. 
Однако не всякая последовательность слов, взятых 
из соответствующих категорий, может встретиться 
в реальной фразе [26, c. 182–184, 189]. 

Несмотря на свой специализированный харак-
тер, цепочечный анализ сегодня широко исполь-
зуется не только в рамках информатики и лингви-
стики, но и в других социальных и гуманитарных 
науках: науковедении, социологии, философии, 
экономике и др. Проведенное нами исследование 
с использованием цепочечного анализа показало, 
что «в мировой социально-экономической и науч-
но-технической сферах используются многие сотни 
различных типов и видов знаниевых и стоимост-
ных цепочек» [18, c. 32]. Так, к примеру, обосновы-
вает необходимость введения понятия социальной 
цепочки при моделировании социальных связей 
американский социолог языка Дж. Гамперц: «…не-
которые образованные люди охотно воспринима-
ют модели поведения своих менее образованных 
сверстников. Решая вопрос о том, какие показатели 
можно использовать при обследовании, мы исходи-
ли из того, что наслаивающееся варьирование – это 
способ символизации различных социальных отно-
шений. Отсюда следует, что этот тип варьирования 
нужно изучать с помощью моделей взаимодействия, 
через которые осуществляются социальные связи. 
Это можно осуществить, введя понятие социальной 
цепочки (social network). <…> Цепочка – это в основ-
ном группа людей, которые знают друг друга. <…> 
Цепочки могут возникать на основе различного 
рода связей: дружеских, религиозных, политиче-
ских, родственных, торговых, профессиональных 
и т. д.» [27, c. 311–312].

К настоящему времени на материале социоло-
гических текстов нами выявлены следующие виды 
социальных цепочек: 

 • цепочка социальных конфликтов [28, c. 362]; 
 • цепочка социокультурной детерминации [29, 

c. 106]; 
 • цепочка социальных интересов [30, c. 382]; 
 • социальная деятельность как механическая 

цепь событий [31, c. 21]; 
 • цепочка рискогенных событий (от принятия 

экологически ошибочных решений – до их отдален-
ных последствий для природы и человека) [32, c. 81]; 

 • общество как цепь гетерогенных актантов [33, 
c. 118]; 

 • экспланаторная цепочка аналитической со-
цио логии [34, c. 156] и др. 

Онтологической основой перечисленных раз-
нотипных социальных цепочек выступают со-
циаль ные связи различных типов, семиотическое 
моделирование которых производится в процессе 
их означивания. Наиболее наглядно семиотическое  
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моделирование разнотипных социальных связей 
проявляется в  энциклопедических дефинициях 
концепта «цепь». Для сравнения: цепь – в агни-йо-
ге – «тонкая энергетическая связь между адептами 
и космическими силами» [35, c. 919]; в «Словаре 
русской ментальности»: «Цепь – последовательное 
соединение частей как символ физической или ду-
ховной зависимости, подчиненности и жизненных 
тягот. Внешне цепь напоминает вереницу, ряд, череду 
по общему признаку целостности, обеспеченной до-
бровольным или принудительным отказом субъекта 

от ничем не ограниченной воли с подчинением об-
щей идее достижения конкретной цели – всеми вме-
сте и каждым в отдельности. Содержательно цепь 
состоит из связанных друг с другом равноценных 
и равнозначных звеньев, выпадение каждого из них 
губительно для всей цепи…» [36, c. 475].

Таким образом, цепочечный анализ сегодня на-
ходит широкое применение в социальных и гумани-
тарных исследованиях. Его ключевыми понятиями 
выступают концепты цепная связь, цепь и цепочка 
и их многочисленные концепт-переменные.

Выводы

Анализ концептуальной основы и практики ис-
пользования рассмотренных методов семиотиче-
ского моделирования социально-экономических 
явлений (семиотического и цепочечного анализа) 
на материале социально-экономических цепочек 
разных типов позволяет сделать следующие выводы.

1. Проанализированные методы семиотического 
моделирования являются эффективным средством 
изучения сложных, имеющих латентную природу 
социально-экономических явлений без проведения 
рискованных социальных экспериментов. Именно 
указанными преимуществами методов семиотиче-
ского моделирования объясняется их широкое ис-
пользование в самых разных гуманитарных и со-
циальных науках (лингвистике, литературоведении, 
социологии, философии, экономике и др.).

2. Целью проведения семиотического анализа, как 
правило, является моделирование социально-эконо-
мических явлений в целом, представление их в ка-
честве знаковых систем (кодов, текстов, дискурсов).

3. Объектом цепочечного анализа являются со-
циально-экономические цепочки разных типов, 
посредством моделирования которых изучают-
ся многообразные социальные и экономические 
связи.

4. Ключевые концепты, лежащие в основе ука-
занных методов семиотического моделирования 
социально-экономических явлений, имеют опре-
деленную методологическую маркированность. 
Так, концепты «код» и «текст» выступают понятий-
ной основой семиотического анализа. Концепты 
«цепная связь», «цепь» и «цепочка» являются по-
нятийными доминантами цепочечного анализа. 

5. Проанализированные методы (семиоти-
ческий и цепочечный анализ) составляют, наря-
ду с другими методами моделирования (напри- 
мер, с  методом построения многократных спи-
ралей и мультимодальным анализом), надежную 
методологическую основу новейшего направления 
социологии – социальной семиотики.
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