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тического анализа). Минск: Универ- 
ситетское, 1986. 319 с.

Проблема системности диалектичес- 
кого материализма приобретает сегод- 
ня важное теоретическое и практичес- 
кое значение. Ведь свои функции ос- 
новы научного мировоззрения и мето- 
дологии развития научного знания ди- 
алектический материализм выполняет 
только в своей цельности. Определен- 
ный интерес в этом отношении вызы- 
вает рецензируемая монография В. Л . 
Акулова.

Во вводной части исследования ав- 
тор обосновывает положение о том, 
что структурными элементами фило- 
софского знания являются онтология, 
гносеология, логика и аксиология. Хо- 
тя они и обладают относительной са- 
мостоятельностью, тем не менее явля- 
ются частями единого и целостного 
философского знания. Благодаря этой 
целостности становится возможной ми- 
ровоззренческая функция философии. 
Системность философского знания обу- 
словливает и его методологическую 
функцию в современной науке.

В первой части работы— «Теория 
бытия (онтология)»— делается попыт- 
ка дать философскую трактовку сущ- 
ности бытия в виде развернутой систе- 
мы принципов, законов и категорий. 
Свое исследование автор начинает с 
выявления роли принципа материалис- 
тического монизма ка к  исходного прин- 
ципа марксистско-ленинской филосо- 
фии и учения о бытии. Последователь- 
ный анализ этого принципа доводится 
до признания материи в качестве ос- 
новы мира и его единства. Вместе с 
тем автор обращает внимание на тот 
факт, что противоречивое единство 
многообразных материальных образо- 
ваний и систем материального мира 
выступает как способ его бытия. Логи- 
ческим выражением противоречивости 
материи и способа ее бытия является 
закон единства и борьбы противопо- 
ложностей. Противоречивость бытия 
материи раскрывается автором через 
анализ противоречия общего (всеобще- 
го) и единичного !отдельного), причи- 
ны и следствия, возможности и дей- 
ствительности, необходимости и слу- 
чайности, количества и качества, 
уничтожения и сохранения. Тем самым 
ему удалось показать не только про- 
тиворечивый способ бытия материи, но 
и раскрыть системную взаимосвязь 
основных законов н категорий матери- 
алистической диалектики, отражающих 
это бытие и развитие.

Раскрывая противоречивый харак- 
тер способа бытия материи, автор вы- 
деляет структурность, которая выра- 
жается в присущих ей атрибутах— 
пространстве и времени. Последние 
выступают формами существования 
движущейся материи. Вот почему в 
системе онтологии пространство и вре- 
мя являются необходимыми элемента- 
ми. По автору, в этой системе важное

Исходя из марксистско-ленинского 
положения о том, что политическая 
борьба, происходившая в недрах Рим- 
ского государства, в конечном счете 
велась из-за земельной собственности, 
Я. Ю. Заборовский утверждает, что 
даже в конце I I  века любые аграрные 
преобразования задевали интересы 
большинства свободного населения. 
Это подтверждает отношение к  аграр- 
ной реформе Тиберия Гракха разных 
сословий Римской республики. Очер- 
тив кр у г оппозиции реформе, Я. Ю. За- 
боровский впервые в советской исто- 
риографии античности ставит вопрос 
об отношении к  событиям 133— 132 го- 
дов зажиточного и среднего крестьян- 
ства. Враждебное отношение к  рефор- 
ме большей части римского народа 
предопределило ее судьбу. Удачной 
представляется попытка исследователя 
увязать широкое демократическое 
движение в Риме 140— 120 годов, вер- 
шиной которого было выступление 
братьев Гракхов, с политической борь- 
бой в сенате, с интересами определен- 
ных политических течений нобилитета. 
Однако выдвинутые этими группиров- 
нами нобилитета программы носили 
ка к  справедливо заключает ученый, 
утопичный и консервативный харак- 
тер— все они пытались путем ваз- 
рождения среднего и мелкого римс:-:о- 
го крестьянства сохранить полисные 
особенности Рима.

По праву много места в работе 
(с. 143— 189) автор отводит м а ж т -  
следованным аспектам восстания 
Спартака. Это прежде всего обеспече- 
ние боевых действий восставших, 
включая их снабжение деньгами, z z o -  
довольствием и водой, оружием, мед■- 
цинскими и ветеринарными средства- 
ми, выделение надежных проводимы■. 
Вывод исследователя о помощи т т »  
ского населения Италии восставш и 
развенчивает теорию тех б у р ж у а з и и  
ученых, которые отождествляют ■ос- 
стание Спартака с разбойничьим мяте- 
жом. Представляет интерес объмсне- 
ние причин возвраш т-::: - .т*5ш2х
из Северной в Южную И п ж в . Пере- 
смотрена традиционная ;;е:--кя
о движущих силах восеташж Автор 
отвергает тезис «ревал»:*дж5 ра£>:е», 
который преувеличивает нх :-_та;::ате 
самосознание. Любог.ь: ־ ־ : т-де-  
ние автора о руководящей р аж  в вое- 
станин Крикса, а не Спа;га_-л.

Работу Я. Ю. Заборо&с:-............тнча-
ет ясный, четкий с т а л  ■хищ ения, 
обилие Источниковой базы м ■сторно- 
графин. Заслуживают в ш н и и м  мно- 
гочисленные таблицы по важным ас- 
пектам цензов. П ростра^ш е храме- 
чания и пояснения облегчш т ■онима- 
ние многих положений «Омерков...» 
Книга будет необходимым аособием 
историкам при подготоекя вежннар- 
ских занятий, студентам— т т -  -аписа;-־ 
нии курсовых и дипломных работ.

О. И. Хаякевич,
К  А. Ревяко
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ибо, по мнению автора предисловия 
профессора В. В. Куликова, в ней 
найден верный тон— приглашение «от- 
правиться вместе искать истину, тво- 
рить политическую экономию» (с. 3).

Нередко на вопрос: «Что есть по- 
литэкономия?» можно услышать от вы- 
пускника вуза, хозяйственного руково- 
дителя: «Да, это наука, где товар-день- 
ги-товар!» Именно так считали небезы- 
звестный Е. Дюринг и мелкобуржуаз- 
ный социалист П. Ж . Прудон, убеж- 
денные, что товарно-денежная форма 
хозяйствования— единственно эконо- 
мическая, да к  тому же (будто взма- 
хом волшебной палочки) отлаживаю- 
щая любой хозяйственный механизм.

Поэтому интересен рассказ авторов 
книги о других экономических формах 
общественной жизни, их преемствен- 
ности, отрицании друг друга. Причем 
все это показано в соотношении с 
коммунистическими идеалами свободы 
и равенства. Такой рассказ дает пол- 
ное представление о предмете полити- 
ческой экономии.

Многовековое определение челове- 
ческой значимости и общественного ус- 
пеха посредством вещи породило явле- 
ние чрезвычайно уродливое— товар- 
ный фетишизм. В контексте рассказа 
о «персонификации вещей» и «овеще- 
ствлении лиц» весомее ощущается 
значение главы «Золотой ключик» по- 
литической экономии», где речь идет 
о методе политэкономии, позволяющем 
исследовать вещество особого рода— 
социальную предметность.

Представляется, преподаватели об- 
щественных наук согласятся, что убе- 
дить в величии открытий Карла Марк- 
са, не впадая в патетику, показать си- 
лу его могучего ума, не размахивая 
цитатой, приобщить к  красоте истин- 
но научной теории очень нелегко. 
Только понимание живой «души» по- 
литэкономии, любовь к  своему делу 
позволят сделать это. На наш взгляд, 
авторам удалось рассказать о совре- 
менном капитализме без снисходитель- 
ности и без «витринных» восторгов и 
ответить на вопрос: почему еще не 
умер «умирающий капитализм».

Однако для авторов раскрытие со- 
держания ключевых понятий полити- 
ческой экономии капитализма и соци- 
ализма— «не самоцель, а средство по- 
казать живую творческую роль науки 
политической экономии в решении 
сложнейших проблем сегодняшней 
экономической жизни» (с. 3). Стоит 
только заглянуть в оглавление 
(«Субъективизм? Нет, планомерность», 
«Экономический рост. А  ради чего?», 
«План или рынок?», «Противоречия 
обновления», «Старое в новом»...) и 
интерес к  книге появится не только у  
юношей, «обдумывающих житье».

Рецензируемая книга— не научная 
монография. Однако ее содержание от- 
личается и научной новизной, и вы- 
движением дискуссионных проблем. 
Это касается понимания таких катего- 
рий, как хозрасчет, самостоятельность 
предприятий, союз потребителей, са­

место должно занимать и учение о 
сознании, поскольку сознание являет- 
ся одним из атрибутов материи.

Идея системности философского 
знания последовательно проводится и 
во второй части работы— «Теория по- 
знания (гносеология)». Исходной ме- 
тодологической посылкой этой части 
работы выступает положение, что по- 
знание является закономерностью бы- 
тия материи на социальном уровне ее 
развития. Тем самым обращается вни- 
мание на тесную взаимосвязь гносе- 
ологии и онтологии. Автор подчерки- 
вает, что системный характер теории 
познания диалектического материализ- 
тиа может строиться только с учетом 
системного характера бытия матери- 
ального мира и его отражения челове- 
ком.

В работе показано, что познание вы- 
ступает как процесс разрешения про- 
тиворечий между его субъектом и 
объектом. Учение о противоречиях по- 
ложено автором в основу исследова- 
ния структуры познавательного про- 
цесса, природы истины и ее критерия. 
Заслуживают внимания положения и 
выводы этой части работы относитель- 
но места и роли интуиции в позна- 
нии, механизма действия практики в 
процессе проверки истинности знания.

Рецензируемая работа не свободна 
и от недостатков. Некоторые положе- 
ния, высказанные автором, носят спор- 
ный характер. В их ряду можно на- 
звать положения о совпадении содер- 
жания следствия с вызвавшей его 
причиной, об однокачественности ве- 
щей, атрибутивности сознания.

Но отмеченные моменты не снижа- 
ют общей положительной оценки мо- 
нографии В. Л. Акулова. В ней сдела- 
на плодотворная попытка раскрыть 
системность философского знания, ис- 
следующего закономерности бытия ма- 
териального мира и познавательного 
процесса. Положения и выводы рабо- 
ты могут быть использованы в процес- 
се преподавания диалектического ма- 
териализма в вузе.

И. М. Морозов, 
П. С. Карако

Молодежи о политической экономии
/ А . А . Аузан, А . В. Бузгалин, А . И. 
Колганов, Б. М. Мясоедов; Под ред. 
В. В. Куликова. М.: Экономика, 1987. 
223 с.

«Слово тоже есть дело!»— говорил 
В. И. Ленин. Слово, обращенное к  мо- 
лодежи, прорастет в будущих делах, 
а потому есть вдвойне значимое дело. 
Выход книги «Молодежи о политичес- 
кой экономии» свидетельствует о не- 
равнодушии ученых-политэкономов к 
судьбам завтрашнего общества. Книга 
написана «ясной головой и горячим 
•сердцем» и потому она высоконаучна 
и в то же время не требует для усво- 
•ения непростых понятий «выносливое- 
ти верблюда и терпения святого». Это 
книга-собеседник, книга-сотворчество,
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