
Рэцэнзи

манаграфія I. М. Ігнаценкі з ’яўляецца 
наватарскай па абагульненню вялікага 
і  рознабаковага гістарычнага матэрыя- 
лу, паказчыкам, я к трэба пазбягаць 
фактаграфічнасці, эмпірызма. У  кнізе 
праўдзіва, без кан ’юнктуршчыны, кан- 
крэтна-гістарычна асветлены пытанні 
рэвалюцыйнай барацьбы, аднаўлення 
народнай гаспадаркі, сацыялістычнай 
індустрыялізацыі, калектывізацыі 
сельскай гаспадаркі і  іншыя прабле- 
мы.

Разгортваючы перад чытачом 
гістарычную панараму класавай бітвы 
ў Беларусь тытанічнай стваральнай 
працы партыі сярод працоўных па 
развіццю вытворчых сіл рэспублікі, 
аўтар аддаў належнае людзям, чы ім і 
рукам і адраджаліся гарады і вёскі, уз- 
німаліся новыя заводы, мацавалася 
сіла і  гартавалася слава нашай краі- 
ны.

Змест манаграфіі дыялектычна 
звязаны 3 сучаснымі задачам! пера- 
будовы грамадска-палітычнага жыцця 
рэспублікі і  краіны  ў цэлым, 3 няпро- 
стымі праблемамі рэвалюцыйнага аб- 
наўлення сацыялістычнага грамадства.

М. В. Кузняцоў

Я. Ю. З а б о р о в с к и й .  Очерки по 
истории аграрных отношений в Рим- 
ской республике. Львов: Вища школа, 
1985. 199 с.

В рецензируемых «Очерках...» ос- 
вещаются некоторые моменты со- 
циально-политической истории Рим- 
ского государства IV — I веков до н. э. 
сквозь призму аграрных отношений.

В экономической и политической 
жизни Рима определяющую роль игра- 
ли цензы (переписи римских граждан 
и их имущества). В первой главе дан 
подробнейший анализ цензовых спис- 
ков, механизм действия цензов, реша- 
ется проблема их достоверности.

И. М. И г н а т е н к о .  Великий Ок- 
тябрь в судьбах белорусского народа.
Минск: Беларусь. 1987. 319 с.

Гістарычныя здзяйсненні белару- 
скага народа знаходзяцца ў цэнтры 
ўвагі гісторыкаў рэспублікі. Яны да- 
следуюць кірую чую  ролю Камуністыч- 
най партыі, адзінства поглядаў і  
імкненняў рабочага класа і сялянства 
ў  рэвалюцыйным абнаўленні грамад- 
ства, самаадданую барацьбу працоў- 
ных за сацыялізм, абнаўленне ўс іх  ба- 
коў сацыяльна-эканамічнага і  палі- 
тычнага жыцця. Разам 3 тым белару- 
ская гісторыяграфія не мела працы, 
у  якой бы глыбока, у рамках адной 
кн іг і, усебакова асвятлялася роля Вя- 
л ікай Кастрычніцкай сацыялістычнай 
рэвалюцыі ў станаўленні і  развіцці 
Беларускай ССР.

Манаграфія акадэміка А Н  БССР 
I. М. Ігнаценкі апавядае пра гісторыю 
Беларусі ад Лютаўскай буржуазна-дэ- 
макратычнай рэвалюцыі да нашых 
дзён. У  сваім развіцці, адзначае аўтар, 
наша рэспубліка прайшла тры этапы 
сацыялістычнага будаўніцтва, на кож- 
ным 3 я к іх  вырашаліся задачы гіста- 
рычнага значэння.

У  адпаведнасці 3 гэтай перыядыза- 
цыяй I. М. Ігнаценка аналізуе каштоў- 
ны вопыт, першапраходніцкія цяжкас- 
ц і, памылковыя рашэнні і  хуткаспелыя 
вывады.

Трэба адзначыць структурную 
стройнасць кн іг і, дакладную навуко- 
вую пазіцыю аўтара па пытаннях кла- 
савай барацьбы і  стваральнай працы. 
Падзеі 1 факты агульнагістарычнай 
значнасці з ’явіл іся для даследчыка 
агульнаметадалагічным матэрыялам, 
фонам для болын рэльефнага высвеч- 
вання ўс іх  шматбаковых і  вострых 
праблем, я к ія  вырашаліся Кампар- 
тыяй Беларусі на розных этапах гі- 
сторыі.

Трэба падкрэсліць, што ўвогуле
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В. Л. А к у л о в .  Диалектический 
материализм как система (опыт теоре- 
тического анализа). Минск: Универ- 
ситетское, 1986. 319 с.

Проблема системности диалектичес- 
кого материализма приобретает сегод- 
ня важное теоретическое и практичес- 
кое значение. Ведь свои функции ос- 
новы научного мировоззрения и мето- 
дологии развития научного знания ди- 
алектический материализм выполняет 
только в своей цельности. Определен- 
ный интерес в этом отношении вызы- 
вает рецензируемая монография В. Л . 
Акулова.

Во вводной части исследования ав- 
тор обосновывает положение о том, 
что структурными элементами фило- 
софского знания являются онтология, 
гносеология, логика и аксиология. Хо- 
тя они и обладают относительной са- 
мостоятельностью, тем не менее явля- 
ются частями единого и целостного 
философского знания. Благодаря этой 
целостности становится возможной ми- 
ровоззренческая функция философии. 
Системность философского знания обу- 
словливает и его методологическую 
функцию в современной науке.

В первой части работы— «Теория 
бытия (онтология)»— делается попыт- 
ка дать философскую трактовку сущ- 
ности бытия в виде развернутой систе- 
мы принципов, законов и категорий. 
Свое исследование автор начинает с 
выявления роли принципа материалис- 
тического монизма ка к  исходного прин- 
ципа марксистско-ленинской филосо- 
фии и учения о бытии. Последователь- 
ный анализ этого принципа доводится 
до признания материи в качестве ос- 
новы мира и его единства. Вместе с 
тем автор обращает внимание на тот 
факт, что противоречивое единство 
многообразных материальных образо- 
ваний и систем материального мира 
выступает как способ его бытия. Логи- 
ческим выражением противоречивости 
материи и способа ее бытия является 
закон единства и борьбы противопо- 
ложностей. Противоречивость бытия 
материи раскрывается автором через 
анализ противоречия общего (всеобще- 
го) и единичного !отдельного), причи- 
ны и следствия, возможности и дей- 
ствительности, необходимости и слу- 
чайности, количества и качества, 
уничтожения и сохранения. Тем самым 
ему удалось показать не только про- 
тиворечивый способ бытия материи, но 
и раскрыть системную взаимосвязь 
основных законов н категорий матери- 
алистической диалектики, отражающих 
это бытие и развитие.

Раскрывая противоречивый харак- 
тер способа бытия материи, автор вы- 
деляет структурность, которая выра- 
жается в присущих ей атрибутах— 
пространстве и времени. Последние 
выступают формами существования 
движущейся материи. Вот почему в 
системе онтологии пространство и вре- 
мя являются необходимыми элемента- 
ми. По автору, в этой системе важное

Исходя из марксистско-ленинского 
положения о том, что политическая 
борьба, происходившая в недрах Рим- 
ского государства, в конечном счете 
велась из-за земельной собственности, 
Я. Ю. Заборовский утверждает, что 
даже в конце I I  века любые аграрные 
преобразования задевали интересы 
большинства свободного населения. 
Это подтверждает отношение к  аграр- 
ной реформе Тиберия Гракха разных 
сословий Римской республики. Очер- 
тив кр у г оппозиции реформе, Я. Ю. За- 
боровский впервые в советской исто- 
риографии античности ставит вопрос 
об отношении к  событиям 133— 132 го- 
дов зажиточного и среднего крестьян- 
ства. Враждебное отношение к  рефор- 
ме большей части римского народа 
предопределило ее судьбу. Удачной 
представляется попытка исследователя 
увязать широкое демократическое 
движение в Риме 140— 120 годов, вер- 
шиной которого было выступление 
братьев Гракхов, с политической борь- 
бой в сенате, с интересами определен- 
ных политических течений нобилитета. 
Однако выдвинутые этими группиров- 
нами нобилитета программы носили 
ка к  справедливо заключает ученый, 
утопичный и консервативный харак- 
тер— все они пытались путем ваз- 
рождения среднего и мелкого римс:-:о- 
го крестьянства сохранить полисные 
особенности Рима.

По праву много места в работе 
(с. 143— 189) автор отводит м а ж т -  
следованным аспектам восстания 
Спартака. Это прежде всего обеспече- 
ние боевых действий восставших, 
включая их снабжение деньгами, z z o -  
довольствием и водой, оружием, мед■- 
цинскими и ветеринарными средства- 
ми, выделение надежных проводимы■. 
Вывод исследователя о помощи т т »  
ского населения Италии восставш и 
развенчивает теорию тех б у р ж у а з и и  
ученых, которые отождествляют ■ос- 
стание Спартака с разбойничьим мяте- 
жом. Представляет интерес объмсне- 
ние причин возвраш т-::: - .т*5ш2х
из Северной в Южную И п ж в . Пере- 
смотрена традиционная ;;е:--кя
о движущих силах восеташж Автор 
отвергает тезис «ревал»:*дж5 ра£>:е», 
который преувеличивает нх :-_та;::ате 
самосознание. Любог.ь: ־ ־ : т-де-  
ние автора о руководящей р аж  в вое- 
станин Крикса, а не Спа;га_-л.

Работу Я. Ю. Заборо&с:-............тнча-
ет ясный, четкий с т а л  ■хищ ения, 
обилие Источниковой базы м ■сторно- 
графин. Заслуживают в ш н и и м  мно- 
гочисленные таблицы по важным ас- 
пектам цензов. П ростра^ш е храме- 
чания и пояснения облегчш т ■онима- 
ние многих положений «Омерков...» 
Книга будет необходимым аособием 
историкам при подготоекя вежннар- 
ских занятий, студентам— т т -  -аписа;-־ 
нии курсовых и дипломных работ.

О. И. Хаякевич,
К  А. Ревяко
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