
наго з варыянтаў — граматычных, лек- січных, фанетычных. Варыянты, або моў- ныя дублеты, названый Г. У . Ярмолен- кам моўнымі паралелямі, ужываюцца часдей за ўсё механічна, падсвядома і пагэтаму з’яўляюцда важнай прыкметай аўтарскага стылю.Аднак не ва ўсім можна пагадзіцца з аўтарам. Па-першае, тры статыстычныя прыёмы атрыбуцыі десна звязаны паміж сабой дапаўняльнымі адносінамі, і іх лепш было б падаць у сукупнасці сістэм- ных сувязей. Напрыклад, параўнанне высока- і нізкачастотнай лексікі ў ана- лізуемых тэкстах і параўнанне долей пакрыцця тэкстаў нейтральным! слова- мі ўспрыймаюцца як розныя этапы ад- наго працэсу, які мае зыходным паняц- це частаты. Частотнасць моўных парале- лей таксама можа быць суаднесена з высока- і нізкачастотнай лексікай і з фактамі Ч С Р М . Па-другое, месда ста- тыстычнай методыкі ў тэксталагічных даследаваннях неабходна, відаць, акрэс- ліць больш выразна: як пэўны этап у комплексным аналізе тэксту, бо без выходных дадзеных, якія грунтуюцца на літаратуразнаўчых і лінгвістычных пады- ходах, статыстычнае даследаванне ана- німных твораў практычна немагчыма. Па-трэцяе, з парушэннем некаторых зы- ходных дапушчэнняў і пазіцый звязаны асобныя недакладнасці. Так, не толькі, відаць, з «тэмай твора», але і з асаблі- васцямі сінхроннага стану мовы звяза- на адносная частотнасць канструкцый з прыназоўнікам к (с. 78). Як вядома, у X IX  — пачатку X X  стагоддзя нарматыў- нымі і распаўсюджанымі былі мадэлі тыпу двинулись к западу, писать к не
му. Параўнанне з Ч С Р М  не здымае пя- рэчання, бо магчымы розныя сінхрон- ныя пласты.У  ліку літаральных супадзенняў у тэк- сце «Моя семья» і ранніх творах А . П. Чэхава прыведзена ўжыванне азначаль- нага займенніка другой на месцы лічэб- ніка второй. Але слоўнік У . I. Даля па- дае іх як раўнапраўныя варыянты, або- два з такім тлумачэннем: «второй, следующий за первым, другой». Супадзенне можа быць не распазнавальнай прыкметай, а фактам уплыву экстралінгвістыч- ных фактараў. Параўн. беларус. першы, 
другі. Супадзенне асобных дэталей, моў- ных фактаў нярэдка звязана таксама з асаблівасцямі мовы пэўнай эпохі.Увогуле кніга Г. У . Ярмоленкі павін- на выклікаць цікавасць у тэкстолагаў, бо ў ёй даецца тэарэтычнае абгрунта- ванне стылістычных метадаў атрыбуцыі ананімных тэкстаў, сістэматызуецца су- купнасць прыёмаў, неабходных для ўстанаўлення аўтарства. Яна мае вялі- кае значэнне для практыкі тэксталогіі, бо дэманструе новую методыку атрыбу- цыі з выкарыстаннем комплекснага па- дыходу, які забяспечвае высокую на- дзейнасць рэзультатаў.Адметную ролю сыграе гэта кніга ў працэсе навучання пачынаючых лінгві- стаў метадам даследаванняў. Наяўнасць значнага абагульненага выкарыстання матэрыялу, нагляднасць выкарыстання тэорыі на практыцы пры вызначэнні аўтарства ананімных твораў з’явяцца

добрым прыкладам прымянення мета- даў атрыбуцыі. Прапанаваныя Г. У . Яр- моленкам статыстычныя прыёмы зной- дуць прымяненне пры вывучэнні мовы і стылю пісьменнікаў. Л . Ф. Кахоўская
М. А. Н о в и к о в а .  Прекрасен наш со
юз: Литература — переводчик — жизнь.Киев: Радянський письменник, 1986.224 с.Перакладазнаўства як асобная філа- лагічная навука ў апошнія дзесяцігоддзі самасцвярджаецца ўсё больш упэўнена і настойліва. Доказ таму — і рэцэнзуе- мая кніга прафесара Сімферопальскага універсітэта М . А . Новікавай, якая добра вядомая сваімі цікавымі публікацыя- мі не толькі ва ўкраінскім, маскоўскім, але і ў беларускім друку. Прыгадаем хаця б яе артыкулы «Служба памяці» і «Калектыўны партрэт з Барадуліным», апублікаваныя ў газеце «Літаратура і мастацтва».Кніга складаецца, апрача невялікіх уступа і заключэння, з чатырох раздзе- лаў: «Круглы стол, стваральнікі пера- кладаў, выдаўцы перакладаў»; «Інтэр- прэтацыя ці рэпрадукцыя?»; «Пераклад- чыцкая ўстаноўка: сола для аркестра»; «Перакладчыцкі тэкст: ці толькі слова?» Уж о самі назвы раздзелаў сведчаць як пра сутнасць навуковай гаворкі, так і пра яе стыль — жывы, нязмушаны, воб- разны. М . А . Новікава выдатна валодае перакладазнаўчым матэрыялам, пачэрп- нутым з гісторыі, тэорыі і практыкі мас- тацкага перакладу, і гэта дае ёй мажлі- васць вольна аперыраваць дзесяткамі фактаў, імён, навуковых канцэпцый. Зразумела, гэтыя факты, імёны, канцэп- цыі бяруцца перш за ўсё з рускага і ўкраінскага перакладу і перакладазнаў- ства, але даследчыца нярэдка звяртаец- ца да творчага і навуковага даробку іншых народаў С С С Р  і замежных краін. Не абыходзіць яна ўвагай і беларусаў.Так, у кнізе «Прекрасен наш союз» асобныя старонкі адведзены аналізу рускага (Я. Хялемскага) і ўкраінскага (А. Навіцкага) перакладаў верша П . Броўкі «Багата, родная ты мова». Даследчыца падрабязна і ўхвальна раз- глядае пераклад Р . Барадуліна балады I. Драча «Крылы». Параўноўваючы рускі (М. Цвятаевай) і ўкраінскі (М. Рыльскага) пераклады балады Ё. В. Гётэ «Лясны Ц ар», М . А . Новіка- ва звяртаецца і да беларускіх перакла- даў гэтага твора — Ю . Гаўрука і А. Лойкі. Яна супастаўляе ўкраінскае (Д . Паўлычкі) і беларускае (Н. Гілеві- ча) ўзнаўленні класічнага верша балга- рына X . Боцева «Хаджы Дзімітр», украінскі (П. Тычыны) і беларускі (Ю. Гаўрука) пераклады «Зімовага ве- чара» А. Пушкіна, рускі (С. Маршака), украінскі (М. Лукаша) і беларускі (Я. Семяжона) варыянты славутага «Фіндлея» Р . Бёрнса. «Беларусая тэма» кнігі паглыбляецца спасылкамі на твор- чы вопыт, выказванні В. Сёмухі, А . Яс-73



кевіча, I. Ласкова, Н . Кісліка, Б. Спрын- чана і інш.Адна з галоўнейшых праблем, якой прысвечаны многія працы М . А . Новіка- вай (у тым ліку яе доктарская дысер- тацыя) і якая заняла значнае месца і ў гэтым даследаванні,— стыль пераклад- чыка. Сёння мы можам смела гаварыць і пра стыль самой даследчыцы, куды ўваходзяць такія складаемыя, як широкая эрудыцыя, даследчыцкі талент, імк- ненне да тактоўнай, аргументаванай на- вуковай спрэчкі, умение арганічна спа- лучыць тэорыю з перакладчыцкай прак- тыкай, жыва і вобразна выказаць свае думкі. Як правіла, з вучоным пагаджа- ешся нават у самых складаных выпад- ках. Разам з тым кніга наводзіць на роздум, адкрывае прастор для новых навуковых пошукаў. Нават нязгода з асобнымі палажэннямі, выказваннямі аўтара прымушае шукаць важкія аргументы, факты, довады — тэта значыць, правацыруе актывізацыю навуковай думкі.М . А . Новікава сваім даследаваннем уносіць адчувальны ўклад у навуку пра мастацкі пераклад. I тэты ўклад ідзе найперш па лініі распрацоўкі такіх ра- зуменняў, як адзначаны ўжо стыль пе- ракладчыка, перакладчыцкі кантэкст (кантэксты), інтэрпрэтацыйная ўстаноў- ка перакладчыка, інтэрпрэтацыйныя маг- чымасці твора. Тут, па сутнасці, даслед- чыца выступав як першапраходзец, пер- шаадкрывальнік, які нават самі гэтыя паняцці ўводзіць у перакладазнаўства ўпершыню. Разам з тым у кнізе ўзды- маецца і цэлы шэраг праблем, звязаных з сучаснай практыкай мастацкага пера- кладу, у тым ліку — арганізацыйных. Даследчыца, засноўваючыся на ўласных шматлікіх гутарках з перакладчыкамі, падтрымлівае, абвяргае, цытуе многіх з іх: Д . Білавуса, Д . Паўлычку, В. jKapo- ціча, I. Драча, Л . Вышаслоўскага, В . Качэўскага, Д . Паламарчука, С . Ж о- лаб і інш. Менавіта ў гэтым імпэтным дыялогу з апанентамі найлепш высвеч- ваюцца і навуковая ўсеўзброенасць, і страснасць даследчыцы, і яе палкае жа- данне паўплываць на сучасную практы- ку ўкраінскага і ўсяго савецкага мастацкага перакладу.Пастаўленай мэты даследчыца, несум- ненна, дасягнула. Кніга «Прекрасен наш союз» — адна з самых яскравых пера- кладазнаўчых прац апошняга дзесяці- годдзя. В. П. Рагойша
Г. Ф. Ю  р ч а н к а. Сучаснае народнае слова: 3 гаворкі Мсціслаўшчыны. Мінск: Навука і тэхніка, 1988. 256 с.Новая кніга Г. Ф. Юрчанкі «Сучаснае народнае слова» — працяг даследаван- ня афіксальнай І семантычнай народнай словатворчасці, назіранняў над тым, як даюцца тыя ці іншыя найменні пэўнаму паняццю ці рэаліі ў жывым маўленні. Многія з вытворных слоў, занатаваных аўтарам, зразумела, бытуюць і ў іншых мясцінах Беларусі, прытым не толькі

ўсходу, але і захаду рзспублікі (на Зэльвеншчыне, Слонімшчыне), а гэта ўжо сведчыць пра пашыранасць адпа- веднай з’явы ў народным маўленні. На жаль, літаратурныя даведнікі такія ўтварэнні амаль не фіксуюць. Мы м ае» на ўвазе перш за ўсё дэрываты на 
-ннік/-нніца са значэннем асобы муж- чынскага і жаночага полу. Больш за ча- тырыста такіх слоў зафіксавана ў ра- нейшых кнігах Г. Ф. Юрчанкі, каля 220 лексем на -ннікі-нніца ў новай кнізе: 
абганяннік, абганянніца, абскрабаннік, 
абскрабанніца, абскубаннік, абскубанні- 
ца, абстрьіганнік, абстрыганніца, купан- 
нік, купанніца і г. д. Такія словы звы- чайна суадносяцца з інфінітывам і ад- дзеяслоўным назоўнікам на -нне: вяр- 
шыць, вяршэнне— вяршэннік. Наш най- болып поўны літаратурны даведнік «Тлумачальны слоўнік беларускай мо- вы» такіх дэрыватаў чамусьці не фік- суе, што наўрад ці апраўдана, асабліва, калі ўлічыць значную прадуктыўнасць. фарманта -нік і магчымасць выступаць у якасці словаўтваральнай базы ад дзея- слоўных назоўнікаў (параўн. вылучэн- 
не — вылучэнец, змаганне — змаганец). Д а таго ж , такія ўтварэнні — эканомньг сродак перадачы інфармацыі, што добра ілюструюць матэрыялы і апошняй кнігі Г. Ф. Юрчанкі: абганяннік — той, хто абганяе, пераганяе (у руху, працы), хто абганяе бульбу; абстрэшываннік — той, хто засноўвае ніжнюю частку саламя- най страхі. Такія лексемы ўспрымаюцца як болын натуральныя, чым некаторыя калькі; параўн.: купляць— купляннік і 
пакупнік, якое суадносіцца з неісную- чым у беларускай мове словам «паку- паць». Ад многіх дзеясловаў дэрываты на -ннікі-нніца маглі б узбагаціць нашу маладую літаратурную мову. На наш погляд, такія ўтварэнні павінны заняць. сваё месца ў літаратурных слоўніках, іх выкарыстоўвалі класікі беларускай лі- таратуры Якуб Колас, Максім ГарэцкГ і інш.У  даследаванні Г. Ф. Юрчанкі знай- шлі адлюстраванне і дэрывацыйныя ва- рыянты ў межах самой гаворкі: выяс- 
няннік і выясняльнік, выяснялыйчык; 
дараваннік і дарэннік, дарыльшчык. Аднак такіх словаўтваральных радоў мала, відаць, яны паяўляюцца апошнім часам пад уплывам літаратурнай мовы. Словаўтваральнае вар’іраванне — з’ява натуральная і яна пашырана ў мове, што сведчыць пра яе багацце, садзейні- чае стылістычнаму размежаванню моў- ных сродкаў. Нямала ў новай кнізе і такіх дэрыватаў, якія адрозніваюцца ад літаратурных лексем толькі фармантамі пры агульнасці дэрывацыйнай базы: аку- 
ратыст — акуратнік (дыялектнае), апя- 
кун — апекар, ваяка — ваяваннік, даяр — 
даеннік, атопак — датопак, лівень — за- 
лівень, уцалець — зацалець, касец — ка- 
сеннік, круцель — круцень, лепятун — 
лепятаннік, мармытун — мармытуля, 
хітруха— хітруння і інш. Бачым у кнізе і з’яву другаснай суфіксацыі: крупадзё- 
рашнік (ад крупадзёр), машкар’ё, крык- 
суха, з’яву кантамінацыі: кухавар (ад кухар і повар). Зарэгістраваны і іншыя дэрывацыйныя асаблівасці гутарковай74


