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А. А. КОЖЫНАВА

ДА ПЫТАННЯ АБ ПРЫНЦЫПАХ 
ВЫЛУЧЭННЯ СЭНСАВЫХ ТРУП У ТЭКСЦЕ

Мэта большасці работ па лінгвістыды тэксту заключаецца ў вызна- 
чэнні структуры аб’екта даследавання, у распрацоўцы трактоўкі тэксту 
«як упарадкаванай семантычнай прасторы»1. Пры гэтым часта маецца 
на ўвазе, што такая структура можа даць уяўленне аб працэсе стварэння 
тэксту аўтарам. Але, «калі мантаж... прыстасавальны да параджэння 
(сінтэзу) мастацкага тэксту, то пад структурай мастацкага тэксту маец
ца на ўвазе вынік зваротнага працэсу — яго аналізу»2.

Аналіз тэксту ажыццяўляецца перш за ўсё пры ўспрыманні яго слу
хачам! (чытачамі). У дадзеным выпадку маюцца на ўвазе слухачы 
«Слова аб расслаблении» старажытнарускага прапаведніка Кірыла Ту- 
раўскага 3. Вусная форма паведамлення, спецыфіка аўдыторыі (стара- 
жытнарускія хрысціяне XII стагоддзя) абумовілі тое, што ўпарадкава- 
насць тэксту адчуваецца нават пры простым успрыманні. Пад час рэалі- 
зацыі камунікатыўнай задачы пераканання слухачоў аўтар засяроджвае 
ў асобных частках тэксту лексемы, якія павінны перадаваць пэўны сэнс. 
Гэтыя лексемы ўтвараюць такія сэнсавыя трупы, як «бог», «аднавіць», 
«вылячыць, збавіць» і г. д. Трупы пранізваюць усю прастору тэксту з той 
прычыны, што сэнс, які быў выражаны адзін раз, мог не закрануць свя- 
домасці слухача. У гэтым выпадку ён перадаваўся рознымі спосабамі на 
працягу ўсяго тэксту і меў большую магчымасць быць успрынятым.

Аднак вылучэнне сэнсавых труп, заснаванае толькі на суб’ектыўным 
успрыманні, нельга лічыць доказным, таму што аўтар даследавання не 
з’яўляецца носьбітам свядомасці XII стагоддзя, а тэкст павінен быў 
уздзейнічаць менавіта на такую свядомасць. Не ўяўляецца дастатковым 
і зварот да лексікаграфічных крыніц, па-першае, таму, што такое дасле- 
даванне «ажыццяўляецца праз прызму рускай мовы ў яе сучасным ста
не, паколькі дэфініцыі семантыкі слоў часам з’яўляюцца іх пераклада- 
мі»4. Па-другое, для перадачы пэўнага сэнсу могуць выкарыстоўвацца 
лексемы, значэнне якіх, узятае ў адрыве ад тэксту, здаецца няздольным 
фарміраваць заданы сэнс. Таму для адэкватнага вызначэння пэўнага 
аб’екта — сэнсавай трупы — неабходна ўжываць разнастайныя метады 
даследавання, кожны з якіх закранае толькі частку аб’екта. Прыкладам 
такога даследавання можа служыць вылучэнне складаючых элементаў 
сэнсавай трупы «вылячыць, збавіць».

Асноўным элементам разглядаемай трупы з’яўляецца лексема йцілй- 
ти. Дадзеная лексема, якая ўжываецца ў тэксце ў розных формах, пера-
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дае неабходны сэнс на аснове свайго лексічнага значэння. Сэнс ’выля- 
чыць, збавіць’ можа перадавацца спалучэннем лексем ( д а е т ь  с д р а в и е ,  
с ъ т в о р и т ь  с д р а в ы , д а ю щ и  й ц іл е н й е ) .  Ён сканцэнтраваны ў другім кам- 
паненце спалучэння. Аднак пры стварэнні сэнсавай трупы трэба ўлічваць 
і першы кампанент, які ў дадзеным выпадку выконвае функцыю службо- 
вага слова І надае сэнсаваму кампаненту неабходнае афармленне для 
выканання функцыі прэдыката (к о  к р е щ е н и я  к у п и л и  с а м  а н г е л ь с к и й  
в л а д ы к а  с в я т ы и  д у х  п р и х о д я  о с в я щ а е т ь  ю  и д а е т ь  с д р а в и е  д у ш а м  и т і л о м  
и г р і х о м  о ч и щ е н и е ) . У некаторых выпадках ні адзін з кампанентаў, 
узяты асобна, не можа перадавадь неабходны сэнс (ж и л ы  у к р Ъ п и ш а  и 
т е л е с н ы я  у д и  у т в ь р д и ш а ). У гэтым выпадку сэнс вылучаецца на падста- 
ве значэння абодвух кампанентаў.

У разглядаемую сэнсавую трупу ўваходзіць і словазлучэнне д а е т ь  
о ч и щ ен и е . На правамернасць яго ўключэння ўказвае, па-першае, падоб- 
насць яго плана зместу да сэнсу, які вынесны ў назву трупы (о ч и щ е 
н и е — ’пазбаўленне грахоў’, гл. й ц іл й т й  — ’збавіць ад хваробы’). Акра- 
мя таго, яно займае тую ж пазіцыю ў выказванні, што і лексема с д р а 
в и е  ў  разгледжаным вышэй спалучэнні д а е т ь  с д р а в и е  ( д а е т ь  с д р а в и е  
т і л о м  и г р і х о м  о ч и щ е н и е ) . Пад выказваннем тут разумеецца адзін прос
ты сказ, а таксама некалькі простых сказаў, якія ідуць адзін за адным, 
ці складаны сказ, пры ўмове, што ў іх прадстаўлены адны і тыя ж сэн- 
савыя трупы. Лексемы, якія займаюць аднолькавыя пазіцыі ў структур- 
най схеме сказа і выконваюць адну і тую ж функцыю, можна аб’яднаць 
у сэнсавую трупу. У гэтым выпадку патрэбны ўлік і лексічных, і сінтак- 
січных крытэрыяў. Напрыклад, у выказванні П о ч т о  в ъ с т а л  e c u  о т  н е м о 
щ и . П о ч т о  й ц іл Ь л  e c u  о т  н е д у г а . П о ч т о  п р е м ъ н и л ъ с я  e c u  о т  б о л е з н и  лек
семы в ъ с т а л  e cu , п р е м Ъ н и л ъ с я  e cu  могуць уключацца ў сэнсавую трупу 
«вылячыць, збавіць» не толькі таму, што яны ўдакладняюць сваю семан- 
тыку ў спалучэнні з лексемамі о т  н е м о щ и , о т  бол-Ьзни, але і таму, што 
яны знаходзяцца ў той жа пазіцыі прэдыката ў дадзеным выказванні, 
што і лексема иц-ЬлЪл e cu . У выказванні ўзнікаюць парадыгматычныя 
адносіны паміж лексемамі, якія займаюць адну пазіцыю ў яго структу
ры, і сінтагматычныя адносіны, у прыватнасці, паміж лексемамі, якія пе- 
радаюць неабходны сэнс толькі ў спалучэнні, як у прыкладзе, што раз- 
глядаўся вышэй.

Такія адносіны пранізваюць не толькі асобныя выказванні, але і 
ўвесь тэкст. Напрыклад, можна высветліць сувязь паміж спалучэннямі 
в ъ с т а л  e c u  о т  н е м о щ и , в ъ з д в и г н у в ш е м у  о т  о д р а  н е м о щ и , в ъ с т а н и  в ъ з м и  
о д р  с в о и  и х о д и , якія належаць да розных выказванняў. Адзінкі в ъ с т а н и  
в ъ з м и  о д р  с в о и  и х о д и  прыраўноўваюцца адна да адной у складзе выказ- 
вання; агульныя элементы значэння аб’ядноўваюць лексемы в ъ с т а л /  
в ъ с т а н и  і в ъ з д в и г н у в ш е м у  (’падняцца, устаць’ і ’падняць уверх’); адноль
кавыя лексемы перадаюць залежны кампанент словазлучэнняў ( о т  н е 
м о щ и , о т  о д р а  н е м о щ и , о д р  с в о и )  — такім чынам, іх можна ўключыць у 
разглядаемую сэнсавую трупу, паколькі ў яе ўжо ўваходзіць словазлу
чэнне в ъ с т а л  e c u  о т  н е м о щ и .

На падставе аналагічнай семантыкі левай часткі канструкцый б о ж и -

емь словомъ въставъшю 
слово его бысть д-Ьломъ 
рече въстани и ходи
слову въсл-Ьдова

д-Ьло и сдравие телеси,

вызначанай ужо правамернасці аднясення лексем в ъ с т а т и , х о д и т и  да 
сэнсавай трупы «вылячыць, збавіць», на аднароднасці пазіцый лексем 
д і л о  і с д р а в и е , можна аднесці спалучэнні слоў б ы с т ь  д Ъ л о м ъ  І в ъ сл Ъ д о -  
в а  д іл о ^ да гэтай жа сэнсавай трупы.

У працэсе арганізацыі тэксту сэнсавая трупа «вылячыць, збавіць» 
узаемадзейнічае з іншымі сэнсавымі групамі. Гэта ўзаемадзеянне можна
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разглядадь як у парадыгматычным, так і ў сінтагматычным плане. Сін- 
тагматычны аспект узаемадзеяння сэнсавых труп абумоўлены тым, што 
яны ў сваёй сукупнасці ўтвараюць выказванні і ўзаемадзейнічаюць у яго 
межах. Так, у выказванні г о с п о д ь  п о м о ж е т  м н -k н а  о д р Ь  б о л е з н и  м о е я  и  
в е с ь  н е д у г  м о и  о б р а т и л  е с т ь  в  с ъ д р а в и е  вылучаюцца сэнсавыя трупы 
«бог» ( г о с п о д ь ) , «вылячыць, збавіць» (п о м о ж е т ь  н а  о д р і  б о л е з н и , н е д у г  
о б р а т и л  е с т ь  в  с ъ д р а в и е ) ,  «герой» (м о е я , м н і ,  м о и ) .

У сукупнасць лексем, якія перадаюць пэўны сэнс у межах выказван- 
ня, можа ўключацца лексема іншай сэнсавай трупы. Тэта ўказвае на су- 
вязь у парадыгматычным плане — на магчымасць перадаваць некаторы 
агульны сэнс. Напрыклад, лексема с д р а в и е  ў  складзе словазлучэння 
п е к у щ е  о  с д р а в и и , а таксама лексема й ц іл й  ўваходзяць у парадыгму прэ- 
дыката выказвання:
е го  ж е  д н е с ь  с а м  б о г  в с п о м я н у л  и п р и зр е л  и п о м и л о в а л  
е го  ж е  в р а ч е в е  н е  бр-Ь гом а с т в о р и ш а  
е го  ж е  п р е з р я х у  в ъ м е т а ю щ е и  в  к у п е л ь
е г д а  б о  в ъ з м у т я ш е т ь с я  в о д а  в ь с и  о  б о г а т ы х  п е к у щ е с я  с д р а в и и  
с е го  о т р і я х у
е го  ж е  н ы н я  Х р и с т о с  б л а г ы и  ч е л о в ік о л ю б е ц ь  с л о в а м ^  и ц ьли .

Болынасць складаючых гэтай парадыгмы маюць значэнне ’не звяр- 
таць увагі на што-н., пагарджаць’ / ’звярнуць увагу, зрабіць літасць, кла- 
паціцца’, і не ўяўляецца магчымым увесці іх у сэнсавую трупу «вылячыць, 
збавіць». Яны прадстаўляюць сэнсавую трупу «клапаціцца» і антаніміч- 
нуё ёй —- «пагарджаць». У трупу «клапаціцца» уваходзяць лексемы і спа- 
лучэнні п еч й ся , п р й з р іт й ,  п о м о щ и  у л у ч и ти , с л у ж и т и  і інш. Адзінкі гэтай 
трупы могуць удзельнічаць у перадачы сэнсу ’вылячыць’ (п е к у щ е с я  о  
с д р а в и и ) , але не наадварот — аб’ём семантыкі ’клапаціцца’ больш шы- 
рокі. На магчымасць узаемадзеяння разглядаемых сэнсаў у межах тэк- 
сту, пашырэння аднато за кошт другога ўказвае і тлумачэнне, якое пры- 
водзіць Г. Дзячэнка па рукапіснаму царкоўнаславянскаму слоўніку 
К- Няўструева (и с ц е л я ю  — 1. ’вылечваю’. 2. ’служу’) 5, а таксама рэкан- 
струкцыі В. М. Таиарова ( « . . .п о л ь з о в а т ь — 1. ’служыць’, ’дапамагаць’ і 
2. ’лячыць’, пар... лац. med — ’пасрэднічаць’ (’служыць’) і ’лячыць’, г. зн. 
лац. m e d iu s ,-u tn  і m e d e o r , m e d ic u s  і г. д .»)6.

Але характар проціпастаўленняў, у якіх удзельнічаюць сэнсавыя тру
пы «клапаціцца» і «вылячыць, збавіць», указвае на іх роэнае становішча 
ў сэнсавай структуры тэксту. Сэнсы ’клапаціцца’— ’пагарджаць’ проці- 
пастаўлены ў парадыгме прэдыката выказвання. У суб’екце паведамлен- 
ня проціпастаўлены сэнсавыя трупы «бог»— «людзі»- у аб’екце — «герой/ 
убогі»—«бататы». Такое проціпастаўленне ў выказванні можна абазна- 
чыць як парадыгматычнае — адзінкі, якія перадаюць аднародны (у нека- 
горых адносінах) сэнс, выконваюць пэўную функцыю ў складзе сказа 
суб’екта, прэдыката і інш.) і проціпастаўляюцца ў адпаведнасці з гэтай 
функцыяй. Такое проціпастаўленне можа атрымаць далейшае развіццё 
ў тэксце, можа выкарыстоўвацца таксама адзін з элементаў проціпастаў- 
лення, напрыклад, з н а е м и и  м о и  г н у ш а ю т ь с я  м е н е ... и б л и ж н и и  м о и  с т ы 
д и т ь с я  м н о ю .

Сэнс, супрацьлеглы сэнсу ’вылячыць, збавіць’,— ’расслабіць, зрабіць 
хворым’. Але ў тэксце адсутнічае парадыгматычнае проціпастаўленне гэ- 
тых двух сэнсаў. Для таго, каб такое проціпастаўленне стала магчымым, 
прэдыкатам, якія ўвасабляюць гэтыя сэнсы, неабходна мець аднародныя 
(у пэўных адносінах) суб’екты, якія таксама маглі б проціпастаўляцца. 
Але носьбітам прэдыкатыўнай адзнакі ’вылячыць, збавіць’ у тэксце 
з’яўляецца б о г , a прэдыкатыўнай адзнакі ’расслабіць’— г р а х і ,  х в а р о б а  
( н а  о д р і  с е м ь  н е д у г о м ь  п р и г в о ж д е н  с л е ж ю  грЪ си  м о и  в с я  у д а  т е л е с и  м о 
е го  р а с л а б и ш а )  — тэта значыць несупараўнальныя сутнасці. У адлюстра- 
ваным у тэксце ўяўленні Кірыла Тураўскага бог не карае. Прычына 
чалавечых пакут, як духоўных, так і фізічных.— чалавечыя грахі. Грэх — 
сам па сабе хвароба, якую можа знішчыць толькі бог.
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Сэнсы ’вылячыць, збавіць’ і ’расслабіць’ уступаюць у тэксде ў сінтаг- 
матычныя адносіны. Гэта адбываецца ў тым выпадку, калі сэнс ’рассла- 
біць’ выражаецца не ў прэдыкаце, а ў суб’екце ці ў аб’екце сказу 
(въздвигнувшего раслабленаго от одра немощи). Тут ён прымае ўдзел 
у фарміраванні трупы, якая атрымала назву «герой». Лексемы трупы 
служаць не толькі для намінацыі героя тэксту — хворага, якога вылячыў 
Хрыстос,— але і характарызуюць яго. У фарміраванні гэтай жа трупы 
ўдзельнічае і сэнс ’вылячыць, збавіць’— пасля вылячэння героя мяняецца 
яго найменне, з расслабленага ён становіцца вылечаным (и рече им 
йцілЬвьш от недуга).

Такім чынам, пры вызначэнні сэнсавай трупы неабходна ўлічваць тое, 
што адзін і той жа сэнс можа прымаць удзел ва ўтварэнні некалькіх сэн- 
савых труп, якія адрозніваюцца сваёй пазіцыяй у складзе выказвання, а 
значыць, і характарам узаемадзеяння ў тэксце («расслабіць», «расслаб
лены»), Асобную сэнсавую трупу могуць фарміраваць адзінкі, якія пера- 
даюць неабходны сэнс з дапамогай свайго лексічнага значэння (што па- 
цвярджаецца лексікаграфічнымі крыніцамі, іншымі даследаваннямі), а 
таксама ў выніку ўзаемадзеяння — як у адным сказе, так і ў розных — 
на аснове пазіцыі, якую яны займаюць. Сэнсавыя трупы маюць часам ня- 
жорсткі характар, узаемадапаўняюць адна адну, што патрабуе улічваць 
адносіны вылучэння пэўнай трупы ў структуры тэкста.
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Ж. С. ПИТИРИМОВА

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИОНАЛЬНОМ 
ЗНАЧЕНИИ РЕЧЕВВОДНЫХ ГЛАГОЛОВ

В данной статье сделана попытка соотнести параметры устного диа
лога, богатого информативными жестами, мимикой, интонацией, и его 
репрезентацию в художественном тексте, где экстралингвистические фак
торы языка находят отражение в лексических и графико-пунктуацион
ных средствах. Осуществить данный подход оказалось возможным на 
базе функционального анализа, который в последнее время приобрел 
особую актуальность в изучении языка, в частности языка художествен
ных произведений. Согласно мнению Колшанского Г. В., паралингвисти- 
ческие средства «могут быть объединены только по своей функции, 
то есть по функции участия в формировании информации речевого выска
зывания, а не по своему материальному статусу»1.

Объектом исследования избраны конструкции-блоки современной ху
дожественной прозы, состоящие из реплики, авторской ремарки и автор
ского жестового комментария. Эти конструкции с некоторой степенью 
обобщенности могут быть представлены как модель функционирования 
языка при участии всей совокупности паралингвистических средств. 
Анализ проведен с позиции функциональной значимости конструкций в 
тексте повествования и корректирующей роли речевводного глагола. Гла
гол, выполняющий функцию ввода реплик героя в текст повествования, 
рассматривается нами в качестве речевводного.
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