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СІНАНІМІЧНЫЯ СУВЯЗІ СЛОУ 
У ТВОРАХ В. ДУНІНА-МАРЦІНКЕВІЧА

Вывучэнне семантычных адносін, што складваліся паміж словамі ў 
перыяд фарміравання нацыянальных літаратурных моў, выклікае вялі- 
кую цікавасдь даследчыкаў. Асаблівая ўвага ўдзяляецца аналізу сіна- 
німічных сувязей, паколькі гэта дае магчымасдь вызначыць асноўныя 
тэндэнцыі развіцця і ўдасканалення лексічных сродкаў той ці іншай мо- 
вы. Што датычыць беларускай мовы, то такі аналіз важны яшчэ і па 
той прычыне, што лексічная сістэма дыялектаў, на аснове якіх адбыва- 
лася яе літаратурная апрацоўка, характарызавалася стракатасцю, 
уключала ў свой склад разнародныя паводле межаў пашырэння і пахо- 
джання элементы як уласнабеларускія, так і запазычаныя з іншых моў, 
перш за ўсё з рускай і польскай. У выніку унутры асобных звенняў гэ- 
тай сістэмы складваліся своеасаблівыя семантычныя адносіны, якія да- 
лі падставу даследчыкам сцвярджаць, што сінанімія, а дакладней, дуб- 
летнасць лексічных адзінак з’яўляецца адной з асноўных асаблівасцей 
беларускай мовы другой паловы XIX стагоддзя

Сінанімічныя сувязі слоў, як вядома, праяўляюцца ў межах пэў- 
най лексіка-семантычнай трупы (ЛСГ). У прынцыпе на прыкладзе лю­
бой ЛСГ можна раскрыць істотныя асаблівасці механізму ўзаемадзеян- 
ня семантыкі слоў. Аб’ектам нашага аналізу выбрана ЛСГ назоўнікаў 
са значэннем працэсу моўнай дзейнасці, ужытых у творах В. Дуніна- 
Марцінкевіча.

Адсутнасць фундаментальных лексікаграфічных прац, якія ў дастат- 
кова поўным аб’ёме фіксавалі б лексічнае багацце беларускай мовы 
XIX стагоддзя, вымушае вызначыць семантыку слоў у ідыялекце В. Ду- 
ніна-Марцінкевіча часта тблькі на падставе іх кантэкстуальнага ўжы- 
вання.

Выбраны матэрыял найбольш зручна даследаваць метадам кампа- 
нентнага аналізу, сутнасць і прызначэнне якога зводзіцца да таго, што 
«у сукупнасці даследуемых адзінак выдзяляюцца тыя прызнакі, з дапа- 
могай якіх адны адзінкі адрозніваюцца паміж сабою, другія, наадва- 
рот, аб’ядноўваюцца ў трупы»2. Семантычную структуру слова, прад- 
стаўленага лексіка-семантычнымі варыянтамі, можна разлажыць на 
элементарный значэнні — семы. Сема ўяўляе сабой адлюстраванне ў 
свядомасці носьбітаў мовы распазнавальных рыс, якія аб’ектыўна ўла- 
сцівы дэнатату або прыпісваюцца яму дадзеным моўным асяроддзем3.

Значэнне паасобнай лексічнай адзінкі і ўсёй ЛСГ у цэлым выступав 
яе іерархічная арганізацыя, якая ўключае архісемы (агульныя семы ро- 
давага значэння), дыферэнцыруючыя семы відавога значэння і патэнцы- 
яльныя семы. Размеркаванне сем унутры семантычнай структуры ЛСВ
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(лексіка-семантычных варыянтаў) не з ’яўляецца пастаянным. Кантэк- 
стуальнае значэнне выступае своеасаблівым прамежкавым этапам сэн- 
савага вар’іравання лексічнай адзінкі і звязана з пераразмеркаваннем 
кампанентаў яе семантычнай структуры.

У творах В. Дуніна-Марцінкевіча выкарыстаны наступныя назоўнікі 
са значэннем працэсу моўнай дзейнасці: бяседа, гавор, гаворка, гадка, 
гамонка, гутарка, малва, разгавор, размова, рэч. Яны зафіксаваны ў 
26 словаўжываннях. Кантэкст дае магчымасць вызначыць набор сем, 
неабходных і дастатковых для апісання семантычнай структуры гэтых 
лексічных адзінак: S i — моўная дзейнасць наогул, не звязаная з пера- 
дачай канкрэтных асаблівасцей: S 2— моўная дзейнасць, у семантычнай 
характарыстыцы якой фіксуецца некаторая ступень выражэння тэма- 
тычнай накіраванасці; S 3 — моўная дзейнасць без дакладна выражанай 
тэматычнай накіраванасці; S 4—моўная дзейнасць, якая характарызу- 
ецца слабай выражанасцю агульнай тэматычнай накіраванасці; S 5 — 
моўная дзейнасць, звязаная з канкрэтнай тэмай; S 6 — адзін з відаў 
размовы; S 7— моўная дзейнасць, звязаная са зменай тэмы размовы; 
S 8 — моўная дзейнасць, у семантычнай характарыстыцы якой на першы 
план выступае ўказанне на характар працякання размовы.

Гэтыя структурныя кампаненты наступным чынам размяркоўваюцца 
ў выяўленых намі словаўжываннях: 5; — «назнач мне мінутку для раз­
мовы»4, «ці не падаруеш мне хвілінку на размову» (с. 60), «асэсар і рает 
на гаворку гады» (с. 463); S i4-S2 +  S 3— «Гаворка там завязалась зноў 
памеж дружыны» (с. 442), «пойдуць гамонкі, уздыханні» (с. 25); Si +  
+  S 2 +  S 3-f [S6] — «панскія гаворкі,— то быліцы ў краі» (с. 440); 
•S1 +  S 2 +  S 4 — «Паны, што з імі на вайну хадзілі, князёў гаворку зараз 
падхвацілі» (с. 217); S i + S 2+  [S4] — «станавы з Пісулькіным хаваюцца 
па баках, каб падслухаць іх размову» (с. 124); Si +  S 2 +  S 5— «Нічога,— 
кажа ціха Рабак да грамады (відна, што той гаворцы не вельмі быў 
рады)» (с. 440), «радасну слёзку кулаком абцёр, дый такі з князем 
завёў ён гавор» (с. 217); Si +  S 2 +  S 5 +  [S4] — «Такія з сабою часценька 
разгаворы жадны весць» (с. 342); 5 і +  5 2+ 5 5 +  5 6 — «Старэйшыя ж пры 
малым стале вялі гадкі аб сяклетах» (с. 463); S i + S 2+ S 6— «Князь па- 
ноў ганяе, крычыць, што крый божа! Ахота, бяседы — нішто не памо- 
жа» (с. 220), «вясела бяседа цэлай грамадзе» (с. 221); «завязаліся дзе- 
лам громкі разгаворы, разумный гутаркі» (с. 465), «вячэрняй парою 
Домка чакаць мае з пільнаю малвою» (с. 290); Si +  S 2+ S 6 +  [S8] — 
«Так i з гаворкай: яна спачатку — без крыка, пакуль дойдзе да гадкі, 
пахожай на дзіка» (с. 467), «Ну ж з сабой кумы сайдуцца, тут зараз 
гадкі начнуцца» (с. 180); S i + S 8+ [ S 4] — Пан войскі раскрыжаваў ру- 
кі... І гаворкай без ладу, парадку мянялісь» (с. 432); S ] + S 2 +  S 7+  [S8] — 
«Так i з гаворкай: яна спачатку без крыка, пакуль дойдзе да гадкі, па­
хожай на дзіка» (с. 467); S i + S 8+ [ S 4] — «раент з асэсарам сталі да 
вялі рэч пакойна» (с. 452), «і па доўгіх гаворках сакрэтных у святліцах 
рассыпалісь вестачкі розны ў акаліцах» (с. 450); S j- fS 8+  [S6] — «па­
меж вяселай грамады завязаліся дзелам громкі разгаворы» (с. 444), 
«гаворкі, даселя ідучы без звягі, змяніліся ў пасваркі і крыкі» (с. 467), 
«Тадавуш смялейшы павёў разгаворы» (с. 444).

Сэнсавыя адносіны паміж лексічнымі адзінкамі ў прыведзеных пры- 
кладах зводзяцца да ўключэння, перасячэння, супадзення азначаемых, 
адным словам, да парасеміі і амасеміі. Пры гэтым прызнанне слоў ама- 
семантамі грунтуецца на супадзенні кантэкстуальнага значэння асобных 
словаўжыванняў. У амасемічных адносінах знаходзяцца наступныя 
словы: размова — гаворка («назнач мінутку для размовы», «ці не пада­
руеш мне хвілінку на размову», «на гаворку гады»); гаворка — гамонка 
(«гаворка завязалась», «пойдуць гамонкі»); гаворка— гавор («той га­
ворцы не вельмі быў рады», «завёў такі гавор»); гаворка — рэч («рас- 
сыпалісь вестачкі па доўгіх гаворках», «вялі рэч пакойна»); гаворка-— 
разгавор («гаворкі змяніліся ў вялікі пасваркі і крыкі», «завязаліся 
громкі разгаворы», «смялейшы павёў разгаворы»).
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Парасемантычныя сувязі выяўляюцца паміж словаўжываннямі, у се- 
мантычнай структуры якіх спалучаюцца супадаючыя і несупадаючыя се­
мы. Напрыклад, гамонка — гадка («пойдуць гамонкі», «вялі гадкі 
аб...»). Выдзяляюцца таксама семантычныя адносіны пераходнага ты­
лу, якія займаюць прамежкавае становішча паміж амасемантычнымі 
і парасемантычнымі: гаворка — размова («падхвацілі князёў гаворку», 
«падслухаць іх размову»), Семантычныя структуры адназначных слова- 
ўжыванняў адрозніваюцца мінімальнай колькасцю несупадаючых сем. 
Сэнсавыя адносіны паміж астатнімі словаўжываннямі характарызуюц- 
та большай/меншай ступенню семантычнай блізкасці.

У семантыцы аналізуемых слоў вылучаюцда як найбольш частотныя 
(ядзерныя) семы: гаворка — сема S 2, разгавор — S 6, S 8, так i найменш 
частотныя (перыферыйныя): гаворка — 5s, разгавор — S 2.

Паколькі ядзерныя семы, якія вызначаюць семантычную структуру 
лексічнай адзінкі, істотна адрозніваюцца значэннем, то існаванне сіна- 
німічных адносін мы звязваем з кантэкстуальным развіццём семантыкі 
слоў за кошт актывізацыі пераферыйных элементаў структуры. Такім 
чынам, разгляд амасемічных сувязей пераносіцца на функцыянальны 
ўзровень.

У аснове такога падыходу ляжыць звядзенне семантычна блізкіх 
слоў да абмежаванай колькасді інварыянтаў. Заўважым, што інварыянт 
(працэс моўнай дзейнасці) прадстаўлены ў беларускай мове XIX ста- 
годдзя, як сведчаць крыніцы, словамі бяседа, гаварня, гавор, гаворка, 
гавэнда, гадка, гамана, гамонка, говар, гоман, гутарка, малва, разга­
вор, размаўленне, размова, рэч. Сярод іх можна вылучыць лексічныя 
адзінкі з болын або менш выразнай дыферэнцыяцыяй (бяседа, гадка, 
говар, гоман, малва) і словы, якім уласціва супадзенне асобных лексі- 
ка-семантычных варыянтаў (гаварня, гавор, гаворка, разгавор, размо­
ва, рэч).

У ідыялекце В. Дуніна-Марцінкевіча ўжыты наступныя словы: бя­
седа, гавор, гаворка, гадка, гамонка, гутарка, малва, разгавор, размова, 
рэч. Для большасці з гэтых слоў характэрна складаная семантычная 
структура, што і абумовіла незвычайную разнастайнасць сэнсавых су­
вязей паміж імі. Паколькі ў маўленні, дзякуючы нічым не абмежаваным 
магчымасцям індывідуальнай дэнамінацыі аб’ектаў рэчаіснасці, у пра­
цэс ідэнтыфікацыі могуць уключацца не толькі семантычна блізкія, але 
і зусім семантычна розныя элементы, то ўстанаўленне дакладных межаў 
інварыянта практычна немагчыма. Таму можна дапусціць, што ў ідыя- 
лекце пісьменніка, які карыстаўся неўнармаванымі сродкамі мовы, ужы- 
ванне семантычных інварыянтаў не магло быць рэгламентаваным. Але 
супастаўленне семантычных характарыстык дадзеных слоў паказала, 
што ў закрытий лексічнай сістэме, якой з’яўляецца ідыялект пісьменні- 
ка, паміж лексічнымі адзінкамі, аб’яднанымі агульнасцю значэння, ад- 
бываецца больш або менш выразная сэнсавая дыферэнцыяцыя, звяза- 
ная з замацаваннем у мове слоў, якія перадавалі асноўныя паняцці пра- 
цэсу моўнай дзейнасці: размова — «моўная дзейнасць наогул, не звяза- 
ная з перадачай канкрэтных асаблівасцей гэтага паняцця»; гаворка — 
«моўная дзейнасць, якая мае тэматычную накіраванасць»; разгавор — 
лексічная адзінка, якая ўказвае на характар працякання размовы. Сло- 
ваўжыванні «назнач мне мінутку для размовы», «ці не падаруеш мне 
хвілінку на размову», «на гаворку гады» не толькі не вызначаюць па- 
няцце «размова наогул», але і ўказваюць на тое, што размова яшчэ не 
адбылася, а прысутнічае толькі патэнцыянальная магчымасць яе ажыц- 
цяўлення. Пры з ’яўленні фактараў, дазваляючых рэалізаваць тэту маг­
чымасць, ужываецца другая лексічная адзінка — гаворка. Для ўказання 
на відавую разнастайнасць размовы ўжываюцца словы бяседа, гавор, 
гадка, гамонка, гутарка, малва.

У сучаснай беларускай мове, паводле «Тлумачальнага слоўніка бе­
ларускай мовы» (ТСБМ), для перадачы паняцця «працэс моўнай дзей- 
насці» ужываюцца словы гаворка, гамонка (разм.), гутарка, размова.
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У тэты рад М. Клышка ўключае таксама слова звягня5, хоць, згодна 
памянёнаму вышэй слоўніку, яно не ўступае ў сінанімічныя адносіны з 
прыведзенымі словамі.

Што датычыць семантыкі гэтых лексічных адзінак, то, як сведчыць 
ТСБМ, неабходна ў першую чаргу выдзеліць гіпа-гіперанімічныя адно- 
сіны паміж словамі гутарка, гаворка, з аднаго боку, і словам размова, 
з другога. Лексічныя адзінкі гаворка, гутарка ўступаюць паміж сабою 
ў сінанімічныя адносіны па лініі двух сваіх ЛСВ: 1. «Дзелавая або сар- 
дэчная размова», 2. «Чутка, пагалоска». Слова гамонка ў лексіка-семан- 
тычных варыянтах «гутарка, размова», «гоман» выступае стылістычным 
эквівалентам лексічнай адзінкі гаворка і ў ЛСВ «гутарка, размова» — 
амасемантам слова гутарка. 3 гэтага, на нашу думку, вынікае, што сло­
ва размова з ’яўляецца родавай назвай паняцця «працэс моўнай дзей- 
насці», словы ж гаворка, гутарка, а таксама іх стылістычны эквівалент 
гамонка — відавымі абазначэннямі гэтага паняцця.

Калі слова гаворка праз свае ЛСВ (гукі размовы; разнавіднасць 
мясцовага дыялекту, якая ахоплівае адносна невялікую тэрыторыю; 
асаблівасці мовы, манера размаўляць) фіксуе нашу ўвагу на чыста 
знешніх праяўленнях працэсу размовы, то слова гутарка перадае ўну- 
траны характар гэтага працэсу, яго тэматычную накіраванасць, што 
звязана з дыферэнцыяцыяй відавых абазначэнняў гаворкі (гутарка: 
2. «Лекцыя, даклад», 4. «Літаратурны твор»),

Адзначым, што словы гавор, гадка, малва, рэч, разгавор, ужытыя 
В. Дуніным-Марцінкевічам, не ўваходзяць у актыўны запас слоўніка 
сучаснай беларускай мовы, іх існаванне ў ідыялекце пісьменніка хутчэй 
за ўсё можна растлумачыць яго жаданнем ва ўмовах адсутнасці цвёр- 
дых лексічных норм найбольш поўна перадаць блізкія, але несупадаю- 
чыя прызнакі дэнатата.

Такім чынам, сутыкненне рознадыялектных лексічных стыхій, інша- 
моўнае запазычанне і, нарэшце, працэс утварэння неалагізмаў закана- 
мерна абумовілі існаванне ў беларускай мове XIX стагоддзя вялікай 
колькасці семантычна блізкіх слоў. Лексічная дублетнасць асабліва па- 
шыралася ў ідыялекце пісьменніка, паколькі кантэкст ствараў неабме- 
жаваныя магчымасці для ідэнтыфікацыі нават семантычна далёкіх 
слоў. Умелае выкарыстанне семантычных варыянтаў дазволіла пісьмен- 
ніку раскрыць сэнсавыя магчымасці народнай лексікі, паказаць багац- 
це і гнуткасць беларускай мовы. Разам з тым існаванне дублетаў ня- 
рэдка прыводзіла да парушэння дакладнасці і выразнасці; гэту з ’яву 
неабходна было пераадолець у працэсе далейшага развіцця мовы. Гэты 
працэс суправаджаўся змяншэннем колькасці членаў адпаведных ва- 
рыяцыйных радоў, што ў сваю чаргу выклікала ўскладненне семантыч- 
най структуры лексічных адзінак і садзейнічала таму, што кантэксту- 
альныя сінанімічныя сувязі або распаліся (гаворка — рэч, разгавор — 
малва) або набылі сістэмны характар (гаворка, гамонка, гутарка, раз­
мова). 1
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