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В рецензируемой работе рассматри
вается сравнительно малоизученный 
вопрос истории развития капиталис
тических отношений в Белоруссии. 
Следует отметить, что и в целом в 
стране развитию сельскохозяйственно
го рынка посвящено не так уж мно
го монографических исследований. 
Эта проблема после 20-х годов вплоть 
до 70-х почти не подвергалась изуче
нию в советской историографии. Все 
это свидетельствует о новизне книги 
X. Ю. Бейлькина.

Освещение вопросов развития ка
питалистических отношений в аграр
ном секторе экономики дореволюцион
ной России (в том числе и рыночных 
связей) позволяет вскрыть объектив
ную неизбежность буржуазно-демокра
тической революции. Исторические 
исследования, подобные рецензируе
мой книге, имеют значение и в той 
связи, что они не только развенчива
ют домыслы буржуазных фальсифика
торов истории Великой Октябрьской 
социалистической революции как слу
чайного исторического эпизода, но и 
тех представителей публицистики и 
литературы в нашей стране, кто ста
вит под сомнение историческую зна
чимость Октября в преобразовании 
экономики нашей страны и утвержда
ет, что в поступательной капиталисти
ческой эволюции Россия добилась бы 
не меньших успехов.

Автор использовал значительное 
количество источников, многие из ко
торых впервые в белорусской историо
графии вводятся в научный оборот. 
Среди них— материалы Ленинграда, 
Москвы, Минска, Вильнюса, Гродно, 
Каунаса. Довольно детально прорабо
тана транспортная статистика, позво
ляющая определить товарные массы, 
поступавшие для перевозки на стан
ции и пристани Белоруссии.

Монография состоит из введения,

трех глав и заключения. Исследование 
рыночных отношений ведется в соот
ветствии с принятой в советской исто
риографии периодизацией эпохи капи
тализма. Каждая глава посвящена 
определенному этапу развития капи
тализма: первая— 6 0 — 70 годам, когда 
проходило становление аграрного ка
питализма, вторая— 8 0 — 90 годам,
когда под влиянием аграрного кризиса 
происходили существенные изменения 
в сельскохозяйственном производстве, 
и, наконец, третья— начало XX века— 
эпохе империализма. В таких хроно
логических рамках вопросы развития 
капитализма в Белоруссии в моногра
фической работе рассматриваются, по
жалуй, впервые. Автор отказался от 
схемы, когда история аграрного ка
питализма рассматривалась только в 
двух периодах: 6 0 — 90-е годы и нача
ло XX века. Отсутствие начального пе
риода как самостоятельного объекта 
исследования искажало эволюцию аг
рарного капитализма в Белоруссии.

Во введении X. Ю. Бейлькин, давая 
общую оценку уровня развития капи
тализма, оспаривает вывод П. Н. Пер
шина о том, что западный район Рос
сии, к которому относилась и Белорус
сия, в конце XIX— начале XX века по 
сравнению с 6 0 — 70 годами отстал по 
уровню развития капитализма в сель
ском хозяйстве от других районов и 
оказался в хвосте экономического раз
вития. Анализ состояния ряда отрас
лей сельского хозяйства и торговли 
его продукцией показывает, что капи
талистическая эволюция в земледелии 
и животноводстве Белоруссии шла по 
восходящей линии.

В первой главе, в которой рассмат
ривается сельскохозяйственный рынок 
Белоруссии в 6 0 — 70-х годах XIX ве
ка, показано, что уже во второй поло
вине 60-х годов железнодорожное 
строительство способствовало разви
тию прямых товарных связей между 
Белоруссией, с одной стороны, и Гер
манией и некоторыми другими капи
талистическими странами, с другой. 
Приводятся данные о развитии зерно
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вого хозяйства за 30-летний период, с 
1851 по 1880 год, которые свидетель
ствуют, что пять зерновых губерний 
Белоруссии в 70-х годах по производ
ству хлеба шли впереди многих райо
нов страны. Автор прав, относя бело
русские губернии к тем районам за
падной окраины России, которые, по 
определению В. И. Ленина, были в 
70-х годах центром земледельческого 
капитализма в России.

Прослеживая развитие сельскохо
зяйственного рынка в 8 0 — 90-х годах, 
X. Ю. Бейлькин во второй главе убе
дительно доказывает, что аграрный 
кризис в этот период превратил Бело
руссию из района вывоза зерна в рай
он его ввоза. Раскрывается значение 
развития в конце XIX века льняного 
экспорта для России в целом и от
дельных ее районов. Представляют 
интерес сведения о развитии торговли 
животноводческой продукцией и удель
ном весе крестьянского и помещичьего 
хозяйства в торговле сельскохозяй
ственными товарами. Как и в первой 
главе, детально прослеживается раз
витие организационных форм торгов
ли.

Много места в книге отведено ана
лизу функционирования сельскохо
зяйственного рынка в период империа
лизма. Показан поступательный рост 
торговли льном, молочными продукта
ми, скотом, птицей. Новая историчес
кая эпоха, связанная с ростом финан
сового капитала, вызвала развитие в 
Белоруссии деятельности банков, ак
ционерных обществ, игравших сущест
венную роль в организации сельскохо
зяйственной торговли.

Рецензируемая книга не лишена и 
ряда недостатков. Следует отметить, 
что избранный автором план моногра
фии, когда в каждой главе обсужда
ются одни и те же вопросы, обуслов
ливает отдельные повторения. Правда, 
альтернативы такому плану нет, так 
как в противном случае нарушался бы 
принцип историзма Г Работа перегруже
на цифровым материалом. Иногда оби
лие цифр затрудняет восприятие ос
новных тенденций развития рыночных 
отношений. Но эти частные недостатки 
не снижают общей положительной 
оценки работы.

Монография X. Ю. Бейлькина 
«Сельскохозяйственный рынок Бело
руссии 1861 — 1914 гг.» устраняет 
одно из «белых пятен» в истории бе
лорусского аграрного капитализма и 
вносит заметный вклад в историческую 
науку.
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Необходимость и случайность / Отв. 
редактор Парнюк М. А. Киев: Навуко- 
ва думка, 1988. 312  с.

Категории «необходимость» и «слу
чайность» в марксистско-ленинской 
философии достаточно детально иссле

дованы как в историко-философском 
аспекте, так и в отношении их методо
логической роли в естественнонаучном 
и социальном познании.

Авторы рецензируемой монографии 
рассматривают категории «необходи
мость» и «случайность» комплексно. 
Заслуживает одобрения структура мо
нографии: категории «необходимость» 
и «случайность» исследуются в их ис
торическом развитии, которое нашло 
реализацию не только в многообразии 
философских представлений об этих 
категориях, но и во всем богатстве и 
многообразии социальной действитель
ности, практики. Мы разделяем поло
жение о том, что «познание механиз
мов взаимопереходов исторической не
обходимости и сознательной деятель
ности людей является условием опти
мизации целенаправленного «перели
ва» случайного в необходимое, созна
тельной деятельности в историческую 
необходимость общественного прогрес
са на пути всестороннего развития об
щества и личности, слияния гуманиз
ма и свободы» (с. 9).

В первой главе «Категории «необхо
димость» и «случайность» в истории 
философской мысли» расширены тра
диционные рамки исследования кате
горий, большое внимание уделяется 
истокам зарождения содержания ис
следуемых структур: необходимость и 
случайность в мифологической карти
не мира. При этом авторы правомерно 
заявляют, что «ни одно философское 
понятие в своем содержании не мо
жет быть полностью редуцировано к 
его прообразам в мифологическом со
знании» (с. 10). Наряду с обстоятель
ным исследованим категорий «необхо
димость» и «случайность» в древне
греческой и средневековой философии, 
в философии Нового времени и немец
кой классической философии следует 
выделить параграфы, посвященные 
проблеме необходимости и случайнос
ти в русской философии и буржуазном 
философском сознании конца XIX— 
начала XX века.

Следует согласиться с авторами мо
нографии в том, что «история отечест
венной философской мысли убеди
тельно демонстрирует многогранность 
теоретических подходов к анализу ка
тегорий необходимости и случайности, 
острое идейное противоборство мате
риалистической и идеалистической 
традиций в раскрытии основных начал 
действительного мира, различное пони
мание необходимости и случайности 
применительно к природным, социаль
ным и духовным процессам мира, его 
происхождению и развитию» (с. 68).

Глубокий научный анализ буржуаз
ных философских концепций позволил 
авторам указать на некоторые пози
тивные подходы к выявлению методо
логической роли категорий «необходи
мость» и «случайность». Но все же 
«метафизическое противопоставление 
необходимости и случайности оказа
лось непреодоленным современной
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