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Е. Б. КЛЕИН

УЧАСТИЕ АДВОКАТА В ДОКАЗЫВАНИИ 
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

XXVII съезд КПСС взял курс на дальнейшую демократизацию всех 
сторон общественной жизни страны, которая требует строжайшего соблю­
дения социалистической законности, обеспечения надежной защиты кон­
ституционных прав и законных интересов граждан и организаций. В этих 
условиях резко возрастает значение квалифицированной юридической по­
мощи, оказываемой населению адвокатами. Задачи по совершенствованию 
работы адвокатуры конкретизированы в постановлении ЦК КПСС «О даль­
нейшем укреплении социалистической законности и правопорядка, усилении 
охраны прав и законных интересов граждан»1.

Одной из важных сторон деятельности адвокатов является представи­
тельство интересов граждан и организаций в суде при рассмотрении граж­
данских дел. От адвоката требуется энергичная защита законных интере­
сов обратившегося за помощью лица. Адвокат же не в состоянии успешно 
выполнять возлагаемые на него обязанности без активного участия в граж­
данском процессуальном доказывании, которое составляет стержень всего 
гражданского процесса. Между тем до настоящего времени даже исход­
ные положения о роли адвоката в доказывании недостаточно разработаны 
в литературе.

Адвокат, по нашему мнению, должен выступать в процессе как само­
стоятельный субъект доказывания. Во-первых, он, как явствует из статьи 
85 ГПК БССР, относится к числу лиц, участвующих в гражданском деле, 
а статья 86 ГПК БССР среди полномочий этих лиц называет право участ­
вовать в исследовании доказательств, т. е. осуществлять доказывание. Сле­
дует, правда, отметить, что некоторые правоведы не считают адвоката, как 
и любого представителя, лицом, участвующим в деле. При этом ссылают­
ся на статью 29 ГПК РСФСР 2 Мы же придерживаемся мнения большин­
ства процессуалистов, которые считают, что представителей надлежит от­
носить к числу лиц, участвующих в деле. Это относится и к союзным рес­
публикам, в законодательстве которых это положение специально не ого­
ворено. Во-первых, представитель имеет в деле процессуальную заинтере­
сованность, пользуется самостоятельными правами, несет обязанности в 
гражданском процессе. Во-вторых, адвокат как представитель, участвуя в 
процессе доказывания в качестве полноправного субъекта, сам избирает 
пути и способы защиты интересов доверителя. Наконец, обязанность адво­
ката участвовать в доказывании вытекает из всего процессуального стату­
са его как представителя, что зафиксировано в ст. 15 и 16 Положения об 
адвокатуре БССР.

Доказывание, осуществляемое адвокатом, имеет свою специфику. Пре­
жде всего, участвуя в гражданском процессуальном доказывании, адвокат 
ставит перед собой ряд задач, последовательное решение которых позволя­
ет ему наиболее эффективным образом оказать юридическую помощь до­
верителю. Постановка этих задач происходит таким образом, что решение 
одной из них дает ключ к постановке и решению другой. Систематизация 
задач, которые ставит перед собой адвокат, приступая к доказыванию, име­
ет существенное практическое значение.

Особую конструкцию, с позиций адвоката, имеет и система доказыва­
ния по гражданским делам. Как известно, доказывание можно рассматри­
вать как логическую процедуру и как процессуальную деятельность одно­
временно 4. В логическом смысле доказывание в гражданском процессе 
начинается с определения предмета и пределов доказывания, что соответ­
ствует формулировке тезиса, за которой следует сбор доказательств (аргу­
ментов). Процессуальная сторона доказывания, состоящая, по мнению 
большинства ученых-процессуалистов, из сбора, исследования и оценки до­
казательств 5, представляет собой логическую демонстрацию, т. е. осу­
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ществление доказывания как процесса. Представляется, что в деятельности 
адвоката в гражданском процессе логическая и процессуальная стороны 
доказывания настолько переплетены, что необходимо их одновременное 
рассмотрение. Подобный подход объясняется тем, что знакомство адвоката 
с материалами гражданского дела начинается, как правило, задолго до на­
чала судебного разбирательства. Вследствие этого адвокат параллельно с 
определением тезиса ищет доказательства, исследует их и производит 
предварительную оценку. Изложенное требует, по мнению автора, исле- 
дования логических и процессуальных действий адвоката по доказыванию 
как единого целого.

В содержании доказательственной деятельности адвоката целесообраз­
но, на наш взгляд, выделять те же элементы, что и в доказывании, осу­
ществляемом другими субъектами, но при этом следует учитывать процес­
суальный статус и роль адвоката в гражданском процессе. Так, односто­
ронность функции представителя как лица, действующего в интересах од­
ного из участников процесса (стороны по делу или третьего лица), пред­
определяет и односторонность его доказывания, и ограничение пределов 
его самостоятельности. Однако адвокат не должен считать себя пассив­
ным исполнителем воли доверителя, напротив, он призван активно влиять 
на формирование доказательственной позиции клиента, руководствуясь за­
коном и социалистическим правосознанием 6.

Подход к доказыванию как виду деятельности лиц, участвующих в 
гражданском деле, позволяет поставить вопрос о правомерности планиро­
вания доказывания его субъектом, например, адвокатом, и избрать наибо­
лее эффективный способ доказывания. Планирование собственных доказа­
тельных действий дает адвокату возможность использовать именно тот ло­
гический способ доказывания («от обратного», прямое опровержение, 
косвенное опровержение и др.), который в данном конкретном деле пред­
ставляется наиболее удачным. Планирование позволяет также результатив­
но применять в гражданском процессе моделирование и другие методы, в 
том числе криминалистические 7. Примером моделирования деятельности 
адвоката в гражданском процессе может служить предвидение им характе­
ра и последовательности действий, предпринимаемых процессуальным про­
тивником, что позволяет лучше подготовиться к судебному заседанию и по­
вышает вероятность принятия эффективных ответных мер.

Особый интерес представляет психологический аспект судебного пред­
ставительства, которое, как и всякая человеческая деятельность, окрашено 
эмоционально. В доказательственной деятельности адвоката психологиче­
ский момент особенно силен, во-первых, потому, что сами отношения меж­
ду представителем и представляемым носят доверительный характер, а во- 
вторых, поскольку работа адвоката в гражданском процессе связана с 
анализом человеческих конфликтов, что не может не отражаться на адво­
кате. Психологическая сторона представительства может сказаться на до­
казывании как положительно (психологическая установка адвоката на по­
мощь доверителю отражается на эффективности помощи), так и отрица­
тельно, препятствуя объективности. Большое значение имеет также самосо­
знание адвоката, понимание им своей роли в гражданском судопроиз­
водстве.

Среди проблем, возникающих при осуществлении доказывания адво­
катом в ходе рассмотрения гражданских дел, хотелось бы остановиться на 
двух, наименее изученных и в то же время представляющих значительный 
практический интерес. Первой из них можно считать установление степени 
самостоятельности адвоката в поиске и систематизации доказательственно­
го материала. Из статьи 30 ГПК БССР явствует, что обязанность искать 
и представлять суду доказательства возлагается на стороны, участвующие 
в деле, а значит, и на их представителей. В то же время в законодательст­
ве и практических рекомендациях по вопросам представительства, по су­
ществу, нет указаний на то, каким образом и в каких пределах адвокат 
вправе самостоятельно искать доказательства. Такое положение не может 
быть признано удовлетворительным. Целесообразно, по нашему мнению, 
рассмотреть вопрос о правовом регулировании участия адвоката в подго­
товке гражданского дела к судебному разбирательству, предоставить ад­
вокату некоторые полномочия по сбору, систематизации и иной подготовке 
материалов гражданского дела. Например, проводить беседы со сторонами, 
а при необходимости и со свидетелями, знакомиться с письменными ма­
териалами дела, консультироваться со специалистами и т. д. Думается, 
что такое расширение полномочий адвоката не только не нанесет ущерба
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правосудию, но, напротив, будет способствовать повышению его эффек­
тивности.

Второй проблемой, которая не получила разрешения в работах ученых- 
процессуалистов, является участие адвоката в оценке доказательств по 
гражданскому делу. Между тем одни авторы, рассматривая вопросы уча­
стия адвоката в гражданском процессе, не затрагивают его роли в оценке 
судебных доказательств, другие вообще исключают адвоката из числа 
субъектов оценочной деятельности 8. Подобный подход (как игнорирова­
ние, так и отрицание участия адвоката в оценке фактических данных) сле­
дует признать неконструктивным. Поскольку оценка входит в доказывание, 
а адвокат—субъект доказывания, то адвоката необходимо рассматривать 
и как субъекта оценки доказательств. Признание целесообразности пред­
ставления суду соображений адвокатов об относимости, допустимости, до­
стоверности и достаточности фактических данных будет способствовать их 
активизации в осуществлении доказывания, а также позволит глубже ис­
следовать аналитическую сторону доказывания.

Наконец, для совершенствования практики участия адвоката в граж­
данском процессуальном доказывании важное значение имеет еще одна 
форма связи доказывания с психологией. Речь идет о правосознании адво­
катов. В связи с гражданским процессуальным доказыванием его целесо­
образно изучать применительно к отдельным субъектам, поскольку дока­
зательства можно расценивать как правовую информацию, которую созна­
ние воспринимает и обрабатывает 9. Роль правосознания возрастает и в 
связи с требованием партии и государства относиться к законам творче­
ски, максимально использовать их силу для принятия справедливых ре­
шений. В гражданском процессе правосознание выступает в виде своеоб­
разной программы, которой субъект доказывания руководствуется в оцен­
ке судебных доказательств. Это свидетельствует об актуальности исследо­
вания правосознания адвокатов применительно к их доказательственной 
деятельности в гражданском процессе.

Таким образом, краткий анализ проблем, возникающих в процессе до­
казывания, осуществляемого адвокатом в гражданском процессе, позволя­
ет сделать вывод об их большой теоретической и практической значимости. 
Дальнейшее исследование этих проблем позволит повысить роль адвокатов 
в гражданском судопроизводстве, что, несомненно, положительно скажется 
и на эффективности правосудия по гражданским делам.
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