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Многообразие форм участия Республики Бела-
русь в частноправовых отношениях с иностран-
ным элементом создает потенциальную возмож-
ность для возникновения споров, вытекающих из 
данных правоотношений. При этом упомянутые 
споры могут стать предметом рассмотрения в су-
дах иностранных государств или в международных 
арбитражных судах, что порождает вопрос о юрис-
дикционном иммунитете государства.

Актуальность данной проблематики подтверж-
дается тем, что в настоящее время на рассмотре-
нии Международного центра по урегулированию 
инвестиционных споров находятся два иска к Рес
публике Беларусь, предъявленные в 2018  г. ино-
странными частными компаниями ЗАО «Гранд 
Экспресс»1 (Российская Федерация) и Delta Belarus 
Holding B.V.2 (Нидерланды). Кроме того, еще один 
иск к Республике Беларусь, предъявленный в 2018 г. 
иностранной частной компанией ООО «Манолиум 
Процессинг»3 (Российская Федерация), находится на 
рассмотрении в другом арбитражном институте – 
Постоянной палате третейского суда в Гааге.

Проблеме иммунитета государства в между-
народном частном праве посвящены труды в ос-
новном зарубежных специалистов: Х.  Фокс [1], 
А. Вейс [2], Дж. Делом [3] и др. В советское время ос-
новные результаты исследований по данной теме 
были отражены в работах М. М. Богуславского [4], 
Н. А. Ушакова [5]. На постсоветском пространстве 
по теме государственного иммунитета исследова-
ния были проведены И. О. Хлестовой4, И. В. Сил-
киной5, И.  А.  Демидовым6. В белорусской юри-
дической науке отдельные вопросы иммунитета 
государства рассматривались в работах О. И. Крав-
ченко [6], М. В. Мещановой [7], В. А. Барышева [8]. 
Вместе с тем специальных исследований, посвя-
щенных участию Республики Беларусь в частно-
правовых отношениях с иностранным элементом, 
в том числе в части проблематики юрисдикцион-
ного иммунитета государства, в отечественной 
доктрине не проводилось. В связи с этим иссле
дуемые вопросы представляются актуальными 
как с фундаментальной, так и с прикладной точек 
зрения.

Теоретические основы

К настоящему времени в юридической доктри-
не и национальном законодательстве зарубежных 
государств сформировалось два основных подхода 
к вопросу иммунитета государства: теория абсолют-
ного иммунитета (absolute immunity doctrine) и тео-
рия ограниченного иммунитета (restrictive immunity 
doctrine). Указанные теории по-разному определяют 
объем иммунитета, предоставляемого заинтересо-
ванному государству в иностранных судах (арбитра-
жах), а также условия его предоставления.

Теория абсолютного иммунитета государства 
исторически возникла первой. В ее основе лежит 
идея о том, что государство, какую бы деятельность 
оно ни осуществляло, всегда выступает в качестве 
носителя государственной власти, т. е. как jure im­
perii, и, соответственно, всегда пользуется имму-

нитетом. Фактически в рамках данной теории все 
действия государства рассматриваются в качестве 
публично-правовых. В настоящее время концепции 
абсолютного иммунитета придерживается незна-
чительное количество государств, среди которых 
Индия, Гонконг, Индонезия, Бангладеш, Никарагуа 
и некоторые другие государства Азии и Африки. 
Концепция абсолютного иммунитета в этих госу-
дарствах получила закрепление на уровне судебной 
практики [9].

Абсолютный иммунитет не только усложняет 
процесс развития коммерческих связей с участием 
государства, но и сложно реализуется на практике, 
поскольку, предоставляя иммунитет другим стра-
нам на своей территории, принимающее государ-
ство, придерживающееся концепции абсолютного 



118

Журнал Белорусского государственного университета. Право. 2021;1:116–122
Journal of the Belarusian State University. Law. 2021;1:116–122

иммунитета, тем не менее не может рассчитывать 
на аналогичные условия в иностранных судах, за-
конодательство которых основано на теории огра-
ниченного иммунитета [10, с. 108]. По этой причине 
такие крупные экономически развитые государства, 
как Российская Федерация и Китай, в законодатель-
стве которых в течение длительного времени до-
минировала концепция абсолютного иммунитета, 
имели судебные тяжбы с иностранными частными 
субъектами, подавшими иски в юрисдикционные 
органы, расположенные на территории других го-
сударств. При этом иностранным государствам 
предоставлялся иммунитет в судах Российской Фе-
дерации и Китая ввиду того, что законодательство 
последних исходило из концепции абсолютного 
иммунитета. Как отмечают зарубежные исследова-
тели, данное обстоятельство стало одной из причин, 
объясняющих подписание данными государствами 
Конвенции Организации Объединенных Наций 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности, заключенной в Нью-Йорке 2 дека-
бря 2004 г. (далее – Конвенция ООН о юрисдикцион-
ных иммунитетах государств и их собственности), 
и принятие ими специальных законодательных 
актов по вопросам иммунитета, в основу которых 
была положена именно концепция ограниченного 
иммунитета государства [9].

В конце XIX в. с ростом доли участия государства 
в экономической сфере возникла теория ограни-
ченного иммунитета, которая основана на разде-
лении действий государства на два вида: публично-
правовые (acta jure imperii) и частноправовые (acta 
jure gestionis). Концепция ограниченного иммуните-
та признает за государством иммунитет лишь при 
совершении им действий по осуществлению суве-
ренной власти. Если же страна вступает в правоот-
ношения с частными лицами, тем самым действуя 
в качестве частного лица, то в таких случаях «госу-
дарство иммунитетом от юрисдикции иностран-
ных судов не обладает, поскольку частноправовые 
действия по своей природе не являются суверен-
ными» [11, c. 430]. Однако ввиду отсутствия четких 
критериев, при помощи которых можно было бы 
однозначно разграничить деятельность страны как 
суверена или как частного лица, развитие теории 
ограниченного иммунитета государства во вто-
рой половине XX в. было связано с определением 
конкретных случаев, когда страна не пользует- 
ся иммунитетом.

7Силкина  И.  В. Актуальные проблемы иммунитета иностранного государства и его собственности в международном 
частном праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук : 12.00.03. М., 2006. С. 13.

Следует отметить, что выделение двух описан-
ных выше концепций иммунитета государства 
характерно для зарубежной юридической доктри-
ны международного частного права. В советской 
юридической доктрине вместо термина «ограни-
ченный иммунитет государства» было принято 
использовать термин «функциональный иммуни-
тет государства», поскольку основная идея теории 
ограниченного иммунитета заключалась в воз-
можности его признания лишь при осуществле-
нии определенных функций государства [4, с. 33]. 
В дальнейшем термин «функциональный иммуни-
тет государства» получил широкое использование 
также и в юридической доктрине постсоветского 
периода [8, с. 91; 12, с. 261]. По этой причине дли-
тельное время термины «функциональный имму-
нитет государства» и «ограниченный иммунитет го-
сударства» использовались в качестве синонимов7. 
В то же время в некоторых современных российских 
источниках по международному частному праву 
применительно к разграничению частноправовых 
и публично-правовых действий государства на 
основе критериев цели и характера действий упо
требляется также термин «ограниченный иммуни-
тет государства» [13, с. 78; 14, c. 131].

В результате проведенных исследований в рос-
сийской и белорусской доктрине международно-
го частного права ряд авторов предложили выде-
лять три теории иммунитета государства: теорию 
абсолютного, функционального и ограниченного 
иммунитета [12, с. 243; 15, с. 140; 16, с. 194–195]. 
Критерием разграничения теорий ограниченно-
го и функционального иммунитета государства 
является отличие в подходах, используемых для 
определения случаев, когда заинтересованное го-
сударство пользуется иммунитетом. По нашему 
мнению, объективные основания для разграниче-
ния концепций функционального и ограниченного 
иммунитета отсутствуют. Так, основная идея обеих 
концепций заключается в ограничении иммуните-
та заинтересованного государства на основе объ-
ективного критерия, в качестве которого на этапе 
формирования теории ограниченного иммунитета 
рассматривалась функциональная направленность 
деятельности заинтересованного государства. Вы-
деление отдельных видов и групп отношений, ис-
ключающих право заинтересованного государства 
на иммунитет, отражает эволюцию подходов в рам-
ках теории ограниченного иммунитета.

Результаты и их обсуждение

Концепция ограниченного иммунитета пред-
ставляется наиболее обоснованной и соответствую
щей современным экономическим условиям, под-

тверждением чему служит тот факт, что в настоящее 
время в основе законодательства большинства госу-
дарств заложены подходы, выработанные в рамках  
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данной концепции. Как отмечается в доктрине, 
одним из факторов, стимулирующих государства 
к переходу от теории абсолютного к теории огра-
ниченного иммунитета, выступает развитие экс-
порта. Результаты современных экономических 
исследований по вопросам оценки влияния при-
знанной государством концепции юрисдикционно-
го иммунитета на темпы экономического развития 
свидетельствуют о том, что для стран, основным 
приоритетом экономической политики которых яв-
ляется развитие экспорта, характерен более актив-
ный переход к концепции ограниченного иммуни-
тета в том случае, если государства, являющиеся их 
основными экспортными партнерами, придержива-
ются той же концепции [9]. В целом «для государств 
с развитым частным сектором экономики переход 
на позиции ограниченного иммунитета несет боль-
ше преимуществ, нежели потерь, и способствует 
повышению авторитета государства в инвестици-
онной сфере, оказывая положительное влияние 
на темпы экономического развития государства 
и благосостояние всей нации»8 [9], в связи с чем, по 
мнению ряда исследователей, переход государств 
к концепции ограниченного иммунитета обуслов-
лен в первую очередь экономическими причинами9. 
В пользу указанного подхода свидетельствуют в том 
числе статистические данные. Так, начиная со вто-
рой половины ХХ в. наблюдается тенденция к пере-
ходу большинства государств от теории абсолютного 
иммунитета к теории ограниченного иммунитета. 
В результате к 2011 г. количество государств, при-
держивающихся концепции ограниченного имму-
нитета, достигло 75 [9]. При этом их число увеличи-
вается: в частности, в законодательстве Российской 
Федерации и Китайской Народной Республики на-
блюдается переход к концепции ограниченного им-
мунитета. Так, в КНР принят специальный Закон от 
25 октября 2005 г. «О юрисдикционном иммунитете 
собственности иностранных центральных банков от 
принудительных мер», в Российской Федерации – 
Федеральный закон от 3 ноября 2015 г. № 297-ФЗ 
«О юрисдикционных иммунитетах иностранного 
государства и имущества иностранного государства 
в Российской Федерации».

Следует отметить, что судебная практика по 
вопросам иммунитета государства является не-
однозначной. Более того, существующие различия 
в подходах к вопросу иммунитета государства в за-
конодательстве разных стран становятся одним 
из существенных критериев выбора кредиторами 
государства наиболее оптимальной юрисдикции 

8Здесь и далее перевод наш. – О. Е.
9Nur Heriyanto D. S. Scope and effect of the immunity principles in international private and business law (2017) [Electronic 

resource]. URL: https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/236190 (date of access: 27.01.2021).
10Matute C. Forum shopping in the execution of ICSID awards: is it time to revive the UN Convention on state immunity? [Electro- 

nic resource]. URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/06/24/preventing-forum-shopping-in-the-execution-of-icsid-
awards-is-it-time-to-revive-the-un-convention-on-state-immunity/ (date of access: 27.01.2021).

для приведения в исполнение иностранных судеб-
ных и арбитражных решений, вынесенных против 
данного государства, что создает предпосылки для 
возникновения ситуаций, получивших в литературе 
название forum-shopping10. Данное обстоятельство 
обусловливает необходимость унифицировать под-
ходы на международном уровне. Наиболее универ-
сальным способом в этом случае является заклю-
чение многосторонних международных договоров. 
Примером подобного акта является Конвенция 
ООН о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности, в положениях которой отраже-
ны критерии квалификации осуществляемой госу-
дарством деятельности как коммерческой, а также 
закреплен порядок исполнения судебных и арби-
тражных решений, вынесенных против государства. 
В частности, условия допустимости обращения взы-
скания на имущество заинтересованного государ-
ства, расположенного на территории принимающей 
страны, получили закрепление в ст. 19 Конвенции 
ООН о юрисдикционных иммунитетах государств 
и их собственности, в соответствии с которой ни-
какие принимаемые после вынесения судебного 
решения принудительные меры (такие как обраще-
ние взыскания, арест и исполнение решения) в от-
ношении собственности государства не могут быть 
приняты в связи с разбирательством в суде друго-
го государства за исключением случаев, если было 
установлено, что собственность непосредственно 
используется или предназначается для использова-
ния государством в иных целях, чем государствен-
ные некоммерческие, и находится на территории 
страны суда при условии, что принудительные меры 
после вынесения судебного решения могут быть 
приняты только в отношении собственности, кото-
рая имеет связь с образованием, против которого 
было направлено судебное разбирательство.

Таким образом, основной принцип при испол-
нении судебных решений, вынесенных против го-
сударства, заключается в том, что иммунитет от 
принудительных мер после вынесения решения 
распространяется только на имущество, которое 
непосредственно используется или предназначено 
для использования в государственных некоммер-
ческих целях.

Несмотря на то, что Конвенция ООН о юрисдик-
ционных иммунитетах государств и их собствен-
ности на данный момент не вступила в силу (ее не 
ратифицировали 30 государств, как того требует 
ст. 30 названной конвенции), в процессе ее рати-
фикации наблюдается положительная тенденция. 
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В частности, если в 2014 г. государств, ратифици-
ровавших данную конвенцию, было 16, то к 2021 г. 
их число достигло 2211. В том числе Конвенция ООН 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности была ратифицирована Республикой 
Казахстан, которая является крупным экспортным 
партнером Республики Беларусь.

В литературе высказывается мнение о том, что 
вступление в силу Конвенции ООН о юрисдикцион
ных иммунитетах государств и их собственности 
положительно отразится на развитии межгосудар-
ственных отношений по ряду причин. Во-первых, 
в данной конвенции отражены большинство во-
просов, регулирование которых на уровне нацио
нальных законодательств отдельных государств 
является фрагментарным и противоречивым. Во-
вторых, установленный данным актом порядок 
обращения взыскания на имущество государства 
предоставляет странам значительно большую опре-
деленность, позволяя снизить степень зависимости 
от национальных законов, перспективы примене-
ния которых в ряде случаев являются непредска-
зуемыми. Кроме того, единообразный подход, за-
крепленный в Конвенции ООН о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их собственности, позво-
лит преодолеть негативные последствия, вызванные 
стремлением иностранных кредиторов государства 
выбрать наиболее оптимальную юрисдикцию для 
приведения в исполнение иностранных судебных 
и арбитражных решений, вынесенных против дан-
ного государства (forum-shopping), что в большин-
стве случаев влечет дополнительные финансовые 
затраты для страны, связанные с необходимостью 
принимать меры защиты своего имущества от об-
ращения взыскания12.

В настоящее время нормы Конвенции ООН 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности применяются в качестве норм меж-
дународного обычного права13. Формирование дан-
ного подхода связано с развитием прецедентной 
практики Европейского суда по правам человека. 
В ряде постановлений Европейским судом по пра-

11Convention on jurisdictional immunities of states and their property: status [Electronic resource]. URL: https://treaties.un.org/ 
Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=III-13&chapter=3&lang=en (date of access: 27.01.2021).

12Matute C. Forum shopping in the execution of ICSID awards: is it time to revive the UN Convention on state immunity? [Elec-
tronic resource]. URL: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/06/24/preventing-forum-shopping-in-the-execution-of-
icsid-awards-is-it-time-to-revive-the-un-convention-on-stateimmunity/ (date of access: 27.01.2021).

13Терехова Ю. К. Комментарий к Федеральному закону от 3 ноября 2015 г. № 297-ФЗ «О юрисдикционных иммуните- 
тах иностранного государства и имущества иностранного государства в Российской Федерации» (постатейный) [Элек-
тронный ресурс] // КонсультантПлюс. Россия / ЗАО «Консультант Плюс». М., 2021.

14 Wallishauser v. Austria. Application No. 156/04 [Electronic resource]. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112194 (date 
of access: 27.01.2021) ; Sabeh El Leil v. France. Application No. 34869/05 [Electronic resource]. URL: http://hudoc.echr.coe.int/ 
eng?i=001-105378 (date of access: 27.01.2021) ; Oleynikov v. Russia. Application No. 36703/04 [Electronic resource]. URL: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117124 (date of access: 27.01.2021) ; Cudak v. Lithuania. Application No. 15869/02 [Electronic re-
source]. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97879 (date of access: 27.01.2021).

15Справа №  796/165/18 : постанова Верховного Суду України від 25 січня 2019  р. [Електронний ресурс]. URL: https:// 
reyestr.court.gov.ua/Review/79573187# (дата звернення: 10.01.2021).

16Everest Estate LLC et al. v. the Russian Federation [Electronic resource]. URL: http://pca-cpa.org/en/cases/133/ (date of access: 
10.01.2021).

вам человека было отмечено, что «проект статей 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности Комиссии ООН по международно-
му праву 1991 г., воплощенный в Конвенции ООН 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности, применяется в соответствии с обыч-
ным международным правом, даже если данное го-
сударство не ратифицировало эту конвенцию, но не 
воспротивилось ей»14.

В литературе подход, положенный в основу вы-
шеприведенных постановлений Европейского суда 
по правам человека, подвергается обоснованной 
критике по причине применения к правоотношени-
ям с участием государства положений не вступив-
шего в силу международного договора [17, p. 428]. 
Вместе с тем данный подход отражает сложившуюся 
правоприменительную практику, которая подлежит 
учету также применительно к частноправовым от-
ношениям с участием Республики Беларусь. 

Следует отметить, что указанный подход, сфор-
мированный в практике Европейского суда по 
правам человека, используется судами отдельных 
государств в качестве прецедента, обладающего 
силой источника права. В частности, Верховным 
Судом Украины в 2019 г. было принято постанов-
ление15 о признании и приведении в исполнение 
арбитражного решения Постоянной палаты тре-
тейского суда по делу Everest Estate LLC et al. v. the 
Russian Federation16. В указанном постановлении 
признано отсутствие у государства, против которо-
го было вынесено арбитражное решение, иммуни-
тета от принудительного исполнения на основании 
ст. 19 Конвенции ООН о юрисдикционных имму-
нитетах государств и их собственности. При этом 
положения названной конвенции были применены 
Верховным Судом Украины со ссылкой на преце-
дентную практику Европейского суда по правам 
человека, которая признается источником права 
Украины в соответствии со ст. 17 Закона Украины 
от 23 февраля 2006 г. № 3477-IV «О выполнении ре-
шений и применении практики Европейского суда 
по правам человека».
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Заключение

Результаты современных экономических ис-
следований по вопросам оценки влияния кон-
цепций юрисдикционного иммунитета на темпы 
экономического развития государства свидетель-
ствуют о положительном эффекте для экономики 
и возможностях развития экспортного потенциа-
ла государства в случае его перехода на позиции 
ограниченного иммунитета. С учетом актуаль-
ности вопроса развития экспорта для Республи-
ки Беларусь присоединение к Конвенции ООН 
о юрисдикционных иммунитетах государств и их 
собственности представляется целесообразным по 
следующим основаниям:

•	 участие в данной конвенции, которая пред-
ставляет собой пример современной международ-
ной унификации норм об иммунитетах государств 
в частноправовой сфере, будет способствовать пе
реходу Республики Беларусь от концепции абсолют-
ного иммунитета к концепции ограниченного им-
мунитета и позволит повысить авторитет страны 
на международной арене как современного право-
вого государства и надежного партнера в между-
народных коммерческих контрактах, что в итоге 

благоприятно скажется на развитии экспортного 
потенциала Республики Беларусь и привлечении 
иностранных инвестиций в экономику страны;

•	 присоединение Республики Беларусь к Конвен
ции ООН о юрисдикционных иммунитетах госу-
дарств и их собственности позволит обеспечить 
более четкие и предсказуемые перспективы раз-
решения вопроса об иммунитете государства и его 
собственности при рассмотрении частноправовых 
споров с участием Республики Беларусь в иностран
ных юрисдикционных органах;

•	 применение единообразного подхода, лежа-
щего в основе Конвенции ООН о юрисдикционных 
иммунитетах государств и их собственности, по-
зволит обеспечить защиту имущества Республики 
Беларусь, предназначенного для использования 
в публичных некоммерческих целях, от обращения 
взыскания по обязательствам государства, а также 
позволит минимизировать необходимость допол-
нительных финансовых затрат со стороны государ-
ства, связанных с необходимостью принятия мер 
защиты государственного имущества, расположен-
ного за рубежом.
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