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В обзоре литературы сопоставляются российский и западный взгляды на коммуникативное поведение человека. 
В то время как российские исследователи опираются преимущественно на лингвистику и культурологию, западные 
ученые используют данные коммуникативистики, медиалогии, риторики, когнитивных наук, психофизиологии, эво
люционной психологии и биологии. Впервые в русскоязычном научном пространстве комплексно рассматриваются 
ключевые  западные подходы, теории и модели,  описывающие  структурные компоненты феномена производства 
и обработки сообщений человеком. Предлагается рабочее определение коммуникативного поведения человека, ос
нованное на западной традиции. Обсуждается применение западных концепций в рамках фундаментальных и при
кладных исследований: особое внимание уделяется вопросам повышения эффективности убеждающей и массо вой 
коммуникации, оптимизации медиасообщений, тренировки коммуникативной компетентности. В завершение очер
чиваются два теоретических пробела западной традиции и указываются способы их восполнения. 
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In the literature review, the author contrasts Russian and Western views on human communicative behaviour. While Rus
sian researchers rely mainly on linguistics and cultural studies, Western scientists base their frameworks on the advancements 
of communication science, media studies, rhetoric, cognitive sciences, evolutionary psychology, and biology. For the first time 
in the Russianspeaking scientific community, the author presents a more or less comprehensive review of the most promi
nent Western approaches, theories, and models, describing the structural components of the phenomenon, which are human 
message processing and production. The author also suggests a working definition of human communicative beha viour un
der the Western research tradition to overcome its lack of conceptualisation of the phenomenon. The article discusses the 
application of the Western frameworks for fundamental and applied research. The author draws special attention to how to 
make persuasive and mass communication more efficient, how to optimise media messages, and how to train communicative 
competence. Finally, the article outlines two theoretical gaps in the Western tradition and indicates the ways to fill them.
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Введение

В  российском  и  постсоветском  научном  про
странстве  коммуникативное  поведение  активно 
исследуется в соответствии с подходом профессора 
И. А. Стернина [1; 2], согласно которому оно опре
деляется как «поведение (вербальное и сопровожда
ющее его невербальное) личности или группы лиц 
в процессе общения, регулируемое нормами и тра
дициями общения данного социума» [3, с. 42]. Этот 
взгляд основан на социолингвистическом и куль
турологическом подходах и предполагает исполь
зование  методов  антропоцентрической  лингви
стики, теории речевых актов, прагмалингвистики, 
контрастивной и этнической культурологии [1, с. 3]. 
Такие работы носят преимущественно дескриптив
ный и компаративный характер и посвящены нор
мам общения, стилям говорения, табуированным 
речевым действиям, коммуникативным стратегиям 
и типам речевых актов, характерным для предста
вителей разных национальностей, лингвокультур, 
социальных  групп.  Результаты  данных  исследо
ваний применяются при тренировке коммуника
тивной компетентности в межкультурном обще
нии, при обучении иностранному языку и т. д. (см., 
например, [3–5]).

В то же время в западноевропейской и американ
ской исследовательской среде сложился иной взгляд 
на коммуникативное поведение. Западные иссле
дования проводятся в рамках теории межличност
ной коммуникации (Ч. Бергер (C. R. Berger), Дж. Грин 
(J. O. Greene), Дж. Диллард (J. O. Dillard) и др.), комму
нибиологии, объединяющей коммуникативистику 
и биологию, (М. Битти (M. J. Beatty), Дж. Маккроски 
(J. C. McCroskey), А. Хейзел (A. D. Heisel) и др.), ри
торики и аргументации (Д. Хэмпл (D. Hample)). Эти 
исследования объединяются в домен «человеческая 
коммуникация» [6]. Кроме того, исследования ком
муникативного поведения проводятся на стыке тео
рии массовой коммуникации, медиапсихологии, ког
нитивистики и психофизиологии (Э. Лэнг (A. Lang), 
Дж. Фишер (J. Fisher), Р. Вебер (R. Weber) и др.). От
личительными чертами западной традиции явля

ются: 1) изучение коммуникативного поведения не 
только как социального, но и как внутриличностно
го процесса; 2) фокусировка не на группе в целом, 
а на отдельном человеке как представителе груп
пы, а также стремление к генерализации выводов 
до «человека вообще»; 3) стремление выявить вну
тренние механизмы продуктивного и рецептивно
го аспектов коммуникации, а не описать паттерны 
«внешнего» поведения; 4) ориентация на социаль
нокогнитивный подход к изучению коммуникации 
(см., например, [7]). Исследования коммуникативно
го поведения, проведенные в рамках западной тра
диции, нацелены, с одной стороны, на повышение 
коммуникативной компетентности человека (од
нако методами, отличными от применяемых в рос
сийской практике), с другой – на оптимизацию раз
ных видов и уровней коммуникации: убеждающей 
межличностной и массовой коммуникации (меди
цинская, экологическая, политическая, рекламная, 
PR-коммуникация и др.), сообщений СМИ, а также 
опосредованной компьютером коммуникации в це
лях проектирования более удобных интерфейсов.

Разработки западных исследователей практиче
ски не применяются российскими учеными: поиск 
по базам данных RSCI и eLIBRARY.RU показал, что 
только один русскоязычный автор упоминает от
дельные западные теории [8]. 

Таким образом, цель данной статьи – комплек
сно охарактеризовать ключевые теории коммуни
кативного поведения человека, сложившиеся в за
падной традиции и тем самым продемонстрировать 
их эвристический и прикладной потенциал, а так
же включить в русскоязычный научный дискурс но
вые методологические установки, теории и моде
ли. Это позволит применить разработки западных 
исследователей для решения коммуникационных 
проблем стран СНГ, поспособствует ликвидации гео
графических и идеологических барьеров в научном 
знании и привлечет интеллектуальные ресурсы рус
скоязычных ученых к углублению тем, разрабаты
ваемых за рубежом.

Концептуализация коммуникативного поведения согласно западной традиции

В западной традиции ввиду многообразия мне
ний не сложилось общего определения коммуни
кативного поведения. Дж. Грин, позднее внесший 
существенный вклад в обобщение теорий продук
тивного аспекта коммуникации [7, p. 1; 9], в своей 

работе 1984 г. указал на две составляющие терми
на «коммуникативное поведение»  (communicative 
behavior),  обозначенные  в  соответствии  с  когни
тивным и кибернетическим подходами: обработ
ку  коммуникативного  ввода  (communicative input 
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processing) и обработку коммуникативного выхода 
(communicative output processing) [10, p. 289]. Одна
ко более поздним публикациям других исследова
телей свойственна вариативность как в написании 
термина, так и в его смысловом наполнении: «ком
муникационное поведение» (communication behavior) 
обозначает только продуктивный аспект коммуни
кации [11] или, наоборот, «коммуникационное по
ведение человека» (human communication behaviors) 
уравнивается с рецептивной стороной – обработ
кой сообщений (message processing) [12]. Кроме того, 
для указания как на продуктивный [13; 14], так и на 
рецептивный  [15]  аспект  взаимодействия может 
использоваться просто понятие «коммуникация». 
Встречаются и другие варианты термина, напри
мер «поведение при обмене сообщениями» (mes-
sage behavior) [16]. Однако в таком разнообразии все 
равно сохраняются две составляющие, указанные 
Дж. Грином. При этом в названиях глав энцикло
педий и учебных пособий, обобщающих исследова
ния продуктивного аспекта коммуникации, исполь
зуется термин «производство сообщений» (message 
production) [7; 17; 18], а в заголовках разделов, обоб
щающих теории и модели рецептивного компонен
та общения, – «обработка сообщений» (message pro-
cessing) [19; 20]. Поэтому целесообразно использовать 
именно эти сочетания для обозначения двух струк
турных компонентов коммуникативного поведения.

В  западной  традиции  отмечается  тенденция 
к рассмотрению коммуникации как параллельно
го  внутри и межличностного процесса. Она на
блюдается  в  исследованиях,  посвященных  как 
производству  сообщений  [7;  14;  16–18], так и их 

1 Здесь и далее перевод наш. – А. Д.

обработке [21; 22]. Например, разграничивая пси
холингвистический  подход  к  производству  речи 
и коммуникативный взгляд на создание сообщений, 
Дж. Грин отмечает, что под производством сообще
ний понимается «интра и интериндивидуальный 
процесс» произнесения/написания высказываний 
«как социальной деятельности»1 [23, p. 17–18].

Еще одним постулатом западных исследований яв
ляется мультимодальность самих сообщений, а так
же сред, в которых протекает коммуникация. Если 
для обработки сообщений это эксплицировано (см., 
например, [24; 25]), то при изучении производства 
сообщений мультимодальность открыто не упоми
нается. Однако произведенные сообщения исследу
ются как в устной форме и в виде написанного текста, 
так и в форме невербальных действий [17, p. 4]. Кро
ме того, сообщения, генерируемые пользователями 
в социальных сетях, демонстрируют, что спектр мо
дальностей может включать еще изображения, зна
ки эмодзи, анимацию, видео, звук и т. д.

 Таким образом, можно предложить следующее 
рабочее определение: коммуникативное поведение – 
это интра- и интериндивидуальный процесс произ-
водства и обработки человеком сообщений, принадле-
жащих разным модальностям и транслируемых через 
разные каналы. Межличностная коммуникация так
же классифицируется как канал (медиум), поэто
му разделение на прямую и опосредованную ком
муникацию в данном контексте теряет смысл. Так, 
определение высвечивает две зоны особого иссле
довательского внимания: первую составляет инди
вид как производитель или обработчик сообщения, 
вторую – само сообщение.

Осмысление обработки медиасообщений человеком

В общем виде обработка сообщения подразуме
вает обращение на него внимания, понимание, за
поминание деталей и сохранение на длительный 
срок [20, p. 154]. Исследования в этой области из
начально связаны с массовой коммуникацией: их 
истоком служит изучение медиавоздействия, ак
тивизировавшееся в 1960–70х гг. [26]. Несмотря 
на то что достаточно часто анализировались по
ложительные или отрицательные аспекты влия
ния медиа на человека, лишь некоторые исследо
вания фокусировались на том, что люди делают, 
пока  обрабатывают  сообщения  средств  массо
вой коммуникации [19; 20, p. 154]. К настоящему 
времени накоплен  значительный  корпус  иссле
дований, связанных с особенностями просмотра 
детьми телевизора: пассивно или активно их смо
трение, как распределяется внимание, контент ка
кого типа лучше запоминается, насколько эффек
тивен образовательный контент телепередач для 
разных возрастов и др. [20, р. 155–160]. В этом на

правлении работают многие российские исследо
ватели (Л. В. Матвеева, Т. Я. Аникеева, Е. Е. Петра
кова и др.). 

Еще  одна  линия  исследований  связана  с  во
просами понимания сообщений и их интерпрета
ции. К ней относятся модель кодирования / деко
дирования (С. Холл (S. Hall)), теория ментальных 
моделей (Д. РоскосЭвольдсен (D. R. Roskos-Ewold-
sen),  М.  Крчмар  (M. Krcmar)),  теория  ситуацион
ных моделей (Т. А. ван Дейк (T. A. Van Dijk), В. Кинч 
(W. Kintsch)), ландшафтная модель (П. ван ден Брук 
(P. van den Broek) и др.), модель индексирования со
бытий (Р. Цваан (R. A. Zwaan) и др.), а также направ
ление, связанное с изучением восприятия наррати
вов и их воздействия (Дж. Коэн (J. Cohen), Н. ТалОр 
(N. Tal-Or), Дж. Диллард  ( J. Dillard) и др.). В  силу 
того, что многие из этих концепций известны рус
скоязычным ученым (особенно работающим в сфе
ре дискурсных и лингвистических исследований), 
в данной статье они рассматриваться не будут.
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Модель ограниченной способности человека  
по мотивированной обработке опосредованных сообщений

В русле обработки информации, на пересечении 
коммуникативистики и когнитивной науки,  сло
жилась модель ограниченной способности мотиви
рованной обработки опосредованных сообщений 
(limited capacity model of motivated mediated message 
processing, LC4MP) Э. Лэнг [27–29], которую обнов
ляла группа авторов из Лаборатории медианейро
науки (Media neuroscience lab) при Калифорнийском 
университете в СантаБарбаре (США) [12; 15]. Цель 
модели – понять, как происходит взаимодействие 
между человеческой биологически мотивированной 
когнитивной обрабатывающей системой и опосре
дованными сообщениями массовой коммуникации. 
Модель была разработана для анализа телевизион
ных сообщений, но применяется и в коммуникаци
онных исследованиях, посвященных рекламе [30], 
видеоиграм [31], мультимодальным медицинским 
сообщениям [28; 32] и др. К 2018 г. вышло более 250 
публикаций, в которых использовалась LC4MP [12]. 

Данная модель разработана на основе пяти по
ложений [28, р. 58–59; 29, p. 1; 12, p. 2–4]:

1) о природе когнитивных систем: человек обла
дает ограниченными когнитивными ресурсами для 
восприятия, кодирования, понимания и запомина
ния мира, в котором он живет; 

2) о мотивации: в ходе эволюции у людей выра
ботались две мотивационные системы – аппети
тивная (побуждающая взаимодействовать с миром) 
и аверсивная (толкающая человека избегать опас
ности). Аппетитивная система активируется, когда 
индивид видит секс, еду, детей и т. д., аверсивная – 
когда смотрим на пауков, змей, крыс, кровь и т. п. 
Эти системы предназначены для сохранения вида;

3) о сообщениях медиа и самих медиа: медиа – 
«изменяющиеся во времени объединения структур
ных и содержательных особенностей, доступных для 
сенсорного восприятия» [29, p. 1] (т. е. часть физи
ческой реальности и канал одновременно); сообще
ния – «постоянно изменяющиеся потоки информа
ции в одной или нескольких модальностях» [12, p. 3]; 
содержание  сообщения  –  информация,  доступ
ная для восприятия в течение промежутка време
ни в определенной модальности; структурные осо
бенности сообщения – его несодержательные черты 
(темп, сам факт изменения контента, яркость, эф
фекты камеры, типографика и др.); 

4) о времени: человеческое поведение осущест
вляется во времени и меняется даже в пределах од
ного сообщения, поведение и познание динамичны; 

5) о коммуникации: коммуникация – это про
текающий во времени обмен информацией через 
медиум и одновременно «взаимодействие между 
системой человека по мотивированной обработке 
информации и самим сообщением» [28, p. 59]. Па
раметры сообщения влияют на активацию мотива

ционной и когнитивной систем человека, а характе
ристики этих систем влияют на то, как сообщение 
воспринимается, сохраняется и извлекается.  

Согласно LC4MP обработка сообщений состоит 
из трех одновременно протекающих субпроцессов: 
кодирования (encoding), сохранения (storage) и из
влечения (retrieving) информации [28, p. 59]. Под ко
дированием понимается акт создания ментальной 
репрезентации объекта/стимула. Это процесс вы
бора информации из окружающей среды для по
следующей обработки. Люди сознательно и бессоз
нательно  выбирают  важные  аспекты  сообщения 
и кодируют их. Незакодированная информация те
ряется. Чтобы информация была закодирована, че
ловек  должен  контролируемо  (сознательно)  или 
автоматически выделить на нее часть ресурсов. Со
общения, на которые выделяется больше ресурсов, 
как правило, кодируются лучше [33]. Автоматиче
ское кодирование вызывают сигнальные (напри
мер, изменение структуры сообщения) и мотива
цион ные (связанные с задачей и активацией той 
или иной системы) стимулы [28, p. 59; 29]. 

Показателем завершенности кодирования явля
ется узнавание компонентов сообщения, измеряе
мое при помощи закрытых вопросов с нескольки
ми вариантами ответов, связанными с содержанием 
сообщения,  а также при помощи метода  вынуж
денного выбора [12, p. 11], который берет свое на
чало в психофизической теории обнаружения сиг
налов [34]. Узнавание операционализируется через 
показатель чувствительности (sensitivity) [12], кото
рый может выражаться через процент правильных 
ответов («попаданий») по отношению к неправиль
ным («ложным тревогам») [34]. 

Сохранение сообщения предполагает связыва
ние закодированной информации с уже накоплен
ной [28, p. 59]. Новая и старая информация связы
ваются,  когда  они  одновременно  активируются. 
Далеко не все закодированные данные сохраняют
ся, особенно если на сохранение выделено мало ког
нитивных ресурсов [28, p. 59]. Сохранение измеря
ется при помощи открытых вопросов с подсказками 
или полузакрытых вопросов с несколькими вариан
тами ответов [12, p. 11] (например, респондента про
сят пересказать сюжет рекламного ролика, который 
он недавно посмотрел). 

Извлечение означает «возвращение» ранее со
храненной  информации:  когда  информация  ко
дируется, активация распространяется на схожие 
сведения [28, p. 59]. Это ведет к постоянному сопут
ствующему извлечению информации,  связанной 
с темой сообщения. Объемы извлеченной сопут
ствующей информации зависят от выделенных ре
сурсов [28, p. 59]. Извлечение контролируется в ос
новном вопросами без подсказки, но исследования 
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этого субпроцесса пока проводятся редко [12, p. 11]. 
Методология тестирования извлечения еще нуж
дается в разработке.

Другим важным аспектом данной модели явля
ется разделение когнитивных ресурсов человека 
на четыре типа: 1) никак не связанные с задачей об
работки сообщения (resources remaining); 2) созна
тельно или автоматически выделенные на просмотр 
телевизора, страницы сайта, прослушивание аудио
рекламы и т. д. (resources allocated); 3) требуемые для 
полной обработки структурных и содержательных 
особенностей сообщения (resources required); 4) до-
ступные (resources available), являющиеся разностью 
между выделенными и требуемыми ресурсами [29]. 
Исследования показали, что ресурсы выделяются 
автоматически в результате структурных измене
ний, дающих сигнальные стимулы: всплывающих 
элементов на сайтах, презентаций на компьютере, 
движений камеры (изменение кадра, сцены; мон
таж и нарезка), изменений высоты и других харак
теристик звуковых дорожек, а также в компьютер
ных играх; при появлении мотивационно важного 
контента и др. [12]. 

Первоначально LC4MP предполагала, что все ре
сурсы находятся в едином «резервуаре», но изза 
противоречий в эмпирических результатах он был 
разделен на две взаимодействующие части: ког
нитивную (отвечает за сохранение и извлечение) 
и перцептивную (связана с кодированием) [15].

Так, рассматриваемая модель применяется при 
исследовании трех областей: 1) когнитивной на
грузки, вызванной сообщением; 2) мотивирован
ной обработки сообщений; 3) памяти относительно 
них [12, p. 4]. В экспериментальных исследованиях 
часто используются два манипулируемых параме
тра сообщений: структурная сложность (structural 

complexity) и информационная плотность (information 
density) [25, p. 284–285; 35].

Исследования когнитивной нагрузки, вызванной 
сообщением, показывают, как его структурные и со
держательные характеристики влияют на распреде
ление ресурсов индивида между субпроцессами ко
дирования, сохранения и извлечения. Это позволяет 
оптимизировать  сообщения  так,  чтобы  наиболее 
важный субпроцесс получил больше ресурсов и сра
ботал максимально эффективно (см., например, [28]). 

Изучение мотивационной  обработки  сообще
ния связано с выяснением того, как мотивацион
ные системы человека вовлечены в процесс ком
муникации и как их активация влияет на течение 
трех указанных субпроцессов. Например, установ
лено, что активация аппетитивной мотивационной 
системы автоматически увеличивает объем выде
ленных ресурсов на кодирование и сохранение со
общения [36; 28, p. 62]; при аверсивной активации 
ресурсы перемещаются от кодирования (опасность 
известна, незачем ее рассматривать) к извлечению 
накопленной информации о том, как справиться 
с опасным объектом / субъектом [28, p. 62]. Одно из 
недавних экспериментальных исследований пока
зывает, что использование крайне неприятных мо
делей поведения  (например, в антитабачной ре
кламе) активирует аверсивную систему и снижает 
когнитивную эффективность сообщения [22]. Также 
анализируется воздействие разных модальностей 
на мотивационную систему (например, выяснено, 
что изображения активируют биологические систе
мы быстрее и сильнее, чем текст [37]). 

Исследования в области памяти сосредоточены 
на выяснении того, как структурные и содержатель
ные особенности сообщений влияют на процессы 
сохранения и извлечения [12, p. 4].

Теория динамических человекоцентричных коммуникационных систем

Развитием LC4MP стала более широкая теория  
Лэнг,  ставящая  человека  в  центр  исследований 
коммуникации  и  реконцептуализирующая  мно
гие понятия коммуникативистики, – теория дина
мических человекоцентричных коммуникацион
ных систем (dynamic human-centered communication 
systems theory, DHCCST) [21; 38]. Переход от LC4MP  
к DHCCST  стал  причиной  научных  разногласий: 
Э. Лэнг утверждает, что от указанной модели сто
ит отказаться в пользу новой теории, в то время как 
другая группа авторов настаивает на их параллель
ном существовании [39; 40].

Теория  динамических  человекоцентричных 
ком муникационных систем объединяет социаль
ные и естественные науки: к коммуникативисти
ке и медиалогии добавляются биология, нейрофи
зиология  и  эволюционная  психология.  В  рамках 
DHCCST  под коммуникацией понимается  «дина
мическая система, состоящая, по крайней мере, из 

одного человека в определенной локации, взаимо
действующего в течение времени с другим челове
ком (который может находиться в другой локации) 
или с медиумом» [21, p. 60] (постулаты теории ди
намических систем см. в [41, p. 260–265]). Под че
ловеком здесь понимается «эволюционировавший, 
воплощенный и встроенный» в окружающий мир 
«мозг»  (evolved, embedded, embodied brains, EEEB) 
[21, p. 60]. Медиа определяются как «мозгоподоб
ные создания» (brain-like creatures, BLC). Это свя
зано с рядом исследований, подтверждающих, что 
человек  реагирует  на  сообщения  медиа  так  же, 
как и на другого человека  [42]. Под  сообщения
ми Э. Лэнг понимает  «информацию, передавае
мую между: а) несколькими EEEB; б) EEEB и BLC; 
в)  EEEB  через BLC»  [21,  p.  68].  Согласно  теории 
Лэнг коммуникация может определяться как «вза
имодействие одного или многих EEEB с другими 
EEEB или BLC» [21, p. 60]. Так, коммуникационная  
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система состоит из четырех элементов: человека, 
медиума, сообщения и локации [21, p. 67].

Данная теория основана на четырех допущени
ях, влияющих на обработку сообщений [38, p. 2]. Во
первых, сознание и тело человека эволюциониро
вали в соответствии с законами мира так, чтобы 
обеспечить его выживание. Вовторых, люди эволю
ционировали в сторону сохранения энергии и эконо
мии всех видов ресурсов на всех уровнях. Втретьих, 
человек использует окружаю щий физический мир, 
чтобы облегчить мышление. Вчет вертых, «авто
матические биологические, мо ти вационные и ней
ронные системы человека… реа гируют на медиа так, 
будто они реальные [существа]» [38, p. 2]. 

Соответственно, особенности обработки сообще
ний зависят от следующих параметров информации: 
1) экологической стабильности (вероятность того, 
что объект в сообщении или само сообщение оста
нется в непосредственном перцептивном поле че
ловека); 2) близости опасности (imminence) (насколь
ко близко или далеко сообщаемые вещи находятся 
от человека); 3) мотивационной релеван тности (на
сколько вещи в окружающей среде сигнализируют 
об опасности или новой положительной возможно

сти, т. е. насколько они активируют аверсивную или 
аппетитивную мотивационную систему); 4) реле
вантности текущей задаче (релевантные сообще
ния автоматически вызывают внимание реципи
ента) [38, p. 3].

Теория динамических человекоцентрических 
коммуникативных систем обладает весомым эври
стическим и прикладным потенциалом в убежда
ющей коммуникации. Она уже применяется в ис
следованиях, посвященных обработке человеком 
рекламных сообщений [43], информации на упа
ковке товаров [44], контента коммуникации о здо
ровье [45]. Например, в одном из них было проде
монстрировано, что реклама быстрого питания, 
изображающая нескольких людей, непосредственно 
употребляющих продукт, сильнее активирует аппе
титивную мотивационную систему и вызывает боль
ше внимания аудитории, чем послания без этих двух 
составляющих [43]. Кроме того, DHCCST совместно  
с LC4MP может быть пригодна для прогнозирования 
реакции аудиторий на новейшие медиа: технологи
ческая и содержательная стороны средств массовой 
коммуникации постоянно изменяются, а базовые 
функции нашего мозга и сознания – нет [46].

Осмысление производства сообщений: конструктивистский подход

С начала 1980х гг. оформилось две группы тео
рий относительно процессов, лежащих в основе ме
ханизма производства сообщений человеком, – кон
структивистские и когнитивные [47, p. 265]. 

Конструктивистский подход (Б. О’Киф (B. O’Kee-
fe), Дж. Делиа (J. Delia), Б. Ламберт (B. Lambert) и др.) 
базируется на положениях интерпретативной антро
пологии, предусматривающей, что человек наделяет 
мир  смыслом  через  систему  личных  конструк
тов [48, p. 52]. Согласно такому подходу человече
ское взаимодействие – это «процесс, в котором ин
дивидуальные действия координируются через 
взаимное признание коммуникативных намерений 
и в котором действия организованы коммуникатив
ными стратегиями» [49, p. 151]. И первое, и второе 
слагаемые зависят от интерпретативных схем вза
имодействующих людей.

Наиболее заметная теория, сформулироваванная 
в рамках этого подхода, – логика проектирования со
общений (message design logic) Б. О’Киф [14; 50]. Ло
гика проектирования связывает цель коммуникации 
с произведенным сообщением: она отражает набор 
имплицитных представлений индивида о способах 
достижения коммуникативных целей [51]. Б. О’Киф 
выделяет три разновидности такой логики проекти
рования: экспрессивную, конвенциональную и ри
торическую [14]. Используя первую из них, человек 
прямо выражает мысли и чувства, вызванные си
туацией, иными словами, сообщает то, что думает  
или чувствует в настоящий момент, и игнориру
ет со циаль ный контекст [52]. В рамках этой логики  

сообщение будет считаться эффективным, если оно 
искреннее. Конвенциональная логика предполага
ет отбор сообщений для произнесения (написания) 
в зафиксированном контексте (например, роли про
давца на рынке, медицинского регистратора, спор
тивного комментатора, матери и т. д.). В рамках этой 
логики устанавливается тесная связь между социаль
ным контекстом и произведенным сообщением [52]. 
Риторическая логика представляет коммуникацию 
как процесс создания и обсуждения социального я 
и самой ситуации. Здесь социальный контекст тоже 
важен, но он представляется изменяемым, нефик
сированным в отличие от конвенциональной логи
ки. Например, использование трех разновидностей 
логики в одинаковой ситуации прослеживается в ис
следовании ответов людей на сообщения о положи
тельном ВИЧстатусе их родственников [51].

Три разновидности логики эволюционируют у ин
дивида естественным образом от первой к треть ей, 
т. е. от простой к сложной [14, p. 89]. Из дефиниций 
заметно, что более сложные типы логики позволяют 
решать более сложные задачи и использующие их 
индивиды считаются более эффективными [50; 53], 
обладают большими социальным капиталом и вы
раженной склонностью к альтруизму [54]. Когнитив
ная сложность проектирующего (развитость систе
мы конструктов индивида) прямо пропор цио нальна 
сложности используемых им разновидностей ло
гики и его коммуникативной эффективности [14]. 
Также важна сложность задействованных комму
никативных  целей  (сообщения  без  ясной  цели;  
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сообщения с одной целью; сообщения, элементы ко
торых служат достижению нескольких целей): боль
шая сложность цели соответствует большей эффек
тивности [50, p. 76].

Концепция разновидностей логики проектиро
вания сообщений может использоваться не только 

для объяснения различий и сходств производимых 
людьми сообщений, но и для повышения их эффек
тивности и тренировки коммуникативной компе
тентности представителей разных профессий, на
пример  дипломатов,  медиков,  преподавателей, 
PRспециалистов и др.

Когнитивный подход к производству сообщений

В рамках когнитивного подхода к производст
ву  сообщений  человеком  выделяется множество 
исследований, основные зоны внимания которых 
Дж. Грин объединяет в следующую иерархичес кую  
модель: 

1) исполнительные процессы (executive processes): 
генерирование  идей, формирование  целей,  пла
нирование, мониторинг и редактирование потен
циального и реального сообщения;

2) уточнение высказывания (utterance specifica-
tion): формирование отдельных знаков (слов и др.) 
и их синтаксиса; 

3) уточнение моторных действий (motor specifica-
tion): формулирование вербального потока и невер
бальных действий; 

4) внешнее производство (overt production): ис
полнение моторных действий.

Указанные процессы не формируют жестких ста
дий: между разными уровнями постоянно осущест
вляется взаимодействие [23, p. 23]. 

Наиболее разработанным является первый ком
понент схемы. Дж. Грин отличает три точки зрения 
на процесс генерации идей: 1) при производстве со
общений индивид каждый раз выбирает релевант
ные для текущей цели (задачи) мысли из некоего 
хранилища; 2) выстраивает «очередь» из идей из 
хранилища, что вносит параметр времени; 3) в каж
дой коммуникативной ситуации заново создает (со
бирает) идеи из более мелких элементов, что опи
сывает вариативность высказываний [23, p. 30]. По 
другим  представлениям,  производство  сообще
ний запускается процессом целеполагания: люди 
сначала ставят социально значимые цели комму
никации и только потом проходят через осталь
ные этапы для реализации этих целей [23, p. 31]. 
Более подробно этот субпроцесс будет рассмотрен 
ниже. Третий исполнительный процесс – планиро
вание. Планы «уточняют серию шагов для дости
жения цели» [23, p. 33]. Планирование в реальном 
времени – процесс, требующий большого количе
ства ресурсов: в этот момент человек не способен 
совершать другие мыслительные операции. Поэто
му предполагается, что индивид во многом ориен
тируется на планы, накопленные за время его жизни 
и прошлых действий в разных ситуациях, храня
щиеся в долговременной памяти [13; 55]. Осново
полагающий принцип здесь заключается в том, что 
люди стремятся минимизировать количество ре
сурсов,  затрачиваемых на производство сообще

ний [55, p. 9]. В соответствии с этим принципом со
хранение планов в памяти более эффективно, чем их 
генерирование [13, p. 106]. Последний исполнитель
ный процесс – мониторинг и редактирование – пред
полагает изменение содержания сообщений в зави
симости от многих факторов. Согласно результатам 
исследований по риторике Д. Хэмпла и Дж. Даллин
джер человек решает, высказать ли ему аргумент, на 
основании трех факторов: 1) эффективности (будет 
ли аргумент действенным); 2) личностно ориентиро
ванного фактора (какой эффект окажет аргумент на 
высказавшего его человека, другого индивида и вза
имоотношения между ними); 3) дискурсной компе
тентности  (достоверность,  уместность  и  актуаль
ность аргумента) [56].

К наиболее заметным самостоятельным теориям 
когнитивного подхода относятся семейство теорий 
цели – план – действие (goals – plan – action, GPA), тео
рия сборки действий (action assembly theory) и вычис
лительная теория (computational theory). Согласно те
ории цели – план – действие (Дж. Диллард, Ч. Бергер, 
Д. Хэмпл и др.) производство сообщений включает 
три шага: вопервых, ставятся цели (будущее поло
жение дел, которого индивид стремится достичь); 
вовторых, цели активируют планы (репрезента
ции поведения, которое может привести к достиже
нию цели); втретьих, производятся сами действия 
для достижения целей [57]. Цели подразделяются на 
первичные (получить помощь, дать совет, вовлечь 
в совместную деятельность, изменить отношение 
к чемулибо, скорректировать взаимоотношения, 
получить согласие (подчинить), указать на соблю
дение прав и обязанностей) и модифицирующие их 
вторичные  (цели идентичности, связанные с тем, 
как люди видят себя сами и со стороны других; цели 
управления разговором – попытки сохранить лицо; 
цели управления взаимоотношениями; цели обре
тения /сохранения личных ресурсов; цели управле
ния эмоциями) [57]. Обычно человек преследует не
сколько целей одновременно. Сообщения, которые 
удовлетворяют нескольким целям, воспринимаются 
как более коммуникативно эффективные, чем удов
летворяющие только одной цели [58].

Теория цели – план – действие и соответствующая 
ей модель подразумевают, что человек постоянно  
совершает  выбор  наиболее  подходящего  плана 
(планов) для достижения оптимального соотноше
ния первичных и вторичных целей. Планы описы
ваются тремя параметрами, такими как иерархия 
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(стратегические планы,  расположенные  в долго
срочной памяти, и тактические, активируемые в ра
бочей памяти), сложность (число шагов) и завер
шенность [57]. Планирование может происходить 
быстро и быть слабо осознаваемым, как в обычном 
разговоре (планирование в реальном времени, он
лайнпланирование),  а  может  быть  тщательным 
и продуманным, как в случае предстоящих поли
тических переговоров [16]. Изза того, что человек 
стремится минимизировать усилия и ресурсы, за
трачиваемые на производство сообщений, он ско
рее подкорректирует планы более низкого уровня, 
чем высокого (например, скажет ту же мысль дру
гими словами) [55, p. 10]. Чем выше уровень пла
нирования,  тем  более  эффективными  считаются 
сообщения [59]. Этот факт полезен для тренировки 
коммуникативной компетентности. Модель цели – 
план – действие визуализирована Дж. Диллардом [57].

Теория сборки действий, разработанная Дж. Гри
ном [60; 61], представляет производство сообще
ний как более быстрый и хаотический процесс. Ее 
ключевое положение состоит в том, что поведе
ние человека одновременно шаблонно и креатив
но. Шаблонный аспект выражается в присутствии 
процедурных  записей  (procedural records):  ком
пактных структур долгосрочной памяти, содержа
щих информацию о том, что делать (особенности 
действий (action features)) в конкретной ситуации, 
чтобы достичь  определенных целей  (например, 
сказать  «Извините»,  чтобы  снизить неловкость 
и возникшее социальное напряжение, если мы на
ступили комулибо на ногу). Креативный аспект со
стоит из процессов активации (выбор записей, под
ходящих целям и ситуации) и сборки (объединение 
записей для производства действий). Важным эта
пом является формирование коалиций: комбини
рование записей и элементов действий, которые 
«подходят»  друг  другу.  Например,  так  происхо
дит, когда абстрактное понятие вежливости (выс
ший уровень) сочетается с вербальным выражени
ем «Извините, пожалуйста!» (моторный уровень) 
и перемещением своей ноги с ноги другого челове
ка, или же, согласно примеру Дж. Грина, когда пред
ставление о повороте влево объединяется с пово
ротом руля в нужную сторону и нажатием нужной 
педали [60]. Элементы, не вошедшие в коалицию, 
быстро распадаются и не проявляются в действи
ях, а те, которые вошли, остаются активированны

ми дольше и с большей вероятностью проявятся 
в том, что человек говорит или делает, либо с боль
шей вероятностью будут осознаны человеком [60]. 
Теория сборки действий уделяет наибольшее вни
мание проблемам формирования коалиций: ситу
ациям, когда у людей не получается вообще или не 
выходит с нужной скоростью скомбинировать от
дельные элементы и произвести сообщение. Это 
может происходить, если одновременно активиру
ются несочетаемые цели (оценить отрицательное 
поведение человека и в то же время поддержать 
его) [60]. Так, эффективность коммуникации мо
жет быть повышена, если коалиции формируются 
быстрее: это достигается при помощи тренировки.

Вычислительная теория подчеркивает не способ
ности памяти и сохранение прошлого опыта для до
стижения эффективности сообщений, а вычисли
тельную способность мозга [13, p. 107]. Это значит, 
что во время коммуникации память хотя и играет 
значительную роль в том, что предоставляет инфор
мацию о ситуации и других участниках взаимодей
ствия, однако планы, стратегии и тактики генериру
ются совершенно спонтанно, здесь и сейчас. Одним 
из прикладных выводов из этого положения явля
ется то, что эффективной коммуникации научить 
невозможно. Сходства в  сообщениях,  генерируе
мых в подобных ситуациях, возникают скорее из
за схожести данных о ситуации, обрабатываемых 
одним и тем же человеком, чем изза вспоминания 
скриптов и планирования. Так, вычислительная тео
рия полностью противопоставлена группе теорий 
цели – план – действие, однако отдельные эмпири
ческие исследования свидетельствуют в пользу по
следней [13].

Когнитивные теории производства сообщений 
человеком легко применимы для повышения ком
муникативной компетентности индивидов в меж
личностной коммуникации и массовой самокомму
никации. При этом их объяснительный потенциал 
выходит за пределы коммуникативной компетент
ности.  Эти  концепции  могут  быть  наложены  на 
процесс  создания  сообщений  в  интернетсреде 
и применены для объяснения пользовательского 
контента, а также для прогнозирования новейших 
поколений медиа (можно обратиться к тому же ар
гументу насчет неизменности основных функций 
человеческого сознания и мозга, как и при обработ
ке сообщений). 

Заключение

Теоретические и методологические установки 
западных исследователей коммуникативного по
ведения заметно отличаются от позиций россий
ских ученых. Рассмотренные подходы к обработке 
и производству сообщений человеком предлагают 
не только иной взгляд на коммуникативные про
цессы, сфокусированные на человеке, но и значи

тельные прикладные возможности. Они могут быть 
применены при формировании коммуникативной 
компетентности личности, оптимизации различных 
сообщений убеждающей коммуникации и контента 
средств массовой коммуникации, создании сообще
ний для групп с особенностями коммуникативного 
поведения (например, для пожилых людей), дизайне  
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коммуникативных интерфейсов и систем – метода
ми, отличными от устоявшихся. Кроме того, они мо
гут быть использованы для прогнозирования медиа 
и коммуникативных тенденций общества.

В западной исследовательской традиции в насто
ящее время наблюдается два теоретических пробе
ла. В рамках данной статьи была предпринята по
пытка восполнить один из них – незавершенную 
концептуализацию коммуникативного поведения – 
и предложено рабочее определение. Второй про
бел – вопрос о производстве и обработке сообще
ний. Эти компоненты слабо связаны друг с другом: 
первый из них принадлежит к домену межличност
ной коммуникации, второй – медиакоммуникации. 
В данный момент ученые, работающие в этой пара
дигме, стремятся преодолеть «традиционное раз
деление между межличностной и опосредованной 

коммуникацией» [62, p. 7]. Например, одна из це
лей выпуска книги «Руководство по коммуникати
вистике и биологии» (The handbook of communication 
science and biology [62]) – создать общее теоретиче
ское основание для продуктивного и рецептивного 
аспектов коммуникативного поведения человека 
через фундаментальные биологические и нейро
физиологические свойства людей [62, p. 4]. Запол
нение указанных пробелов может идти и другими 
путями, но оно необходимо для целостного пред
ставления о человеке, погруженном в систему ком
муникации.

Таким образом, рассмотренные концепции ком
муникативного поведения человека способны обо
гатить русскоязычную коммуникативистику, а оте
чественные исследователи могут внести свой вклад 
в развитие этих теорий.
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