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Рассматриваются феномены дискурса и медиадискурса. Представлены различные трактовки термина «дискурс 
СМИ», основные характеристики медиадискурса, в частности типы дискурса СМИ, его дифференциальные признаки 
и типологические свойства. Медиадискурс описывается как явление, которое не просто дополняет, искажает или 
воспроизводит реальность, а проецирует действительность, отражающую коллективные представления о ней. Назва ­ 
ны функции СМИ, которые реализуются в процессе коммуникативного акта. Перечислены субфункции воздейству­
ющей функции СМИ, воплощающейся в медиадискурсе. Выделены три базовые категории речевого воздействия. 
Анализируется универсальная категория дискурса СМИ – персуазивность.
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The author discusses the phenomena of discourse and media discourse. Various interpretations of the term «media dis­
course» are presented, the main characteristics of a media discourse are considered, in particular, the types of media discourse, 
its differential features and typological properties. The media discourse is described as a phenomenon that not only comple­
ments, distorts or reproduces reality, but projects that reality that reflects collective ideas about it. The article describes the 
functions of the media that are implemented in the process of a communicative act. The subfunctions of the acting function 
of the media, embodied in the media discourse, are also listed, three basic categories of speech exposure are identified. The 
analysis of the universal category of media discourse (persuasiveness) is provided.
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Введение

Теория дискурса (от фр. discourse – речь, дви­
жение) формируется на стыке нескольких дисци­
плин: философии, психологии, социологии, линг­
вистики  и  особенно  риторики.  Т.  А.  ван  Дейк, 
основоположник дискурсного анализа, именует 
дискурсом «связную последовательность письмен­
ных предложений или устных высказываний, вы­
раженных  в  определенной  коммуникативной 
ситуации в целях передачи информации или вы­

полнения других социальных действий» [1, с. 4–5]. 
При этом ученый, как и многие его коллеги, обра­
щает внимание на то, что ввиду высокой сложно­
сти и многогранности термин «дискурс» неред­
ко употребляется в нетождественном значении. 
Так,  он может использоваться  как родовое по­
нятие и обозначать типы или совокупность дис­
курсов (например, рекламный дискурс, гендер­
ный дискурс и т. д.). В. И. Ивченков многократно 
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подчеркивал онтологическую связь дискурса с экс­
тралингвистической природой текста: «…дискурс – 
текстовая  организация –  предстает  в  качестве 
сложного коммуникативного явления, не только 
включающего в себя интралингвистические фак­
торы построения, но и представляющего пеструю 

картину организации прагматических условий, что 
обеспечивает концептуальную структуру для рас­
смотрения языка по установлению необходимой 
связи между высказываниями как лингвистиче­
скими объектами и социальными действиями но­
сителя языка» [2, с. 147].

Результаты и их обсуждение

Во второй половине ХХ в., благодаря накоплен­
ным знаниям и опыту в области изучения язы­
ка СМИ, сформировалось самостоятельное науч­
ное направление – медиалингвистика, одним из 
объек тов исследования которой выступает медиа­
дискурс. «В Беларуси медиадискурс стал изучать­
ся в русле стилистического направления, предме­
том которого был публицистический текст с его 
сугубо лингвистическим инструментарием. Этим 
бе ло рус ские исследования отличались от  совет­
ских и позд нее российских, ориентированных на 
богатую ли те ратурно­художественную традицию. 
Посте пен  но в отечественной практике формируется 
взгляд на медиатекст как на социальное действие, 
что было вызвано влиянием работ по со циальной 
и по литической обусловленности языковых явле­
ний» [3, с. 72].

Согласно определению Л. Р. Дускаевой медиа­
дискурс – это «тип институционального дискурса, 
объективирующего в медиаречи журналистской, 
рекламной и PR­деятельности, ориентированные 
на массовое воздействие через передачу информа­
ции» [4, с. 55].

С. С. Борисова рассматривает медиадискурс как 
общественную деятельность по передаче актуаль­
ной социальной информации через медиа и отме­
чает, что так или иначе любой материал СМИ может 
быть отнесен к медиадискурсу [5]. 

По утверждению Т. Г. Добросклонской, медиадис­
курс – «совокупность процессов и продуктов рече­
вой дея тельности в сфере массовой коммуникации 
во всем богатстве и сложности их взаимодейст­
вия» [6, с. 152].

В свою очередь, Е. В. Федосеева полагает, что ме­
диадискурс – это синкретичное образование, в ко­
тором представлены многие другие типы дискурса, 
подчиненные основной цели СМИ как социального 
института – оказывать дифференцированное воз­
действие на социального адресата посредством его 
информирования и интерпретации сообщаемой ин­
формации [7].

Следует заметить, что именно синкретизм дан­
ного типа дискурса порождает альтернативную точ­
ку зрения, согласно которой такого явления, как 
«медиадискурс», не существует вовсе. Так, напри­
мер, Л. О. Чернейко полагает, что понятие «медиа­
дискурс» крайне условно, поскольку в СМИ пред­
ставлен не один, а ряд дискурсов [8]. Данную точку 
зрения  разделяет  В. А. Марьянчик,  уточняя,  что 

«в медиадискурсе функционируют различные суб­
дискурсы – политический, профессиональный (ме­
дицинский, педагогический, философский, спортив­
ный и др.), религиозный, гламурный, рекламный, 
feature­дискурс и др.» [9, с. 6]. А. А. Кибрик выделе­
ние медиадискурса как инварианта или даже про­
тотипа считает нецелесообразным, поскольку для 
этого необходимо соблюдение ряда условий, в част­
ности постановки таксономии в дискурсивном ана­
лизе на твердую методологическую основу и посту­
лирования типов дискурса на базе четких критериев. 
Тем не менее исследователь признает: «…вполне воз­
можно, что отдельные медийные жанры имеют до­
статочно устойчивые характеристики. Если это так, 
то набор таких жанров и может быть взят за основу 
при определении понятия “дискурс СМИ”» [10, с. 11]. 

Медиадискурс имеет большую область пересече­
ния с политическим дискурсом, а в последние деся­
тилетия границы явления стали еще шире за счет 
сильного влияния рекламного дискурса. М. Маклю­
эн справедливо утверждает: «Появляется исследова­
тельская область, которую можно назвать дискурс­
аналитикой и которая выходит за пределы сугубо 
лингвистики» [11, с. 73].

Тем не менее, принимая во внимание разные точ­
ки зрения, полагаем, что медиадискурс, вбирающий 
в себя ряд субдискурсов, преобразует их в новый тип 
коммуникации. Наличие определенных дифферен­
циальных признаков медиадискурса, которые под­
робнее будут рассмотрены далее, также свидетель­
ствуют о том, что это отдельный тип дискурса.

Однако  согласимся  с мнением,  что медиади­
скурс – достаточно размытое понятие: составная 
часть медиа-  значительно шире,  нежели термин 
«средства массовой информации», и может вклю­
чать в себя такие реалии, которые в обычном по­
нимании не соотносятся со СМИ: наскальную жи­
вопись, одежду, архитектуру и т. д. [3]. «Понимание 
медиа, СМИ и СМК (средств массовой коммуника­
ции. – К. Р.) как тождества с учетом современных 
теорий постиндустриального и сетевого общества 
является в определенной мере неточностью, ру­
диментарным допущением, осуществляемым “по 
инерции” некогда тотального представления о мас­
совом обществе» [12].

Если говорить о видах медийного дискурса, то их 
система базируется на коммуникативно­информа­
ционных каналах. Так, Н. Н. Оломская выделяет сле­
дующие типы медиадискурса по двум критериям:
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1) по коммуникативным функциям:
• публицистический дискурс;
• рекламный дискурс;
• PR­дискурс;

2) по каналам распространения:
• теледискурс;
• радиодискурс;
• компьютерный дискурс [13].

Для определения дефинитивного  статуса лю­
бого понятия необходимо выявить его дифферен­
циальные признаки и свойства. Так, С. С. Борисова 
выделяет как минимум десять отличительных черт 
медийного дискурса [5, с. 20]. 

В первую очередь исследователь отмечает фас-
цинативность, которая подразумевает воздействие 
на реципиента посредством возбуждения интереса 
и волнения для внедрения в сознание адресата опре­
деленной идеи. Технологии фасцинации включают 
в себя механизмы обмана, провоцирование негатив­
ных эмоций, суггестию, апеллирование к авторите­
ту и латентным желаниям аудитории и т. д. 

Под спектакулярностью как признаком медий­
ного дискурса понимается процесс репрезентации 
действительности, базирующийся на зрелищности 
и постановочности. По мнению С. С. Борисовой, 
спектакулярная карнавализация наблюдается в ме­
диатекстах, освещающих темы войны, катастрофы, 
моды, спорта и др. 

Медиальность медиадискурса представляет со­
бой «привязанность смысловыражения к опреде­
ленному формату, способу выражения» [14, с. 8]. 
Характер медиальности (устный / письменный, дис­
тантный / личностный и др.) обусловливает струк­
туру, воспроизведение и восприятие мыслитель­
ного содержания. 

Медиадискурс  обладает  еще  одним  призна­
ком – мультимодусностью, т. е. использованием 
вербальных  и  невербальных  способов  пе ре да­
чи информации, которые выполняют определен­ 
ные информационно­коммуникативные функции. 
Важно понимать, что невербальный компонент ме­
диадискурса подчинен вербальному и является свое­
об раз ным дополнением последнего, выступая в ка­
честве декорации (фотографии, карикатуры, размер 
шрифта, цвет и т. д.). 

Аксиологичность как признак медиадискурса свя­
зана с оценочной насыщенностью и способностью 
медиадискурса создавать и корректировать ценно­
сти и антиценности аудитории. 

Такой признак медиадискурса, как прагматич-
ность, указывает на внушительную воздействую­
щую силу медиадискурса: прямую и опосредован­
ную пропаганду, агитацию по выбору стандартов 
стиля жизни, мотивацию и др. В этом смысле ме­
диадискурс обладает широким диапазоном целей 
и задач персуазивного, т. е. убеждающего, и сугге­
стивного,  или  внушающего,  характера. Другими 

словами, прагматичность медиадискурса показы­
вает, что данный тип дискурса не только моделиру­
ет убеждение, но и побуждает к выполнению кон­
кретных действий. 

Экспрессивность медийного дискурса реализу­
ется в способности акцентировать фрагменты ин­
формации и вызывать в сознании реципиента об­
разы различной природы. В. А. Марьянчик выделяет 
следующие виды экспрессивности, классифициро­
ванные по способу создания и применяемым сред­
ствам [9, с. 33]: 

 • эмоциональную (использование речевых и не­
речевых приемов, обозначающих и выражающих 
чувства и эмоции);

 • интенсивную (вклю чение в сообщение повто­
ров, восклицательных конструкций, а также слов 
с количественным значением и слов, имеющих сиг­
налы интенсивности на морфемном уровне);

 • образную (формируется по сред ством насыще­
ния текста ассоциативными об ра зами различного 
типа: культурными, идеологическими и др.);

 • оценочную (результат экспликации с помощью 
оценочных средств языка, выражающих авторское 
отношение к какому­либо объекту или явлению). 

Жанровый признак медиадискурса – многогран­
ная жанровая система, включающая в себя тексты 
различной природы и канонизированных жанро­
вых групп: информационные, аналитические, худо­
жественно­публицистические. В качестве отдельной 
межвидовой группы жанров медийного дискурса 
С.  С.  Борисова  выделяет  рекламу,  пресс­релизы, 
письма в редакцию и др.

Субъективность медиадискурса проявляется 
в актуализации фигуры адресанта через усиление 
личностного начала.

Непрямая интерактивность подразумевает уча­
стие в процессе  создания медиатекста и автора, 
и адресата. 

Н. Н. Панченко констатирует, что для дискурса 
СМИ важны такие показатели, как достоверность, 
оперативность,  своевременность,  релевантность 
и фактическая точность. Исследователь замечает, 
что «достоверность информации в медиадискурсе 
зависит от надежности ее источника, включая способ 
и обстоятельства ее получения, а также связанных 
между собой категорий информативности и интер­
претативности, с одной стороны, и субъ ек тив ности 
и объективности изложения – с другой» [15, с. 12].

Другие исследователи полагают, что спе цифика 
дискурса СМИ заключается в ослаб лении показате­
ля единства и усилении темати чес ко го и стилисти­
ческого признаков, структурной гетерогенности, 
мозаичности, разнофактурности характеристик [16]. 

К типологическим свойствам дискурса СМИ ис ­ 
следователи относят дискретность и контрастив­
ность, которые прежде всего проявляются в способах 
организации дискурса, характере его развертывания  
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в пространстве и времени [16]. Ученые отмечают, что 
данные свойства в первую очередь связаны с уни­
версальными функциями СМИ, реа лизующимися 
в соответствующем дискурсе: информационной 
и воздействую щей, затем – с двумя видами энцикло­
педической информации: фактологической и кон­
цептуальной. 

Коммуникативную дискретность дискурса СМИ 
исследователи объясняют типом участников ком му­
ни ка ции (социальные институты про из во дят ин фор­
ма цию, массовая аудитория потребляет информа­
цию), которые являются открытыми не од но род ны ми 
множествами участвующих в ней парт не ров. Поми­
мо этого, авторы отмечают, что дис крет ность медий­
ного дискурса обусловлена раз дель но стью участ­
ников коммуникативного акта в пространстве и во 
времени [16]. 

Говоря об информационной дискретности, иссле­
дователи указывают, что производимая и распро­
страняемая информация фокусируется на социально 
значимых событиях: «Подобные явления действи­
тельности становятся событийными узловыми точ­
ками, скрепляющими дискурс СМИ, образующими 
его целостность. Всплеск информации следует за со­
бытийной, сюжетной канвой исторического разви­
тия общества» [16, c. 307]. 

В отличие от дискретности, которая наблюдает­
ся при реализации информационной функции, кон­
трастивность в первую очередь олицетворяет воз­
действие через концептуальную информацию. Как 
полагают исследователи, контрастивность дискурса 
СМИ несколько смягчена в условиях политического 
монизма и усилена в многообразии систем идейных 
и культурных ценностей. 

Стоит упомянуть и о том, что повышенное вни­
мание к концепту медиадискурса объясняется так­
же тем, что медиа представляют собой доступный 
и изобилующий источник информации, язык сооб­
щений которого не только отражает социально­по­
литическую жизнь и культуру общества, но и прямо 
и опосредованно конструирует их. Собственно вос­
произведение событий через определенный выбор 
событий, объектов реальности и акцентов и прида­
ние им статуса общественной значимости отличает 
медийный дискурс от бытового, гендерного, меди­
цинского и других типов дискурса [17]. 

Однако важно понимать, что медийный контент 
не просто дополняет, искажает или воспроизводит 
реальность, а скорее проецирует ту действитель­
ность, которая передает коллективные представле­
ния о ней. Другими словами, изображение реаль­
ности, сформированное медиа, – это не отражение 
действительности как объекта познания, а транс­
ляция присущих обществу суждений об актуаль­
ном и неактуальном,  значительном и незначи­
тельном, банальном и уникальном и т. д. «С точки 
зрения социального конструкционизма медийная 

реальность является не отраженной в масс­медиа 
объек тивной действительностью, но самостоятель­
ной реальностью, относительно автономной по от­
ношению к “объективному миру” и сформирован­
ной в соответствии с кодом, разделяемым внутри 
наблюдающей (конструирующей реальность) сре­
ды» [17, с. 31–32]. В свою очередь «конструирова­
ние события» происходит посредством именования 
и интерпретации и включает в себя операцию кате­
горизации – встраивания события в дискурс, в об­
щий тематический, концептуальный, стилистиче­
ский ряд» [16, с. 502].

Перечисляя характеристики медиадискурса, не­
возможно обойти стороной функции СМИ, кото­
рые  реализуются  в  процессе  коммуникативного 
акта. Как уже отмечалось, медиадискурс выполня­
ет те же функции, что и язык СМИ, с которым он 
находится в  тесной связи, поэтому говорить о том, 
что медиадискурс имеет собственные, отличитель­
ные функции не представляется целесообразным. 
В связи с этим далее речь пойдет именно о функ­
циях СМИ.

Анализ работ Е. П. Прохорова, С. С. Борисовой, 
Н. Б. Поповой, М. Р. Желтухиной, А. А. Голоднова 
и других ученых позволил выделить функции СМИ, 
которые заключает в себе медиадискурс. Исследова­
тели сходятся в том, что «предварительным и обя­
зательным условием информационного взаимодей­
ствия в сфере журналистики является установление 
контакта с “контрагентом”» [18, с. 94], т. е. исходной 
функцией СМИ выступает именно коммуникатив-
ная, которая отвечает за налаживание контакта меж­
ду производителем информации (журналист, СМИ) 
и аудиторией, воспринимающей эту информацию. 

К базовым функциям, реализующимся в дискур­
се СМИ, научное сообщество относит информацион-
ную и воздействующую, к дополнительным – куль­
турно­образовательную, духовно­идеологическую, 
регулирующую, рекреативную и др. 

При этом ученые подчеркивают, что в чистом 
виде базовые функции встречаются редко: «Инфор­
мативность и суггестивность дискурса СМИ тесно 
взаимосвязаны и взаимообусловлены: суггестив­
ность не оппозиционна информативности, a накла­
дывается на информативность» [18, с. 6].

Обратим внимание на то, что далеко не все ис­
следователи отождествляют воздействующую функ­
цию исключительно с суггестией, или внушением, 
как это делает М. Р. Желтухина [19].

Так, С. С. Борисова отмечает, что воздействующая 
функция многогранна и может иметь разные цели 
и средства воплощения. Исследователь выделяет 
следующие субфункции воздействующей функции:

 • магическую (подразумевает воздействие словом 
на явления действительности). По мнению С. С. Бо­
рисовой, основной техникой реа ли за ции магической 
субфункции является суггестивный язык медиа; 
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 • конативную (стремление  автора  сформиро­
вать  определенный  характер  поступков  у  аудито­
рии). В конативной субфункции находит отраже­
ние  потребность  человека  оказывать  влияние  на 
других людей; 

 • аргументативную (ха рак те ри зую ет  ся воздей­
ствием на человека при помощи техник, апеллиру­
ющих к ментальной сфере человеческого сознания, 
например, аргументация фактами, доказательст ва­
ми, выводами); 

 • оценочную (к ней автор прибе гает при осмыс­
лении речи). «В этом случае необходимо не только 
понять,  но  и  оценить  замысел  адресанта  с  точки 
зрения содержания, авторского мнения и намере­
ния,  выяснить  направленность  замысла  и  его  по­
лезность» [5, с. 70]; 

 • манипулятивную (нацелена на  скрытое  влия­
ние на аудиторию, подразумевающее использова­
ние аффективных техник) [5].

Воздействие, как социально­психологический 
феномен, открывает дверь в сферу психологии влия­
ния, которая, безусловно, отличается большим коли­
чеством разноречевых концепций. Исследователи 
воздействия называют следующие формы влияния 
на реципиента: убеждение, внушение, принужде­
ние, требование, заражение, подражание и др. Оче­
видно, что данный ряд разноплановый и бессистем­
ный. Тем не менее в науке обозначилась тенденция 
к выделению трех доминирующих базовых катего­
рий речевого воздействия: суггестии, побуждения 
и персуазивности. 

Первая категория, как полагают ученые, носит 
манипулятивный характер и апеллирует к подсо­
знательным  структурам  и  механизмам:  «…вну­

шать – значит более или менее непосредственно 
прививать к психической сфере другого лица идеи, 
чувства, эмоции и другие психофизические состоя­
ния» [20, с. 57].

Вторая категория, которую выделяют медиаве­
ды, – побуждение, характеризующееся как внешнее 
стимулирование адресанта прямым воздействием 
на его волю, например, агитацией, принуждением, 
уговариванием и т. д.

Персуазивность представляет собой убеждение 
с помощью логической аргументации и апелляцию 
к сознанию реципиента, имеющего свободный вы­
бор в принятии решения [21]. Е. В. Шелестюк ут­
верждает, что убеждение предполагает такие спосо­
бы речевого воздействия, как аргументация, в том 
числе и манипулятивная, информирование, пове­
ствование, доказательство [22]. Персуазивность со­
относится с долгосрочным логическим воздействием 
на мышление и поведение адресата. Как отмеча­
ет Е. Н. Клеменова, центральной задачей субъекта 
персуазивного акта является «обеспечение сдви­
га в общественном мнении в направлении от по­
зиции неведения, апатии по отношению к акту­
альным фактам, событиям и явлениям к позиции 
действенного знания, заинтересованности, соот­
ветствующей текущим интересам убеждаю щего 
субъекта» [23, с. 50]. 

Некоторые авторы называют персуазивную стра­
тегию коммуникативно-прагматической доминан-
той медиатекста: «…каждая форма речевого воз­
действия, каждый персуазивный акт, понимаемые 
как социальное действие, направленное на убежде­
ние кого­либо в чем­либо, представляет собой мно­
гомерное и многоуровневое явление» [4, с. 110]. 

Заключение

На основании рассмотренного теоретического 
материала можно сделать ряд выводов.

1. Дискурс – это сложное коммуникативное явле­
ние, представляющее собой связную последователь­
ность вербальных и (или) невербальных высказыва­
ний, выраженных с целью передать информацию 
или выполнить другие социальные действия [1]. Ре­
зультатом этого процесса является текст.

2. В свою очередь, медиадискурс, выступающий 
объектом исследования медиалингвистики, характе­
ризуется как «совокупность процессов и продуктов 
речевой деятельности в сфере массовой коммуни­
кации во всем богатстве и сложности их взаимодей­
ствия» [6, с. 152].

3. К дифференциальным признакам медиадис­
курса можно отнести фасцинативность, спектаку­
лярность, медиальность, мультимодусность,  ак­
сио логичность, прагматичность, экспрессивность, 
жан ровость, субъек тивность и интерактивность. Ти­
пологические свойства дискурса СМИ, как считают 
исследователи, представлены дискретностью, кон­

трастивностью и способностью конструирования 
реальности.

4. Универсальными функциями, реализующи­
мися в дискурсе СМИ, научное сообщество назы­
вает  коммуникативную  (исходная  и  информа­
цион ная) и воздействующую функции. Последняя 
включает в себя субфункции: магическую, кона­
тивную, аргументативную, оценочную и манипу­
лятивную. 

5. Адресат медиатекста, информируя и оказывая 
влияние на аудиторию, применяет особые страте­
гии, которые можно условно разделить на основные 
и второстепенные (коммуникативную, информиру­
ющую, воздействующую и т. д.).

6. Базовыми коммуникативными стратегиями 
ре чевого  воздействия  являются персуазивность, 
т. е. убеждение через аргументацию, суггестия, или 
вну шение, и побуждение. 

7. Наиболее эффективной стратегией речевого 
воздействия за счет своей многоуровневости и мно­
гоплановости выступает персуазивность.
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