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Словаўтваральнае і марфалагічнае маркіраванне 
лексіка-семантычнага вар’іравання ў гняздзе 

славянскага кораня *lik-
Бранавец П. С., аспірант БДУ,

нав. кір. праф. Рудэнка А. М., д-р філал. навук, прафесар

Асноўнымі семасіялагічна значнымі ўзроўнямі любой мовы (як і мовы 
ўвогуле) з’яўляюцца яе слоўнікавы склад і граматыка. Хоць абедзве гэтыя 
моўныя падсістэмы маюць выразна адрозную структуру і несумненна вар-
тыя паасобнага разгляду, за кошт іх функцыянальнай узаемасувязі ў маўленні 
магчыма казаць пра цэлы шэраг памежных лексіка-граматычных феноменаў, 
перадусім – лінгваспецыфічных семантычных з’яў, такіх як, напрыклад, 
суадносіны семантычных ролей у сінтаксічных структурах, катэгарыяльнай 
часцінамоўнай семантыкі, словаўтваральнага, а таксама лексічнага значэн-
ня. У дадзеным артыкуле прадстаўлена некалькі выпадкаў семантычна 
абумоўленага лексіка-дэрывацыйнага і лексіка-марфалагічнага вар’іравання 
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больш паверхневага характару на прыкладзе вытворных гісторыка-
этымалагічнага макрагнязда *lik- у некалькіх славянскіх мовах.

Дзеясловы*ličiti 1. ‘паказваць тварам, упрыгожваць’, 2. ‘абвяшчаць, 
лічыць’ і *likovati ‘лікаваць, танцаваць’ [1, вып. 15] дэрывацыйна суаднос-
ныя з прасл. *likъ. Першы ўтвораны па архаічнай сінтэтычнай мадэлі, бо ма-
тываваны больш простай семантыкай ‘вонкавы выгляд, твар’. Абстрактнае 
(культурнае) значэнне ‘танец, збор’, адпаведна, засвоена больш новай 
аналітычнай мадэллю. Падобная дэрывацыйна-семантычная тэндэнцыя 
назіраецца ў наступных чэшскіх прыкладах: lícní 1. прым. да líce ‘шчака’, 
2. дыял. ‘прыгожы’, 3 ‘т. с., што lícový’ × lícový ‘пярэдні, вонкавы (пра 
паверхні)’ [2, sv. I, s. 1107–1108]; lícovat 1. тэхн. ‘дакладна апрацоўваць 
паверхні станочных дэталей, якія судакранаюцца’, буд. ‘размяшчаць 
будаўнічыя элементы на адным узроўні’; 2. тэхн. ‘пасаваць, уваходзіць (пра 
дэталі, якія судакранаюцца)’, буд. ‘быць на адным узроўні (пра будаўнічыя 
элементы)’ × lícit‘цэліць стрэльбай, прыкладзенай да шчакі’ [там жа]; скла-
даныя прыметнікі на -lícní(напр., dvojlícní‘двухбаковы’) × на -lící(напр., 
bělolící ‘з белымі шчокамі’) [2]. Першыя адзінкі ў прыведзеных парах 
прыкладаў дэрывацыйна больш архаічныя, бо адпавядаюць канцэптуальна 
больш базаваму lícе ‘шчака’. Другія ж лексемы (ўтвораныя па больш 
прадуктыўных мадэлях) суадносяцца з líc ‘пярэдні бок’ – больш абстракт-
ным лексіка-семантычным варыянтам.

Акрамя словаўтваральнай варыятыўнасці паказальная таксама 
словаўтваральная лакунарнасць. Так, нягледзячы на пэўнае становішча 
лічыць ‘меркаваць’, недапушчальным з’яўляецца назоўнік *лічэнне ‘мерка-
ванне’ (× лічэнне ‘здзяйсненне падліку’) [3, т. 3, с. 56].

Пры фармальна тоеснай дэрывацыі ад відлічити вытворныя укр. відлік MASC 
‘адлік’ × відліч FEM мат. ‘адніманне’ [4, т. 1, с. 601] паказваюць марфаналагічнае 
(<к>//<ч>) і марфалагічнае (празграматычнырод) замацаванне семантычнай 
дыферэнцыяцыі агульнага і тэрміналагізаванага значэнняў.

Маркіраванне аднаго са значэнняў адпаведных лексем праз катэгорыю 
іменнага ліку (праз замацаванне множналікавасці) дэманструюць старарускія 
пары: ликъSG&PL 1. ‘збор, сонм, мноства’іінш., 2. ‘выява’ іінш.× лици (лики) PL.T. 
‘спевы, танцы, лікаванне, урачыстасць’ [5, вып. 8, с. 233]; лице (лицо) SG&PL‘твар’ 
іінш. × лицаPL.T. 1. ‘кніжныя ілюстрацыі’, 2. ‘скарочаны запіс знакаў з мела-
дычным зместам’ [5, вып. 8, с. 254–257]. Падобны выпадак: бел. 
лічыльнікSG&PL ‘аўтамат для аўтаматычнага ўліку, падліку’ × лі чыль нікіPL.T. 
‘прылада ў выглядзе чатырохвугольнай рамы з нанізанымі на папярочныя 
металічныя пруткі рухомымі костачкамі, якая служыць для арыфметычных 
падлікаў’ [3, т. 3, с. 56]. Семантычны варыянт можа быць замацаваны і праз 
катэгорыю іменнага роду: чэш. líc FEM кніжн. ‘шчака’ × lícMASC‘верхні бок 
плоскіх прадметаў і тканін’ [2, sv. I, s. 1107].
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Наступныя сучасныя рускія прыклады паказваюць увасабленне ад роз-
най лексічнай семантыкі праз марфалагічную транспазіцыю: наличныйADJ 
‘той, што ёсць у наяўнасці’ × наличные SUBST ‘грошы, якія ёсць у наяўнасці’ [6, 
т. ІІ, с. 368]; отличноADV прыслоўе да отличный 1. ‘які адрозніваецца, непа-
добны’, 2. ‘вельмі добры, выдатны’ × отличноSUBST ‘найвышэйшая адзнака 
па пяцібальнай сістэме’ × отличноPRAED стан поўнага задавальнення × 
отличноPART поўная згода, адабрэнне [6, т. ІІ, с. 689].

Такім чынам, у гняздзе роднасных слоў магчыма знайсці прыклады сло-
ваўтваральнага і марфалагічнага маркіравання адрозненняў лексічнай се-
мантыкі. Яны прадстаўлены рознымі тыпамі, з’яўляюцца лінгваспецыфіч-
нымі і тлумачацца як гістарычна, так і структурна.
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В исследованиях, посвященных журналистике, интенсивно разрабатыва-
ются разнообразные аспекты редакционной деятельности [1; 2; 3], где уделя-
ется внимание организации и управлению редакционной работы. Как отме-
чают исследователи, новые технологические условия меняют журналистику 




