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В настоящее время международный инвестиционный арбитраж выступа-
ет наиболее предпочтительным способом урегулирования споров между ино-
странным инвестором и принимающим инвестиции государством [1, с. 222].

Международный арбитраж пришел на смену дипломатической защите 
инвестора государством страны его проживания и разрешению спора в на-
циональном суде государства инвестирования и предоставляет частному ин-
вестору право самостоятельно предъявлять требования непосредственно 
к государству и разрешать спор в рамках международного права.

Такой способ защиты инвестором своих прав стал оптимальным ответом 
на специфическую правовую природу международных инвестиционных 
споров, проявляющуюся в смешанном субъектном составе, влекущем не-
равноправное положение сторон спора, и столкновении публично-правовых 
и частноправовых аспектов.

Помимо прочего, положительной особенностью инвестиционного арби-
тража является облегченный порядок признания и приведения в исполнение 
арбитражных решений. Принцип эффективности решения международного 
инвестиционного арбитража придает большое значение стадии признания 
и исполнения решений. Именно на этом этапе проявляется результативность 
механизма урегулирования споров, которая не ограничивается эффективной 
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процедурой и вынесением решения, а включает также и возможность обе-
спечить исполнение решения проигравшей стороной.

Международный правопорядок предусматривает два режима признания 
и приведения в исполнение решений по международным инвестиционным 
спорам: Конвенция ООН о признании и приведении в исполнение иностран-
ных арбитражных решений (далее – Нью-Йоркская конвенция) и Вашинг-
тонская конвенция о порядке разрешения инвестиционных споров между 
государствами и иностранными лицами (далее – Вашингтонская конвенция).

Процедура признания и приведения в исполнение решений международ-
ных инвестиционных арбитражей, принятых не в рамках системы МЦУИС, 
а также реализуемая в государстве, не являющемся стороной Вашингтон-
ской конвенции, включается в сферу применения Нью-Йоркской конвенции. 
Этот международный договор также устанавливает режим признания и при-
ведения в исполнение для решений, принятых в рамках Правил о дополни-
тельных процедурах, применение к которым Вашингтонской конвенции ис-
ключается в соответствии со ст. 2 этих Правил [2, c. 9].

Вашингтонская конвенция, имея целью исключить любые препятствия 
к исполнению арбитражных решений со стороны национального права, 
в п. 1 ст. 54 устанавливает обязанность государств признавать арбитражное 
решение в качестве обязательного в пределах своей территории, как если 
бы оно было окончательным решением суда данного государства. Из этого 
следует, что действующая в государстве приведения в исполнение решения 
правовая регламентация может создавать препятствия и для исполнения ре-
шений МЦУИС. Более того, ст. 55 предусматривает оговорку о том, что обя-
зательство государства обеспечить исполнение решения не затрагивает за-
конодательство об иммунитетах того государства, на территории которого 
исполняется решение.

Нью-Йоркская конвенция непосредственного упоминания о принципе 
государственного иммунитета не содержит. В то же время, оговорка о пу-
бличном порядке, предусмотренная ст. V (2) (b) Нью-Йоркской конвенции 
и являющаяся наиболее частым основанием для отказа в признании и при-
ведении в исполнение решения международного арбитража, фактически 
подразумевает, в том числе право ссылаться на иммунитет как на основание 
для отказа [3, с. 57].

В настоящее время большинство государств не поддерживает концепцию 
абсолютного иммунитета, а придерживается мнения о его относительном 
характере, что предполагает возможность ссылаться на принцип государ-
ственного иммунитета только в случае, если оспариваемые инвестором дей-
ствия осуществляются государством, действующем в коммерческом каче-
стве [4, с. 4]. Теория функционального иммунитета находит отражение в источ-
никах международного права: Европейской конвенции о государственном 
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иммунитете и Конвенции ООН об иммунитете государств и их собственно-
сти. Аналогичный подход отражен в хозяйственном процессуальном законо-
дательстве Республики Беларусь, что следует из ст. 239 Хозяйственного про-
цессуального кодекса.

Иммунитет государства частично преодолевается согласием на арби-
траж, выраженным государством в форме арбитражного соглашения, содер-
жащегося в контракте с инвестором, национальном законодательстве, меж-
дународном соглашении о защите инвестиций. Общепринятым является 
мнение, в соответствии с которым согласие государства подразумевает сня-
тие исключительно судебного государственного иммунитета, который пред-
упреждает рассмотрение спора против государства в суде другого государ-
ства [3, с. 90]. Соответственно, его недостаточно для беспрепятственного 
осуществления исполнения решения.

Таким образом, хотя обе системы призваны свести к минимуму участие 
национальных судов и ограничить препятствия на стадии признания и при-
ведения в исполнение для выигравшей стороны, они не ликвиди руют все 
барьеры, в том числе, связанные с принципом иммунитета государства.
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Последние достижения человечества в области науки и техники обуслови-
ли возможность повсеместного использования человеком искусственного ин-
теллекта (англ. – artifi cialintelligence (AI)) (далее – ИИ). ИИ постепенно стал 




