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В сфере публичных и частных прав для женщин существовал ряд ограниче-
ний, таких как отсутствие возможности возбуждать судебную тяжбу и в боль-
шинстве случаев выступать в суде, неимение пассивного и активного избира-
тельного права [2, с. 24]. Однако существовали случаи участия женщин в су-
дебной практике и предвыборной агитации. Римлянки направляли обращения 
к императорам по вопросам личного статуса, наследства и другим [2, с. 25].

Существуют свидетельства, что даже в древнейший период женщины 
Рима участвовали в деловой жизни, например, занимались строительством, 
управлением текстильного производства [4, с. 136]. Такое активное участие 
в экономической жизни было присуще только аристократкам – представи-
тельницам высших слоев, тем не менее данные факты являются существен-
ными свидетельствами правовых возможностей женщин Рима.

Таким образом, при патриархальном характере общества для римлянок 
имелся ряд ограничений. Но со временем их права менялись, а в период им-
перии можно наблюдать существенное увеличение объема правоспособно-
сти римских женщин, что выражалось в их довольно свободном для того 
времени положении. Императорами принимались законы, улучшающие по-
ложение женщин, но римлянки и самостоятельно прилагали усилия для рас-
ширения своих прав.
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Животный мир является одним из важнейших природных ресурсов. 
Юридическое понятие животного мира сформулировано в Законе «О живот-
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ном мире». В соответствии со статьей 1 данного Закона под животным ми-
ром понимается охраняемый компонент природной среды, возобновляемый 
природный ресурс, представляющий собой совокупность всех диких живот-
ных, постоянно обитающих на территории Республики Беларусь или вре-
менно ее населяющих, в том числе диких животных в неволе.

Из данного определения вытекает, что скот, домашние и другие недикие 
животные не включены в животный мир. Соответственно в состав животно-
го мира входят только дикие животные. К последним относятся млекопита-
ющие, птицы, пресмыкающиеся, земноводные, рыбы, насекомые и другие 
животные, обитающие на земле (на поверхности, в почве, в подземных пу-
стотах), в поверхностных водах и атмосфере в условиях естественной свобо-
ды, а также дикие животные в неволе – отловленные из среды их обитания – 
и их потомство, содержащееся и (или) разведенное в условиях с ограничени-
ем их естественной свободы.

Состав животного мира не является постоянным. Прибывающие в ходе 
миграции через государственные границы дикие животные автоматически 
включаются в состав животного мира республики и становятся объектами 
права государственной собственности, с чем связаны значительные колеба-
ния численности животных, входящих в состав животного мира Республики 
Беларусь [1, с. 305].

Дикие животные отличаются от иных животных тем, что они, как прави-
ло, находятся в естественной среде обитания, т.е. природной среде. При этом 
следует иметь в виду, что в ряде случаев воспроизводство диких животных 
в значительной мере поставлено под контроль человека. Например, это каса-
ется редких и исчезающих животных, поскольку без контроля человека соот-
ветствующие виды могут исчезнуть.

При этом состав объектов конкретных правоотношений в сфере исполь-
зования животного мира зависит от вида пользования животным миром. Так, 
имеются особенности определения объектов такого вида пользования жи-
вотным миром, как охота. Они предусмотрены Правилами ведения охотни-
чьего хозяйства и охоты, утвержденными Указом Президента Республики 
Беларусь от 21 марта 2018 года № 112. Согласно данным Правилам, охота 
возможна только в отношении диких животных, находящихся в условиях 
естественной свободы и относящихся к охотничьим. Таким образом, в со-
став объектов охоты не входят дикие животные, живущие в неволе, а также 
дикие животные неохотничьих видов. К охотничьим животным, в соответ-
ствии с приложениями 1 и 2 Указа № 112 от 21 марта 2018 года, относятся 
дикие животные, включенные в перечень нормируемых и ненормируемых 
видов охотничьих животных. Статус охотничьих зверей и птиц в Республике 
Беларусь имеют 53 вида диких животных, из них 22 вида млекопитающих 
и 31 вид птиц.
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Таким образом, объектами охоты считаются только дикие животные, на-
ходящиеся в состоянии естественной свободы и имеющие статус охот ничьих 
животных. При этом дикие животные в неволе, например, находящиеся 
в охотничьих вольерах, объектами охоты выступать не могут.
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Возможность защищать свои права для участников хозяйственных об-
ществ очень важна для полноценной деятельности общества. Это необходи-
мо для предотвращения действий со стороны управляющего органа обще-
ства, а также других участников, в особенности мажоритариев. Каждый 
участник должен иметь широкий набор возможностей для защиты своих 
прав не только от имени общества, но и от своего собственного. Слабо раз-
витая возможность защиты прав участников юридического лица в белорус-
ском праве отражена в Законе Республики Беларусь от 9 декабря 1992 г. 
№ 2020-XII «О хозяйственных обществах» (далее – Закон «О хозобще-
ствах»)». Согласно ч. 9 ст. 45 Закона «О хозобществах» ее участники имеют 
право подавать иски только против решения общего собрания участников [1].

В отличие от Беларуси право на иск в случае нарушения прав участников 
корпорации в США достаточно хорошо регламентирован: там существует 
четкое разграничение на косвенный иск и прямой.

Три наиболее часто встречающихся критерия судов различных штатов США:
1) критерий прямого ущерба;
2) критерий особого ущерба;
3) критерий корреспондирующих прав и обязанностей [2, с. 119].




