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Отказ в добровольной выдаче данных объектов может объясняться боязнью 
лица, у которого производится выемка, разглашения обстоятельств его 
 интимной жизни, нежеланием причинить неприятность родственнику, знако-
мому, соседу или другим лицам. Следователю следует акцентировать внима-
ние данного лица на предупреждении понятых, специалистов и других граж-
дан, которые присутствуют при выемке, об ответственности за разглашение 
выявленных при выемке обстоятельств интимной жизни лица. Если обратить 
внимание на п. 11 ст. 210 Уголовно-процессуального кодекса Республики Бе-
ларусь, то согласно ему «следователь, лицо, производящее дознание, обязаны 
принимать меры для того, чтобы не были оглашены выявленные при обыске 
и выемке обстоятельства частной жизни лица, занимающего данное помеще-
ние, или других лиц» [3]. Следователю нужно также разъяснить, что он имеет 
право произвести выемку принудительно, а действия данного лица при со-
противлении последнего будут являться противоправными.

В заключение необходимо отметить, что выемка имеет свои психологиче-
ские аспекты проведения, при соблюдении которых эффективность данного 
следственного действия существенно возрастает. Следователь обязан кроме 
профессиональных качеств, обладать личной выдержкой, настойчивостью, 
самообладанием и способностью не только умело использовать психологиче-
ские приемы и методы, но и умением преодолевать возникающие трудности.
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В Древнем Риме женщины имели различную правоспособность в зависи-
мости от области права и периода существования государства. Женщина была 
лицом чужого права (personaalienijuris), а значит, находилась под властью 
 paterfamilias – домовладыки. Однако в случае смерти хозяина дома женщина 
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становилась лицом своего права (suijuris). Но считалось, что «даже совер шен-
но лет ние жен щи ны вслед ст вие при су ще го им лег ко мыс лия долж ны состо ять 
под опе кою» [1, I, 144–145]. Поэтому даже такое положение не давало жен-
щине самостоятельности, и ей назначался опекун, в присутствии которого не-
обходимо было заключать юридические сделки, такие как составление заве-
щания, возбуждение дела в суде и некоторые другие. Но в остальных юриди-
ческих актах, касавшихся управления ее состоянием, женщина своего права 
была самостоятельна [2, с. 19]. Значение опекуна в период правления Августа 
стало уменьшаться. «Женщины, являвшиеся свободнорожденными граждан-
ками и родившие трех детей, освобождались от необходимости иметь опеку-
на; вольноотпущенницы получали такое право, начиная с четвертого ребен-
ка» [3, с. 378]. Вскоре назначение опекуна исчезло и вовсе.

Говоря о вступлении в законный брак, для женщины определялся началь-
ный законный возраст в 12 лет. Чаще всего заключались браки по расчету, 
но имели место и браки по любви [4, с. 135]. Римлянка не имела возможно-
сти выбирать, вступать ли в брачные отношения, так как это являлось необ-
ходимым. Исключением были весталки – неприкосновенные, независимые 
и уважаемые жрицы богини Весты. Весталки «даже по мнению древних 
римлян были свободны от опеки ради чести их священнослужительства» [1, 
I, 145].

Существовало 2 типа вступления в брак: cummanu и sinemanu. В первом 
случае женщина вручалась мужу, приобретала статус дочери (fi liaeloco), 
то есть попадала под его покровительство. Во втором же случае жена про-
должала оставаться под властью своего отца.

Для царского и республиканского периода было характерно вступление 
в брак с вручением, так как «Зако ном XII таб лиц было опре де ле но, что жен-
щи на, не желав шая уста нов ле ния над собой вла сти мужа, долж на была еже-
год но отлу чать ся из сво его дома на три ночи и таким обра зом пре ры вать 
годич ное дав ност ное вла де ние» [1, I, 111]. Это свидетельствовало об отсут-
ствии возможности расторжения брака по инициативе жены.

Для брака sinemanu было характерно право на развод для обеих сторон, 
но такой брак считался непрочным [2, с. 21]. В поздней республике и импе-
рии брак без вручения практически вытеснил второй. Роль жены в браке за-
ключалась в принесении потомства, ведении домашнего хозяйства, ткачестве. 
При этом прелюбодеяние со стороны мужа игнорировалось, а со стороны 
жены приравнивалось к преступлению [5, с. 2]. За неверность мужу позволя-
лось поступить с женой по своему усмотрению, вплоть до убийства. С на-
ступлением империи муж должен был начать судебное дело, по результатам 
которого неверная жена отправлялась в ссылку на острова [2, с. 25]. В импе-
рии становился популярным свободный образ жизни для женщин в виде за-
нятия пением, актерским мастерством и иной неуважаемой деятельностью.
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В сфере публичных и частных прав для женщин существовал ряд ограниче-
ний, таких как отсутствие возможности возбуждать судебную тяжбу и в боль-
шинстве случаев выступать в суде, неимение пассивного и активного избира-
тельного права [2, с. 24]. Однако существовали случаи участия женщин в су-
дебной практике и предвыборной агитации. Римлянки направляли обращения 
к императорам по вопросам личного статуса, наследства и другим [2, с. 25].

Существуют свидетельства, что даже в древнейший период женщины 
Рима участвовали в деловой жизни, например, занимались строительством, 
управлением текстильного производства [4, с. 136]. Такое активное участие 
в экономической жизни было присуще только аристократкам – представи-
тельницам высших слоев, тем не менее данные факты являются существен-
ными свидетельствами правовых возможностей женщин Рима.

Таким образом, при патриархальном характере общества для римлянок 
имелся ряд ограничений. Но со временем их права менялись, а в период им-
перии можно наблюдать существенное увеличение объема правоспособно-
сти римских женщин, что выражалось в их довольно свободном для того 
времени положении. Императорами принимались законы, улучшающие по-
ложение женщин, но римлянки и самостоятельно прилагали усилия для рас-
ширения своих прав.
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Животный мир является одним из важнейших природных ресурсов. 
Юридическое понятие животного мира сформулировано в Законе «О живот-




