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Аннотация. Введение. Необходимость подготовки будущих учителей 
к реализации идей поликультурного образования обусловлена потребностью 
на очередном цивилизационном витке создания новой школы и воспитания 
такого человека, для которого интериоризация общечеловеческого и наци-
онального наследия станет началом консолидации с социумом и импульсом 
дальнейшего развития общества, культуры и собственной личности. Решить 
эту задачу позволяет активизация ресурсов диалогового образовательного 
пространства, где диалог в различных его модификациях выступает педагоги-
ческим инструментом, с помощью которого интегрируются различные куль-
турные сферы и стимулируется созидательная деятельность учащихся как 
граждан многокультурного мира. 

                                                 
1 Статья является продолжением публикации, размещенной в предыдущем номе-

ре журнала: Асташова Н. А., Бондырева С. К., Жук О. Л. Подготовка будущего учите-
ля к реализации идей поликультурного образования в диалоговом образовательном 
пространстве // Образование и наука. 2019. Т. 21. № 2. С. 27–50. 
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Цель статьи – представить варианты организации теоретической 
и практической подготовки студентов педагогических специальностей к эф-
фективной и творческой профессиональной деятельности в диалоговом обра-
зовательном пространстве, функционирующем на стыке взаимодействия 
и взаимопроникновения разных культур. 

Методология и методы. В ходе выполнения исследования использова-
лись и переосмысливались научные концепции гуманистического, культуроло-
гического и диалогического подходов к образованию. Ключевым в работе яв-
ляется гуманистический подход, поскольку он составляет базис поликультур-
ного обучения и воспитания и позиционирует центральное положение личнос-
ти в межнациональном диалоге. Культурологический подход ориентирован на 
постижение сути социокультурных процессов, ценностей, уникальных тради-
ций и обычаев разнообразных этносов и на адаптацию обучающихся к име-
ющейся мультиэтнической среде при сохранении своей национальной иден-
тичности. Диалогический подход, соединяющий потенциал гуманистической 
и культурологической концепций, призван обеспечить взаимодействие раз-
ных культур на принципах плюрализма и толерантности. 

Результаты и научная новизна. Обозначена цель поликультурного об-
разования в России – разностороннее развитие личности на основе общечело-
веческих и национальных ценностей, направленное на сохранение этнокуль-
турного многообразия народов, населяющих страну. Сформулированы отвеча-
ющие вызовам времени узловые теоретические положения такого образова-
ния, доминантой в которых выступает генерирование у субъектов межнаци-
онального диалога терпимости и уважения к иному образу жизни и менталь-
ным (интеллектуальным) ценностям других этносов. Обозначены предпосылки 
мобилизации гуманистического потенциала личности учителя и ученика при 
моделировании и освоении этнокультурного компонента образования на соб-
ственно этническом, общенациональном и мировом уровнях. Охарактеризо-
ваны принципы системы поликультурного образования: преемственность, 
дифференциация и разнообразие, креативность, культурная целостность, объ-
емная (стереоскопическая) картина мира, полилингвальность, вариативность. 
Дано определение диалогового пространства образования, трактующегося как 
специально сконструированная среда позитивного поликультурного сотрудни-
чества обучающихся и учителя. Описаны типы интерактивных диалоговых 
технологий, которыми должны овладеть будущие педагоги для передачи куль-
турных образцов, этнолингвокультурных моделей, этических норм и правил 
бесконфликтной совместной деятельности. Особое внимание уделено диалогу-
беседе (conversation); диалогу-исследованию (inquiry); диалогу-дебатам (deba-
tes); диалогу-инструктажу. 

Практическая значимость. Материалы исследования могут быть ис-
пользованы в практике высшего педагогического образования для совершен-
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ствования его качества и формирования у будущих учителей поликультурной 
компетентности. 
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Abstract. Introduction. The urgency of the problem of training future teac-
hers to implement the ideas of multicultural education consists in the need to 
create a new school and a new person, for whom the interiorisation of human and 
national heritage is a unifying beginning and a stimulus for the development of 

                                                 
1 The article continues the authors’ previous publication: Astashova N. A., Bon-

dyreva S. K., Zhuk O. L. Preparation of future teachers for the implementation of the 
ideas of multicultural education in the interactive educational space. The Education 
and Science Journal. 2019; 2 (21): 27–50. 
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society, culture, education and personality. The implementation of the resources 
of dialogue educational space allows this problem to be solved. A dialogue in its 
various modifications acts as a pedagogical tool, by which various cultural sphe-
res are integrated and creative activity of pupils as citizens of the multicultural 
world is stimulated. 

The aim of the present publication was to present the options for the orga-
nisation of theoretical and practical training of future teachers for effective and 
creative professional activity in the dialogue educational space, which operates at 
the level of interaction of different cultures. 

Methodology and research methods. In the course of the research, the sci-
entific ideas of humanistic, cultural and dialogical approaches to modern educati-
on were used and revised. The humanistic approach is the key approach in the 
study, since it determines the basis of multicultural education, emphasises the 
central position of a personality in the interethnic dialogue. The culturological ap-
proach in education is focused on the socio-cultural processes, valuable attitudes, 
unique traditions and customs of diverse ethnic groups, and on the adaptation of 
students to the available multiethnic environment when preserving national iden-
tity. The dialogical approach combines humanistic and culturological approaches, 
it justifies and creates interaction between different cultures based on the princip-
les of pluralism and tolerance. 

Results and scientific novelty. The article reveals the purpose of multicultu-
ral education – the versatile development of a personality on the basis of universal 
and national values, aimed at preserving the ethnic and cultural diversity of the 
peoples of Russia. The authors formulated theoretical foundations of multicultu-
ral education, in which the development of multicultural dialogue of tolerance and 
respect for a different way of life and mental (intellectual) values of other ethnic 
groups are dominant aspects. The prerequisites for the development of the huma-
nistic potential of the teacher and student are shown in the context of modelling 
and implementation of ethno-cultural component of education, development of in-
tercultural interaction and cultural experience. The principles of multicultural 
education are characterised: continuity, differentiation and diversity, creativity, 
cultural integrity, three-dimensional (stereoscopic) picture of the world, multilin-
guality and variability. The definition of the concept of dialogue educational space 
is given. Dialogue educational space is considered as specially designed environ-
ment of positive multicultural cooperation between students and teachers. 

Practical significance. The research materials can be used in the practice of 
higher pedagogical education to improve the quality of training and development 
of multicultural competency of future teachers. 

Keywords: multicultural education, training of future teacher, interethnic 
relations, dialogue, intercultural dialogue, dialogue space of education, multicul-
tural competency of teacher, technology of dialogue. 
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Введение 
В последнее время активно продвигается тезис о необходимости 

серьезных изменений в образовании, которые могут создать предпосылки 
для более результативного учебного процесса, «выявить возможности 
и предложить конкретные решения для радикального усиления вклада 
сферы образования в экономический рост, технологическую модерниза-
цию, социальную устойчивость и глобальную позицию России. Все это 
должно, в конечном счете, привести к росту качества жизни каждого 
гражданина России»1. 

Казалось бы, средства, предлагаемые авторами процитированного 
доклада, способны решить насущные проблемы: будут выделены ресурсы 
для развития «школы цифрового века», создано пространство для работы 
с одаренными детьми, каждый ученик получит равные возможности в об-
разовательном пространстве и т. д. Однако новое качество образования 
должно быть нацелено, прежде всего, на создание условий для полноцен-
ного развития человека. На пути решения этой задачи следует в первую 
очередь определить перспективные социокультурные требования, найти 
механизмы совершенствования процесса обучения, запуск которых поз-
волит создать полноценное образовательное пространство, предусматри-
вающее использование эффективных поликультурных практик личнос-
тного развития учеников и учителей и применение техник межкультурно-
го взаимодействия. 

Утверждение, будто названное пространство имеет большие пер-
спективы в совершенствовании системы образования в целом, справед-
ливо, поскольку данный феномен содержит множество компонентов, ко-
торые взаимодействуют и развиваются, выстраивают линии взаимосвя-

                                                 
1 Двенадцать решений для нового образования. Доклад центра стратегичес-

ких разработок и высшей школы экономики. Москва: ВШЭ, 2018. С. 4. 
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зей педагогических процессов и явлений. Соответствующий компонен-
тный состав достаточно сложен и включает как человека, ради которого 
функционирует система, так и совокупность педагогических факторов, 
определяющих направленность личностного развития, и инструментарий 
организации системы межсубъектных и межкультурных отношений. 

Как известно, в 2018–2024 гг. будет воплощаться в жизнь нацио-
нальный проект «Образование». Одна из его главных целей – воспитание 
гармонично развитой и социально ответственной личности на основе ду-
ховно-нравственных ценностей народов Российской Федерации, истори-
ческих и национально-культурных традиций1. 

Для реализации данной цели чрезвычайно важно качественное раз-
витие образовательного пространства с опорой на традиции педагогики 
и духовно-нравственные ценности народов Российской Федерации.  
На наш взгляд, в этом направлении может быть использовано, прежде 
всего, диалоговое (диалогическое) образовательное пространство. 

Результаты исследования 
(продолжение2) 

Нами выделены основные компоненты диалогового образовательно-
го пространства, которые дают возможность оценить его потенциал. 

1. Мотивационно-целевой компонент позволяет определить миссию 
образования, которая заключается в развитии интеллектуального потен-
циала нации, интериоризации детьми и взрослыми образовательных ре-
сурсов; сохранении и приумножении культурных ценностей России, вос-
питании патриотов Отечества, реализации инструментов развития граж-
данского общества; включении субъектов образования в инновационные 
процессы. 

2. Информационно-коммуникативный компонент содержит данные 
о коммуникативных процессах, необходимых для создания смыслового обра-
за конструктивного взаимодействия, и коммуникативных практиках, кото-
рые влияют на управление деятельностью и поведением человека и на при-
нятие им решений в условиях диалогового пространства [2, с. 53]. 

Настоящий компонент стимулирует понимание сущности уникаль-
ных процессов коммуникации, оптимизирует образование в контексте 
диалога и определяет уровень деятельности согласно положению о том, 

                                                 
1 Национальный проект «Образование» в новом «майском указе» Президента 

России [Электрон. ресурс]. Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/ 
news/57425 

2 См.: Образование и наука. 2019. Т. 21. № 2. С. 27–50. 
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что взаимодействие субъектов диалога должно передавать разнообразную 
информацию «как по существу разговора, так и о собеседниках, их внут-
реннем мире и уровне сформированности коммуникативной и диалого-
вой культуры. В диалоге личность транслирует себя, свою уникальность 
и самобытность при условии адекватной самооценки, способности к пол-
ноценной самореализации, умении определять смысл явлений и предме-
тов, быть критичным и т. п.» [24, с. 175]. 

Потенциал диалогового пространства образования привлекает все 
большее внимание исследователей: «Черта нынешнего диалога, и межлич-
ностного, и межкультурного, – умение грамотно и целесообразно взаимо-
действовать. Педагогически грамотно, т. е. учитывая и направляя ситу-
ацию. Психологически целесообразно, т. е. понимая и продолжая изучать 
собеседника» [14, с. 4]. 

Информационно-коммуникативный компонент может быть каче-
ственно реализован, если наличествуют особые характеристики взаимо-
действия субъектов коммуникации: 

● целенаправленный обмен идеями, эмоциями, действиями, образ-
цами поведения в контактных группах коммуникации; 

● проявление личностных смыслов, положительных эмоций, моти-
вов и ценностных ориентаций партнеров по взаимодействию; 

● самовыражение с помощью доступных средств коммуникации 
и др. [2, с. 55]. 

3. Содержательно-аксиологический компонент включает систему 
общечеловеческих и национальных ценностных ориентиров и представля-
ет процесс развития ценностных доминант межкультурной коммуника-
ции. Данный компонент объединяет знания об окружающем мире, чело-
веке, культуре, отношениях, природе, обществе; универсальные учебные 
умения: личностные, познавательные, коммуникативные, регулятивные; 
опыт творческой деятельности и эмоционально-ценностных отношений. 

4. Организационно-деятельностный компонент актуализирует ви-
ды деятельности (познание, игра, общение, труд) и интерактивные техно-
логии (диалог / полилог, дискуссия, дебаты, эссе, проектная технология, 
кейс-стади, ролевая, деловая, творческая игра и др.). 

5. Оценочно-результативный компонент предусматривает само-
оценку результатов работы; определение успешности ее выполнения. 

Перечисленные компоненты позволяют точно расставить акценты 
в работе по созданию диалогового образовательного пространства как ос-
новы поликультурного обучения и воспитания и найти необходимые ре-
сурсы для этой работы. 
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Межкультурное взаимодействие субъектов образования наиболее 
последовательно и результативно развивается именно в условиях назван-
ного пространства, наполненного множеством разных образовательных 
и жизненных смыслов; фактами и событиями, острыми проблемами 
и т. д. Это многообразие стимулирует взаимодействие, столкновение ин-
тересов и оценок, выяснение смыслов и в результате – развитие личности, 
интеллектуальной, использующей критическое и творческое мышление; 
эмоционально выразительной, ориентированной на ценности человека, 
мира, культуры, творчества и самореализации. 

Деятельность в условиях диалогового пространства образования 
предусматривает направленность на разные уровни диалога культур. 

Личностный уровень характеризуется влиянием различных культур-
ных традиций, обрядов и обычаев, норм и привычек, стилей взаимодей-
ствия на развитие и трансформацию личности учащихся и учителя. Есте-
ственно, в этом процессе могут возникать самые разные ситуации, обуслов-
ливающие качество и уровень перестройки личностных характеристик. 

Этнический уровень представляет собой систему взаимодействия 
между локальными социокультурными группами в пределах определенно-
го социума. Разного свойства отношения могут складываться на основе 
добрососедства и понимания с учетом длительности межкультурного сот-
рудничества. 

Межнациональный уровень напрямую зависит от взаимодействия 
не только государственно-политических структур, но и общественных ор-
ганизаций, системы народной дипломатии. 

Цивилизационный уровень формируется в контексте установления 
связей между людьми с разными системами ценностей; между различны-
ми формами культуры и типами социального устройства. 

Субъекты образования могут быть вовлечены в реализацию любого 
из указанных уровней, что потребует от них серьезной работы над собой 
в сопровождении педагога. 

В педагогической науке сегодня учитываются тенденции глобализа-
ции, которые непосредственно влияют на интеграционные процессы, 
и прежде всего на сферу диалога культур. В известном смысле названный 
феномен представляет собой систему разнородных связей и отношений 
между разными культурами и их представителями; он соотносится с про-
цессами осмысления культурного творчества, оценками результатов этих 
процессов, коррекцией отношений, связей, форм культурной коммуника-
ции. Будущий педагог должен выбрать те способы работы в контексте ди-
алога культур, которые приводят к результативному применению значи-
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мых моделей социального опыта, системы ценностей, особенностей обра-
за жизни в целях глубоких этнокультурных преобразований. 

Анализ современных интерактивных технологий, методов, практик, 
используемых в образовательном процессе, показывает наличие суще-
ственных трансформаций в этой сфере, отражающих национальный ко-
лорит, естественное стремление к активности в образовательном прос-
транстве, стратегическую направленность на принципиальные изменения 
в деятельности учителя и учеников. Включение диалога культур в образо-
вательный процесс придает ему своеобразие и даже исключительность, 
проявляющуюся в самовыражении субъектов обучения и воспитания. 

Американский исследователь Николас Барбалис уверен в том, что 
конструктивные результаты может дать использование технологических 
типов диалога, к которым относятся: 

● беседа (conversation); 
● исследование (inquiry); 
● дебаты (debates); 
● инструктаж (instruction)1. 
Каждый из названных типов диалога имеет свой потенциал приме-

нения в современной школе. Будущий педагог должен овладеть их инст-
рументальным содержанием и определить систему условий, при которых 
диалог культур будет представлен разными гранями и ориентирован на 
включение участников в обсуждение заданных проблем. 

Диалог как беседа – это особого рода искусство, требующее от педа-
гога виртуозного владения культурой работы с вопросами. 

Как известно, вопросам отводилась ведущая роль в сократическом 
диалоге, поскольку они изначально имели предпосылки для получения от-
ветов. Сократ задавал вопросы таким образом, что приводил участников 
общения к пониманию проблемы и вполне точным формулировкам на 
уровне определения истины. Этот метод стимулировал активность мыш-
ления, создавал ситуацию интереса, направлял внимание личности, спо-
собствовал соразмерной оценке дискуссии и участия в ней субъекта. 

Вопрос в диалоге – это, наряду с ответом, один из его основных 
компонентов, способствующих обмену информацией. Как правило, во-
прошание содержит информацию, требующую обратной реакции в виде 
дополнения, уточнения, пояснения, и поэтому является уникальной фор-
мой побуждения школьников к активности. Будущему учителю следует 

                                                 
1 Burbules N. C. Dialogue in teaching: theory and practice. Teachers College 

Press, Columbia University. New York, 1993. 
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научиться задавать вопросы: репродуктивные и поисковые, основные 
и дополнительные, информационные, контрольные, ориентировочные, 
подтверждающие, ознакомительные, которые непременно должны быть 
корректными. 

По мнению Питера Мартореллы, можно добиваться успеха в рас-
смотрении проблем поликультурного образования, используя следующие 
типы вопросов: 

1) вызывающие интерес и привлекающие внимание; 
2) помогающие оценить уровень знаний; 
3) возвращающие к основной теме обсуждения; 
4) способствующие проведению занятия; 
5) помогающие более углубленно раскрыть тему занятия; 
6) переключающие внимание; 
7) апеллирующие к эмоциям [25, с. 68]. 
Диалог-беседа обладает ресурсами, стимулирующими совместный 

поиск, создает условия взаимодействия участников, которые реализуются 
на основе взаимного уважения, взаимного обогащения, сопереживания 
и сотворчества. Французский философ О. Бренифье выделяет инструмен-
ты диалога: вопросы, возражения, примеры, аргументы и т. п., и предла-
гает педагогам (тьюторам, модераторам) в контексте дискуссии 

● не бояться ошибки, а радоваться ей; 
● научиться «терять время» и радоваться паузам в диалоге; 
● быть не столько фасилитатором дискуссии, облегчающим ее, 

сколько «усложнителем», человеком, усиливающим чувство непонимания, 
и т. п. [26, c. 5]. 

Диалог как исследование представляет собой инструмент поиска 
и «добывания» нового социального, психологического, педагогического 
знания. Исследователь, участвуя в научном диалоге, должен умело пред-
лагать инновационные проблемы, выстраивать творческий замысел, де-
монстрировать проблемные зоны, генерировать идеи и содействовать 
творческой самореализации участников. Атмосфера научного диалога 
предполагает особое эмоциональное состояние, переживание радости 
творческих, пусть и локальных, открытий. 

Достаточно часто диалог помогает найти способы перехода от те-
оретических концепций к их практической реализации, например переус-
тройству различных образовательных структур или образования в целом. 
В последнее время активно обсуждаются проблемы модернизации педаго-
гического образования, связанной с развитием цифровой экономики 
и мультимедийных программ, в том числе дискутируется необходимость 
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введения онлайн-курсов вместо традиционных очных лекций. Отметим, 
что студенты – участники диалогов по названной проблематике предста-
вили достаточно аргументов в пользу того, что живое общение «препода-
ватель – студент» невозможно заменить онлайн-обучением и что онлайн-
курсы могут быть лишь дополнительной формой работы при наличии сов-
ременной технической и технологической базы. 

Для диалога-исследования в контексте реализации идей поликуль-
турного образования есть простор в выборе тем для обсуждения реальных 
жизненных проблем и вызовов. В частности, студенты в диалоговых по-
исках истины обращают внимание на проблему-противоречие между тра-
диционными ценностями истины, добра и красоты и декларируемыми, 
прежде всего в средствах массовой коммуникации, идеями зла, насилия, 
экстремизма, санкций и т. д. При этом в логике диалога рассматриваются 
педагогические механизмы, которые могут ориентировать подрастающее 
или профессионально обучающееся поколение в имеющейся этнокультур-
ной обстановке, определяя позитивные ресурсы личностной, националь-
ной, социальной и профессиональной самореализации. 

Диалог как исследование может быть организован вокруг уникаль-
ных идей, вошедших в сокровищницу педагогической мысли. Детальный 
анализ, исследовательская рефлексия позволят определить смысловые 
и содержательные акценты этого наследия и создать продуктивные ком-
поненты диалога, способные привести к новому педагогическому знанию. 

Диалог как дебаты имеет дискуссионный потенциал и ориентиро-
ван на аргументированное обсуждение заявленной проблемы, знакомство 
с мнениями оппонентов, экспертов и принятие решения. Обсуждение 
проблем поликультурного образования может получить в рамках дебатов 
достойное развитие, поскольку с самого начала их участники договарива-
ются об уважительном отношении к мнению и взглядам другого человека, 
об использовании умений работать в команде, для того чтобы глубоко ра-
зобраться в проблеме и сфокусироваться на сути заявленного вопроса. 
Демокрит утверждал, что «вопросы истины не решаются большинством 
голосов». Это относится и к дебатам, ибо там побеждает аргументирован-
ная точка зрения, не оставляющая места для сомнений. 

Дебаты подразумевают размышления на обозначенную тему, поста-
новку вопросов, предъявление аргументов и контраргументов, формулиров-
ку тезисов, подтверждающих правоту участников. Этот метод работы более 
чем какой-либо другой развивает уверенность в себе и позициях, которые 
заявлены и отстаиваются; способность сосредоточиться на проблеме, умение 
слушать собеседника и относиться с уважением и терпением к его взглядам 
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и мнениям; навыки использования потенциала устной речи, стилистических 
особенностей публичного выступления; логическое и критическое мышление. 

Именно дебаты позволяют вырабатывать и применять 
● разнообразные подходы к работе с информацией, такие как ин-

теграция, анализ, синтез, выделение главного, индукция и дедукция; 
● умения строить гипотетические прогнозы, определять перспективы; 
● толерантность по отношению к оппонентам, их мнению и позициям; 
● способность проявлять ответственность на основе предвидения 

полученного результата и его практической реализации. 
Диалог как инструктаж обладает оригинальными свойствами. Во-

первых, этот метод предусматривает руководство образовательными процес-
сами. Педагог предлагает обучающимся объяснения, инструкции и указания 
относительно того, каким образом можно действовать в разных ситуациях, 
а ученики могут задать возникшие вопросы. Во-вторых, диалог-инструктаж 
опирается на имеющийся опыт учащихся, показ действий с использованием 
наглядности. В-третьих, если обычное обсуждение основ познавательной, 
социальной, этической деятельности, связанное с предупреждением воз-
можных ошибок, неточностей, может вызвать встречное сопротивление, 
то диалог данного типа позволяет предоставить ученикам полномочия са-
мостоятельно принимать решения. 

Диалог в разных своих модификациях является не просто фиксиро-
ванной технологией для использования в контексте поликультурного об-
разования. Будущие учителя должны постоянно совершенствовать при-
емы диалогического взаимодействия и создавать условия для позитивного 
отношения учащихся к этому виду деятельности. Более того, использова-
ние диалога для рассмотрения проблем поликультурного образования тре-
бует больших, чем обычно, организационных усилий. Механизм функци-
онирования диалога должен включать следующие позиции: 

● строить отношение к другим людям и самому себе на основе по-
нимания, уважения и толерантности; 

● готовить аргументированные выступления, подбирать доказатель-
ства, доводы, факты в пользу своей точки зрения; 

● организовать восприятие, осмысление и обсуждение позиций уча-
стников диалога; 

● учитывать возможность разнообразных, противоположных точек 
зрения; 

● разрабатывать совместные решения, пути достижения согласия, 
взаимопонимания; 
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● выполнять правила ведения диалога: проявлять тактичность в от-
ношениях с оппонентами, гибкость в обсуждении воззрений участников; 
эмоциональность как условие качественного общения и др. 

Опыт использования диалоговых технологий позволяет констатиро-
вать, что они развивают ключевые компетенции педагога: интеллектуаль-
ную, эмоциональную, коммуникативную, социальную, что стимулирует 
профессиональное саморазвитие и реализацию творческого потенциала 
в поликультурном образовании. 

Поликультурная компетентность учителя – это совокупность поли-
культурных знаний, умений, ценностей, отношений и опыта, а также спо-
собность применять их в стандартных и нестандартных ситуациях. Дан-
ная компетентность, несомненно, важна для каждодневной жизни, но 
еще в большей степени – для профессиональной практики, позитивного 
взаимодействия с представителями разных культур. 

Структуру поликультурной компетентности составляют следующие 
компоненты: 

● когнитивный (поликультурные знания как ориентир деятельности); 
● мотивационно-ценностный (мотивы как регуляторы поведения 

и деятельности, ценности человека, культуры, традиций как приоритеты 
поликультурного общества); 

● организационно-деятельностный (нормы, требования, правила по-
ведения; принципы жизни в поликультурном обществе; организация об-
разования как диалога представителей разных культур). 

Процесс формирования поликультурной компетентности будущего 
учителя требует больших усилий, введения в программу вуза новых дис-
циплин, включения поликультурной проблематики в учебный процесс. 
Кроме того, чтобы раскрыть многогранность межкультурного взаимодей-
ствия, следует использовать потенциал проектной деятельности, комму-
никативные практики и ресурсы диалоговых технологий. 

Среди современных разработок наиболее результативными нам 
представляются личностно ориентированные технологии (педагогика сот-
рудничества, коллективные способы обучения, проектная деятельность, 
технология развития критического мышления, проблемное и эвристичес-
кое обучение, диалоговые технологии, учебные дискуссии и др.). Эти ин-
струменты предназначены для выявления и поддержки индивидуальных 
особенностей обучающегося и его субъектного опыта, организации пред-
метной деятельности. Практика свидетельствует о перспективности рабо-
ты учащихся в группах, которая стимулирует командную активность 
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и приобретение навыков диалогического общения; способствует обмену 
мыслями, чувствами, способами деятельности. 

Подготовка будущего учителя к реализации идей поликультурного 
образования должна обеспечить его уверенность в правильности выбран-
ной стратегии деятельности и возможности показать культурный потен-
циал разных народов. В ходе обучения будущий учитель должен овладеть: 

● вершинами национальной культуры, что даст возможность от-
крыть общечеловеческие ценности и «собирательность» (и одновременно 
уникальность) культуры мира; 

● информацией о перспективах развития поликультурной педагоги-
ки, поликультурного образования, совместного поиска решения проблемы 
развития этнокультурной личности; 

● способностью к ментальной (интеллектуальной) совместимости с дру-
гими людьми; 

● знанием общечеловеческих и национальных ценностей и способа-
ми их включения в содержание образования современной школы; 

● приемами совместно организованной деятельности с людьми, об-
ладающими разными взглядами, убеждениями, но с уважением относя-
щимися к мнениям друг друга, демонстрирующими понимание различий 
индивидуального видения окружающего мира; 

● умением создавать этнокультурные педагогические инструменты 
(систему принципов межкультурного взаимодействия, интерактивные 
технологии, техники передачи национальных традиций, ценностей, этни-
ческих констант и др.) для разработки и совершенствования националь-
ной политики в поликультурной среде; 

● способами передачи культурных образцов, этических норм и пра-
вил, этнолингвокультурных моделей для современного образования; 

● приемами самопознания, взаимопонимания и самореализации 
личности как субъекта национально-региональных программ и др. 

Соответствующая направленность обучения позволит развить гума-
нистический потенциал личности в контексте моделирования и реализа-
ции этнокультурного компонента образования, освоения межкультурного 
взаимодействия и культуросообразного опыта. 

В свою очередь, деятельность педагогов, обладающих поликультур-
ной компетенцией, поможет решить глобальную задачу создания целос-
тного образовательного пространства на основе использования диалога 
культур для взаимного обогащения представителей разных стран, наро-
дов и национальностей. 
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Важно использовать идеи, которые могут дать позитивный резуль-
тат как в процессе подготовки современного педагога, так и в организа-
ции школьной практики1: 

● ясное видение будущего, связанное с идеологией многополярного 
мира и поликультурным взаимодействием; 

● ориентацию на ценности мира, образования, культуры, традиций, 
человека; 

● создание организационной культуры и климата (поддержка пози-
тивной образовательной среды, опора на сотрудничество среди учителей); 

● нацеленность на прогресс и непрерывное обновление. 
Подготовка студентов педагогических специальностей к реализации 

идей поликультурного образования может быть наиболее продуктивной 
в условиях диалогового пространства образования, понимаемого как «спе-
циально сконструированный контекст развития личности будущего учи-
теля, результат организованной человеком плодотворной деятельности, 
в которой субъективно задается множество отношений и связей» [27]. 

Заключение 
Проведенное теоретическое исследование проблемы подготовки бу-

дущего учителя к реализации идей поликультурного образования в усло-
виях диалогового образовательного пространства укрепило нашу убеж-
денность в высокой актуальности и самоценности заявленной проблемы 
и позволило определить пути ее решения. 

Основой поликультурного образования в современных условиях дол-
жен быть гуманистический подход. Образовательное пространство, соз-
данное в контексте данного подхода, имеет большие перспективы. 

Во-первых, оно интегрирует различные компоненты образования 
и культуры, позволяя использовать информационные, технологические, 
социальные, культурные, воспитательные ресурсы для повышения каче-
ства обучения. 

Во-вторых, создает особую коммуникативную среду, обеспечива-
ющую позитивное взаимодействие субъектов общения на основе благо-
приятного психологического климата. 

В-третьих, выступает по отношению к другим таким же системам 
как педагогический феномен со своими традициями, формами культуро-

                                                 
1 Активная школа: теория, практика, перспективы / под ред. А. Зеленцо-

вой, К. Спенсли и С. Шехтера. Москва: Американские советы по международному 
образованию АСПРЯЛ/АКСЕЛС, Фонд «Сивитас», Партнерство «СИВИТАС@РОС-
СИЯ», 2006. 136 с. 
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творчества, обычаями, достижениями, а также проблемами, которые тре-
буют решения. 

В-четвертых, позволяет поддерживать качество образования и его 
статус на современном уровне, который определяется непрерывным вне-
дрением технологических инноваций. 

Сегодня педагог не только является активным участником социаль-
ных процессов, межкультурного взаимодействия, но еще и отвечает за ре-
шение сложных вопросов поликультурного образования, развитие пози-
тивной коммуникации, выстраивание уважительных отношений между 
людьми. 

Подготовка будущего учителя к реализации идей поликультурного 
образования должна начинаться с осмысления особенностей поликультур-
ной педагогики, ее сущностных характеристик и возможных вариантов 
практического воплощения. Успех поликультурного обучения и воспита-
ния будет зависеть от освоения и умелого применения педагогом техноло-
гического инструментария образовательного процесса. Для получения ка-
чественного результата – сформированности поликультурной личности – 
важно использовать ресурсы диалогового образовательного пространства, 
его систему разнообразных отношений и связей, ведь «диалог является 
единственной формой сосуществования этнических культур и интерпре-
тируется не только как способ взаимодействия личностей, но и как сред-
ство взаимоотношений с объектами, явлениями культуры и искусства 
и различных культур в исторической перспективе» [10, с. 54]. 

Диалоговое образовательное пространство будет положительно вли-
ять на отношения между людьми, что в перспективе приведет к глубоко-
му пониманию самобытности представителей национальных групп и раз-
витию разносторонних прочных связей в разных структурах социума. 

Таким образом, развитие поликультурной компетентности студен-
тов педагогических специальностей имеет стратегическое значение, пос-
кольку современное общество ждет учителя, отчетливо осознающего, что 
поликультурное образование – это дорога в будущее. 
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