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России

Одним из способов межотраслевого регулирования является межотрас-
левая аналогия в трудовом праве. Аналогия является одним из средств пре-
одоления пробелов в праве. Вопрос о возможности аналогии в трудовом 
праве остается нерешенным. Учитывая, что трудовое право – это частно-
публичная отрасль, то применение аналогии допустимо. О возможности 
применения аналогии подчеркивается и в доктрине [1, с. 52]. При этом не-
обходимо соблюдать пределы аналогии. Практикующие судьи предлагают 
выделить следующие пределы: 1) принципы трудового права, 2) неурегули-
рованнось отношений нормами трудового права, 3) наличие нормы, регули-
рующей сходные отношения в иной отрасли права [2]. Представляется, что 
пункты 2 и 3 являются не столько пределами, сколько условиями или алго-
ритмом применения аналогии. Еще хотелось бы добавить такой предел: 
аналогия не должна противоречить существу (природе) общественного от-
ношения.

Применительно к ограничениям можно выделить следующие моменты 
межотраслевой аналогии:

1) Аналогия в рамках института компенсации морального вреда. О воз-
можности и необходимости применения аналогии закона по данному вопро-
су свидетельствует как доктрина, так и судебная практика. Возможность 
применения аналогии обуславливается, по мнению ученых, отсутствием 
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в Трудовом кодексе Российской Федерации (далее – ТК РФ) норм, раскрыва-
ющих содержание данного института (применение межотраслевой аналогии 
закона в трудовых спорах). Например, в решении Вельского районного суда 
(Архангельской области) № 2-246/2020 2-246/2020~М-162/2020 М-162/2020 
от 2 сентября 2020 г. по делу № 2-246/2020 [3] суд применил по аналогии 
нормы ст. 151 ТК РФ. Применительно к данному институту мы имеем дело 
с ограничениями, когда компенсация морального вреда выступает послед-
ствием нарушения работодателем установленных законом ограничений. На-
пример, ограничение права на расторжение трудового договора с отдельны-
ми категориями работников.

2) Ограничения в ст. 392 ТК РФ представляют собой пределы сроков об-
ращения в суд за защитой прав. При регулировании вопросов течения 
и продления данных сроков по аналогии применяется гл. 12 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), посвященная исковой дав-
ности. А. И. Гаджиев подчеркивает, что допускается применение по анало-
гии гл. 12 ГК РФ к трудовым отношениям [4, с. 43]. На практике необходи-
мость аналогии может быть вызвана самыми различными обстоятельствами, 
среди которых, например, неизвестность причинителя вреда, нахождение 
виновного в составе вооруженных сил и т.д. В. Н. Захаров и А. П. Цыбулен-
ко подчеркивают, что на уровне постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации необходимо закрепить положение о возможности 
применения гл. 12 ГК РФ к регулированию трудовых отношений [5].

3) Важным институтом, связанным с ограничениями в трудовом праве, 
является злоупотребление правом. В ТК РФ отсутствует данная конструк-
ция, однако о применимости института злоупотребления правом к трудовым 
отношениям свидетельствует п. 27 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 17 марта 2004 г. № 2 (ред. от 24.11.2015) «О применении судами 
Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» [6]. 
В данном постановлении приводится пример злоупотребления, связанного, 
например, с сокрытием работником временной нетрудоспособности.

4) Одним из принципов трудового права в соответствии с п. 18 ч. 1 ст. 2 
ТК РФ является защита достоинства работника. При этом в ТК РФ данный 
институт не урегулирован, поэтому необходимо применение по аналогии 
(ст. 150, 152 ГК РФ). Защита достоинства осуществляется, в том числе, пу-
тем установления ограничений.

Таким образом, межотраслевая аналогия применительно к вопросу огра-
ничений в трудовом праве отражает связь трудового и гражданского права.
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Некоторые вопросы применения норм 
о признании гражданина недееспособным 

и пути их решения

Доменикан А. А., Филипчик А. А., студ. II к. БарГУ,
науч. рук. ст. преп. Дзик И. Р.

По данным статистики ежегодно в суд поступает более 40 тыс. заявлений 
для признания граждан недееспособными, и с каждым годом число заявле-
ний только возрастает, из чего можно сделать вывод, что и показатели рас-
пространенности в Республике Беларусь всех психических болезней ежегод-
но растут. Например, за последние 45 лет число психического недоразвития 
возросло почти в 30 раз. Также большинство заявлений о признании граж-
дан недееспособными подлежит удовлетворению (от 90 до 95% в различные 
периоды) [1, с. 59].

В ст. 28 Гражданского кодекса Республики Беларусь от 7 декабря 1998 г., 
№ 218-З указано, что гражданин, который вследствие психического рас-
стройства (душевной болезни или слабоумия) не может понимать значения 
своих действий или руководить ими, может быть признан судом недееспо-
собным в порядке, установленном гражданским процессуальным законода-
тельством. Над ним устанавливается опека. От имени гражданина, признан-
ного недееспособным, сделки совершает его опекун [2].




