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Класс парадигматических отношений в лексике составляют си-

нонимия, антонимия, гиперо-гипонимия, меронимия, а также цепо-

чечные, циклические и фреймовые отношения, выделяемые совре-

менными зарубежными исследователями [1, 2, 3]. Однако, несмотря 

на разнообразие межлексемных связей, по-прежнему остается ряд 

вопросов, открытых для обсуждения. Так, при описании типа связи 

необходимо учитывать частеречные особенности лексем. Наиболее 

полно описаны имена существительные и адъективная лексика. Что 

же касается глагольных групп, то к числу малоисследованных мож-

но отнести глаголы управления, отобранные для анализа. Мы вы-

брали для работы представленный в словарном источнике список 

слов, отнесенный авторами к подгруппе «управление» [6, с. 636–

637]. Это такие глаголы, как администрировать, заведовать, от-

странять, руководить и др.  
В результате исследования было выявлено, что глаголы объеди-

няются особым образом. Хорошо известные синонимические (пору-
чать – возлагать, заведовать – начальствовать – руководить) и 
антонимические (отстранять – назначить) отношения играют не-
маловажную роль в структурации группы. Кроме того, логическим 
основанием объединения глаголов, как и имен существительных, 
служат отношения включения. Данный тип связи имеет место меж-
ду двумя глаголами V1 и V2 в случае, когда предложение «Кто-то V1» 
логически включает в себя предложение «Кто-то V2» [4, с. 77]. Так, 
глагол править включает в себя глагол управлять/руководить, т. к. 
предложение Он правит подразумевает Он управляет/руководит. 



 

 

Отношение включения является односторонним, соответственно, V1 

включает в себя V2, но не наоборот: управлять не означает править.  
По мнению исследователей, отношение включения может быть 

двух типов. Один тип напоминает меронимию. Однако отношение 
«часть-целое» между двумя глаголами предполагает темпоральную 
связь: одно действие является частью второго только как компонент 
его временнóй реализации, например, как в паре спать – храпеть 
[4, с. 78]. В группе глаголов управления данный тип связи обнару-
жен не был.  

Исследователи выделяют второй тип отношения включения, 
напоминающий гиперо-гипонимические связи между именами су-
ществительными. Этот тип отношений называется тропонимия 
(troponymy) и может быть описан следующей формулой: делать a – 
это делать b особым способом [4, с. 79].  

По своей сути, тропонимия представляет собой разновидность 
отношения включения. Действия, описываемые в рамках тропони-
мии, всегда темпорально совпадают, и тропоним V1 включает в себя 
признаки V2: маршировать – тропоним глагола идти. Однако, 
например, в паре храпеть – спать храпеть не является тропонимом 
спать, т. к. в данном случае на оси времени одно действие включает 
в себя другое действие, но они не всегда протекают одновременно 
[4, с. 80]. Таким образом, пара глаголов администрировать ‘руко-
водить, управлять чем-л. бюрократически, формально, посредством 
приказов и распоряжений вместо конкретного руководства, не вхо-
дя в существо дела’ и управлять ‘руководить, направлять работу 
кого-, чего-либо’, очевидно, объединены отношением тропонимии 
на основании выделяемого способа действия и полного совпадения 
обозначаемых действий на оси времени. В группе глаголов управ-
ления данный тип связи представлен также примерами владыче-
ствовать – управлять, властвовать – управлять, господствовать 
– управлять, княжить – управлять и пр.  

Среди семантических отношений между глаголами выделяют 
два типа связи, исключающих так называемое «темпоральное вклю-
чение» (temporal inclusion). Один из типов связи (backward presup-
position в терминологии К. Феллбаум и др.) имеет место, когда дей-
ствие, выраженное глаголом V1 с более общими признаками, пред-
шествует действию, выраженному глаголом V2 с дифференцирую-
щим признаком, например: чтобы проиграть либо выиграть, необ-
ходимо играть [5, с. 51]. Можно предположить, что пары упра-
влять – отстранять, управлять – назначать и проч. связаны таким 
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типом отношений, поскольку отстранять, поручать и пр. возмож-
но, управляя кем-либо.  

Отношение причинности, тип отношения включения вне оси 

времени, имеет место в случае, когда одно действие является при-

чиной, а другое – результатом. Однако в исследуемой группе глаго-

лы с таким типом связи выявлены не были.  

Итак, лексико-семантические связи глаголов в языке могут быть 

представлены различными типами отношений. Среди выделяемых 

типов лексемных связей в группе глаголов управления были выяв-

лены отношения синонимии, антонимии, включения, в частности 

тропонимии. Причем различные ЛСВ одного и того же глагола мо-

гут быть связаны с разными лексическими единицами в пределах 

группы. Так, глагол управлять в значении ‘руководить, направлять 

работу кого-, чего-либо’ связан отношением включения с глаголами 

возглавлять, заведовать, начальствовать, а ЛСВ управлять ‘стоять 

во главе государства, осуществляя верховную власть’ связан сино-

нимическими отношениями с глаголами властвовать, господство-
вать, княжить, править и др. [6, с. 637].  

Определение того или иного типа семантической связи не все-

гда является очевидным, особенно в случае с глаголами социальных 

отношений. Они, как правило, именуют не конкретные действия 

типа лететь ‘передвигаться по воздуху’, а выражают действия, ко-

торые способны переходить друг в друга: регулировать ‘управляя 

чем-либо, подчинять определенному порядку, правилам, направляя 

развитие чего-либо’. Поэтому многие вопросы, связанные с семан-

тическими особенностями таких глаголов, их взаимосвязью остают-

ся открытыми для дальнейших исследований.  
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