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В абз. 1 ч. 1 Закона Республики Беларусь «О противодействии 

монополистической деятельности и развитии конкуренции» (далее – Закон) 

закреплено, что под недобросовестной конкуренцией понимается направленные 

на приобретение преимуществ (выгод) в предпринимательской деятельности 
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действия хозяйствующего субъекта или нескольких хозяйствующих субъектов, 

которые противоречат настоящему Закону, иным законодательным актам и 

актам антимонопольного законодательства или требованиям добросовестности 

и разумности и могут причинить или причинили убытки другим конкурентам 

либо могут нанести или нанесли вред их деловой репутации [1]. 

Административная ответственность за недобросовестную конкуренцию 

предусмотрена ст. 11.26 Кодекса Республики Беларусь об административных 

правонарушениях (далее – КоАП) [2]. Для правильной квалификации 

недобросовестной конкуренции по ст. 11.26 КоАП необходимо одновременное 

наличие всех элементов состава правонарушения: объекта, объективной 

стороны, субъекта и субъективной стороны. 

В КоАП и ПИКоАП понятие «состав административного правонарушения» 

нормативно не закреплено. С одной стороны, законодательство не определяет 

понятие «состав административного правонарушения», но, с другой – суд, 

органы, ведущие административный процесс, при привлечении лица к 

административной ответственности обязаны установить наличие признаков 

состава административного правонарушения, т.е. совокупность обязательных 

элементов, которые необходимы для правильной квалификации 

правонарушения, а также отграничения его от смежных правонарушений и 

даже преступлений. 

Вопросы правильной квалификации недобросовестной конкуренции 

отмечаются в Методических рекомендациях по установлению факта наличия 

(отсутствия) нарушения антимонопольного законодательства в части 

недобросовестной конкуренции, утвержденные приказом Министерства 

антимонопольного регулирования и торговли (далее – МАРТ) от 18.09.2017 

№ 154 (далее – Методические рекомендации) [3]. Данный документ можно 

считать теоретическим пособием о понятии и признаках правонарушения 

«недобросовестная конкуренция», элементах его состава. Однако рассмотрим 

каждый элемент состава недобросовестной конкуренции в отдельности. 

Объект недобросовестной конкуренции. 

Антимонопольное законодательство по своей правовой природе не 

регулирует властные правоотношения. Как отмечает В.С. Каменков 

«антимонопольное законодательство Республики Беларусь есть система 

нормативных правовых актов, содержащих правила регулирования 

воспроизводства и содействия добросовестной конкуренции, предотвращения, 

ограничения и пресечения монополистической деятельности и 

недобросовестной конкуренции» [4, с. 51]. 

В соответствии со ст. 2 Закона антимонопольное законодательство 

основывается Конституции Республики Беларусь и состоит Закона «О 

противодействии монополистической деятельности и развитии конкуренции» и 

иных актов [1]. Не все отношения, регулируемые антимонопольным 

законодательством, могут рассматриваться в качестве объекта 



949 

 

 

административного правонарушения, а только те, за совершение которых 

установлена административная ответственность в соответствии с КоАП.  

Таким образом, с одной стороны, административное правонарушение 

недобросовестная конкуренция – противоправное деяние, нарушающее нормы 

антимонопольного законодательства, за которое установлена административная 

ответственность в соответствии с КоАП. С другой стороны, объектом 

посягательства является не установленная норма, а общественные отношения, 

которые регулируются данной нормой. В этой связи необходимо сделать вывод 

о том, что объектом недобросовестной конкуренции выступают общественные 

отношения, урегулированные нормами антимонопольного законодательства, 

устанавливающими должное поведение субъектов.  

Объективная сторона недобросовестной конкуренции. 

В науке административного права существует множество точек зрения 

относительно объективной стороны административного правонарушения. 

А.Н. Крамник под объективной стороной административного правонарушения 

понимает совокупность предусмотренных нормой административно-

деликтного права признаков характеризующих его во внешнем проявлении, т.е. 

его внешнюю сторону [5, c.103]. 

Квалификация недобросовестной конкуренции по объективной стороне 

будет зависеть от конкретной формы недобросовестной конкуренции. Такими 

формами согласно Закону будут являться: 1) дискредитация; 2) введение в 

заблуждение; 3) некорректное сравнение; 4) приобретением и (или) 

использование объектов интеллектуальной собственности конкурента; 

5) создание смешения; 6) незаконное получение, использование, разглашение 

информации. 

Стоит отметить, что недобросовестная конкуренция выражается всегда 

только в виде активных действий. 

Субъект недобросовестной конкуренции. 

В общетеоретической литературе правосубъектность делится на общую, 

отраслевую и специальную; на активную (наделяются субъекты власти) и 

пассивную (имеют субъекты подчинения) [6, с. 383–384]. Правосубъектность 

включает в себя правоспособность и дееспособность. Помимо 

правоспособности и дееспособности, в правосубъектности может выделяться 

еще один элемент – деликтоспособность. 

Традиционно общий субъект административного правонарушения должен 

соответствовать двум критериям: достижение возраста и вменяемость 

правонарушителя. 

Субъектом недобросовестной конкуренции может являться лишь 

недобросовестный хозяйствующий субъект-конкурент, осуществляющий свою 

деятельность в рамках одного товарного рынка с конкурентом. 

В санкции ст. 11.26 на сегодняшний день содержатся три вида субъектов: 

физическое лицо, не зарегистрированное в качестве индивидуального 

предпринимателя, но осуществляющее профессиональную деятельность, 
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приносящую ему доход, которая в соответствии с законодательством подлежит 

лицензированию, индивидуальный предприниматель и юридическое лицо 

(коммерческая организация, некоммерческая организация) [2]. 

Доказательством статуса хозяйствующего субъекта является свидетельство 

о регистрации и учредительные документы. 

Учитывая российский опыт, немаловажным является и тот факт, что 

используемые МАРТ Методические рекомендации [3] содержат мало 

квалификационных признаков субъекта недобросовестной конкуренции в 

сравнении с Методическими рекомендациями по применению 

главы 2.1 Федерального закона Российской Федерации от 26.07.2006 №135-ФЗ 

«О защите конкуренции» [7]. 

Субъективная сторона недобросовестной конкуренции. 

В общетеоретической и отраслевой литературе есть различные мнения 

относительно субъективной стороны административного правонарушения. На 

наш взгляд стоит согласиться с мнениями таких ученых как Г.А. Василевич, 

А.Б. Венгеров, В.С. Нерсесянц, которые определяют субъективную сторону 

правонарушения как форму вины. 

Формой вины в составе недобросовестной конкуренции является прямой 

умысел, поскольку данная противоправная деятельность направлена на 

приобретение необоснованных преимуществ в предпринимательской 

деятельности. 

Между тем, стоит напомнить о грядущих изменениях в КоАП и ПиКоАП. 

Так, в проекте будущего КоАП уже не содержится понятие вины юридического 

лица. За совершение правонарушений в экономической сфере, в первую 

очередь, будут наказывать виновных должностных лиц субъектов 

хозяйствования. Ответственность же организаций рассматривается как 

дополнительная и будет применяться в тех случаях, когда ответственность 

должностного лица явно недостаточна в силу того, что нарушение приносит 

значительный вред интересам государства и общества, а также связано с 

получением организациями существенных экономических преимуществ в 

результате незаконной деятельности [8]. 
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Административно-деликтное законодательство остается одним из самых 

нестабильных, находится в постоянной динамике. Законодатель стремится 

оптимизировать административную ответственность. Динамичное развитие 

этой отрасли права связано с постоянно меняющимися вызовами времени, 

развитием общественных отношений в данной области, информационных 

технологий и др. 

В 2020 году завершена подготовка нового Кодекса об административных 

правонарушениях (в дальнейшем КоАП): в настоящее время он уже находится 

на рассмотрение в Парламенте. 

Проектом КоАП за совершение административных правонарушений в 

отношении физических лиц предусмотрено применение уже ставших 

традиционными взысканий (штраф, административный арест, лишение 

специального права, лишение права заниматься определенной деятельностью, 


