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Статья посвящена эффекту остранения (дефамилиаризации) в сборнике Бруно 
Шульца «Коричные лавки». Выделены основные механизмы отступления от конвенции 
реализма в прозе автора. Особое внимание уделено дефамилиаризации с помощью 
разных типов метафор, а также фигуре повествователя в произведении.
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В 1916 году литературовед Виктор Шкловский ввел такое понятие, как 
«остранение» – описание непривычным, странным способом того или 

иного предмета с целью вывести читателя «из автоматизма восприятия». Позже 
Бертольд Брехт разработал концепцию «Verfremdung» (что с немецкого обычно 
переводится как «очуждение»). «Эффект очуждения» (Verfremdungseffekt) 
у Б. Брехта имел тот же смысл и то же назначение, что и «эффект остране-
ния» у В. Шкловского. В одной из своих наиболее известных работ («Покупка 
меди») Б. Брехт писал: «Подобно тому как вживание превращает необыкно-
венное событие в обычное, эффект очуждения делает будничное необыч-
ным. Самые банальные явления перестают казаться скучными благодаря 
тому, что их изображают как явления необыкновенные. Зритель уже не бежит 
из современности в историю, – сама современность становится историей» [1]. 
Достаточно часто понятия «остранение» и «очуждение» обобщают в поня-
тии «дефамилиаризация», которое, по сути, является тождественным идеям 
русского и немецкого теоретиков.

Литературное решение, близкое к идеям немецкого теоретика, можно найти 
в творчестве Бруно Шульца, где размывается граница между миром реальным 
и иррациональным, в результате чего повседневные явления становятся нео-
бычными, а фантастические элементы превращаются в посредственные.

В 30-х годах прошлого века творчество польского писателя вызвало много 
вопросов тогдашних исследователей литературы и трудности с определением 
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типа повествования – от «поэтической прозы» до «словесной живописи». 
Дальнейшие дискуссии о жанровой классификации прозы польского писа-
теля являются подтверждением того, что автор «Коричных лавок» не под-
дался искушению применить существующие жанровые схемы в отношении 
своих произведений.

Б. Шульц, как и другие представители модернизма, дистанцируется, пре-
жде всего, от поэтики реализма. Нельзя утверждать, что все элементы соз-
данного им мира изображены не реалистично, однако в его произведениях 
есть многочисленные отклонения от этой конвенции. Подтверждением этого 
может служить заявление автора «Коричных лавок», который в письме к Анне 
Плоцкер предложил собственное понимание этого термина: «Wydaje mi się, 
że realizm, jako wyłączna tendencja do kopiowania rzeczywistości – jest fikcją. 
Nigdy nie było takiego. <…> Proponowałbym dla określenia realizmu [użyć] 
czysto negatywnego: jest to metoda, która stara się pomieścić swe środki w obrębie 
pewnych konwencji, postanawia nie łamać pewnej konwencji, którą nazywamy 
rzeczywistością lub zdrowym rozsądkiem lub prawdopodobieństwem». [3, с. 345–
346] – «Мне кажется, что реализм в качестве исключительной тенденции 
к копированию реальности – это фикция. Никогда такого не было. <…> Я бы 
предложил для определения реализма [использовать] исключительно нега-
тивное: это метод, стремящийся разместить свои приемы в рамках опреде-
ленных конвенций, решающий не нарушать определенной конвенции, кото-
рую мы называем реальностью или здравым смыслом, или вероятностью» 
(здесь и далее перевод с польского наш. – К. Ц.).

Повествование ведется от первого лица. Еще большие расхождения заметны 
в создании литературных героев. Перспектива в прозе автора, казалось бы, 
детская: с одной стороны, в роли рассказчика историй выступает мальчик – 
Юзеф (этот прием использовался уже в прозе XIX века, подтверждением чего 
служат рассказы «Антек» Болеслава Пруса или «Янко музыкант» Генриха 
Сенкевича), с другой стороны, стилистика дает сигналы о его «сверхсознании»: 
употребление сложной лексики, в том числе научных терминов. Ко всему про-
чему, шульцевский рассказчик раскрывает отношения между вещами/явлени-
ями, которые на первый взгляд не видны или не всегда кажутся логичными. 
Более того, он ориентирован не на ход событий, а на описание статических 
явлений. В тексте нарратор чаще выступает в качестве свидетеля некоторых 
событий, реже – в качестве главного героя («Трактат о манекенах»). В боль-
шинстве случаев роль главного героя переходит другим действующим лицам, 
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чаще всего Якубу, который вводит в организованную жизнь провинциального 
городка «нездоровое творческое брожение» и находится в оппозиции к фигу-
рам Адели и матери. Одновременно Якуб – искатель истины, философ, он 
стремится к изменению «ложного» хорошо современного порядка.

Стоит обратить внимание также на особенности языка новелл. Если при-
менить к прозе Б. Шульца критерий приближения языка героев к естествен-
ной речи, то получится, что произведения польского автора в высокой сте-
пени поэтичны, полны метафор, катахрез и перифраз, чем в значительной 
мере отличаются от разговорной речи. Одним из основных средств дефор-
мации/изменения реальности с помощью языка становится метафора и ее 
различные типы. Как метко заметил К. Сталя, польские исследователи твор-
чества Б. Шульца делятся на две группы: онтоцентрическую и логоцентриче-
скую (в зависимости от убеждений о роли и соотношении метафоры по отно-
шению к реальности) [4, с. 145]. По мнению представителей первой группы 
(в которую входили Артур Сандауэр и Ежи Спеня), в прозе Б. Шульца «бан-
кротство»/деградация реальности обусловлены авторскими лингвистическими 
манипуляциями, особенно с использованием метафоры. В этом случае писа-
тель не подражает действительности, а отдаляется от нее, выдвигая на первый 
план творческий акт. Сторонники второй группы (среди которых Влодимеж 
Болецкий и Войцех Выскель) считают, что реальность существует исключи-
тельно в языке, поэтому ее изменения и преобразования можно проследить, 
изучив заложенный смысл, семантику и внутренние структуры текста.

Однако почти наверняка можно утверждать, что существует неразрыв-
ная связь между метафорой и нашим отношением к описываемой реально-
сти. В шульцевской прозе метафора и ее различные виды выполняют следу-
ющие функции: во‑первых, в результате воздействия метафоры на адресата 
меняется его видение мира, т. к. метафоры и другие поэтические средства 
имеют свойство преобразования действительности. Из этого следует, что бук-
вальное прочтение произведений Б. Шульца должно привести к невозмож-
ности их понимания. Наслоение в шульцевском тексте сложных метафор, 
описывающих выбранный предмет или явление, приводит к двусмысленно-
сти, «чередованию взгляда на мир». Нужно также отметить, что метафоры 
и сравнения используются в тексте для описания конкретного объекта только 
один раз и постоянно меняются на синонимы для описания этого же явления. 
Таким образом, множатся сущности, реальность отодвигается на второй план, 
а между предметами появляются новые связи. Кроме того, в прозе Б. Шульца 
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часто возникают расширенные метафорические конструкции, растянутые 
на длинные участки текста, при помощи которых «реальность в разных ипо-
стасях проникает в мир ирреальный» [4, с. 165].

Исследователи творчества Б. Шульца утверждают, что основной функцией 
шульцевской метафоры является преобразование мира, «стирание» действи-
тельности, состоящей из готовых форм и смыслов, и направление ее к новым 
областям, где создается не только поэзия, но и отдельный мир. Из этого сле-
дует, что, метафоризируя текст, автор как отклоняется от конвенции реализма, 
так и строит совершенно другой мир в результате отступления от «реальной» 
реальности. Такие процедуры выполняют тем самым функцию дефамили-
аризации – метафора ослабляет связи слова и вещи, благодаря стилистиче-
ской непохожести раскрывает определенный контраст, который демонстри-
рует скрытую, на первый взгляд, альтернативную реальность.

Наиболее распространенными приемами, отражающими дефамилиари-
зацию при помощи метафоризации, являются использование при описании 
повседневной жизни «неповседневных» метафор, а при описании вещей – 
формулировок, которые редко применяются для их представления [4, с. 161]. 
Такое назначение метафоры позволяет автору, во‑первых, продемонстриро-
вать бесконечное количество возможных вариантов вида вещей, что приво-
дит к «дроблению» действительности, во‑вторых, позволяет раскрыть мир 
в измерении символических значений. Более того, благодаря такой процедуре 
к читателю возвращается естественная свежесть восприятия.

Об обособленности рассказов Б. Шульца от традиционной реалистической 
прозы также свидетельствуют описательность и роль рассказчика. В отличие 
от реалистической прозы, где пространство заполнено деталями и вещами, 
шульцевский нарратор «множит» версии реальности, раскрывая господство 
слова над вещами. Это явление хорошо иллюстрирует череда синонимич-
ных ассоциаций рассказчика, так называемая «примерка» действительности, 
вызывающая у читателя ощущение богатства сокрытых в ней значений.

В процессе создания эффекта дефамилиаризации необходимо вслед 
за К. Сталей подчеркнуть постоянное значение номинативных метафор, стре-
мящихся к переносу значения на действительность, то есть они размывают 
метафорическое значение описываемого предмета: очевидное перестает быть 
очевидным, исчезает чувство реальности, форма которой в значительной сте-
пени ускользает. С изменением модальности описываемой реальности, нару-
шается чувство категоричности мира [4, с. 165].
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Одной из любимых практик Б. Шульца в экспериментах с реальностью 
является подрыв уверенности в действительности представленного мира. Автор 
умело надстраивает над своим творением дополнительные, меньшие реаль-
ности, основанные на метафоре и воображении. Как следствие, герои прозы 
польского автора оказываются расположенными между реальным и иррацио-
нальным миром, однако они могут перемещаться между ними. Литературные 
персонажи и предметы подлежат метаморфозам, изменяется их внешний вид, 
функция, нередко также онтологический статус.
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