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Статья посвящена проблемам совершенствования инвестиционного законода-

тельства Республики Беларусь. Изменение структуры экономики, повышение роли 

высокотехнологичных укладов, по мнению автора, требуют модернизации инвести-

ционного законодательства. Такая модернизация не должна ограничиваться лишь За-

коном об инвестициях, а предполагает изменения на макроуровне правовой системы. 

Автор выделяет три категории требуемых изменений. Первая касается определения 

места инвестиционного законодательства в системе права, в том числе его соотноше-

ния с Гражданским кодексом и иными нормативными правовыми актами. Вторая ка-

тегория предполагает совершенствование содержания правовых норм: автор обра-

щает внимание на ряд недостатков действующего Закона. В качестве третьей катего-

рии обозначены проблемы, касающиеся направленности правовых норм, регулирую-
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щих инвестиционный процесс, – прежде всего, преференций и пределов государствен-

ного вмешательства в инвестиционный процесс. В целом, по мнению автора, совер-

шенствование инвестиционного законодательства целесообразно осуществлять в рам-

ках модернизации Гражданского кодекса Республики Беларусь. 

Ключевые слова: инвестиционное законодательство; закон об инвестициях; со-

вершенствование гражданского законодательства; преференции; государственное ре-

гулирование инвестиций. 

Как и весь мир, Беларусь переживает крупнейший за последние деся-

тилетия кризис, вызванный целым рядом поражающих факторов – панде-

мией, изменением климата, началом циклической рецессии мировой эко-

номики и других. При этом экономический рост в Беларуси в последнее 

время замедлился, в том числе, и по причинам внутреннего характера, к 

которым относится, не в последнюю очередь, видимое отставание право-

вой системы от эволюционирующих социально-экономических отноше-

ний.  

Так, современная высокопродуктивная экономика переживает сегодня 

«четвертую промышленную революцию», преобразовываясь в производ-

ство, где машины взаимодействуют между собой самостоятельно и управ-

ляются через интернет. В таких странах, как ФРГ, каждое десятое пред-

приятие в настоящее время уже использует в производстве искусствен-

ный интеллект: роботов, самостоятельно решающих определенные за-

дачи, системы искусственного интеллекта, инструктирующие техников 

во время ремонтных работ и т.д. Это значительно снижает издержки про-

изводства, и, по оценкам специалистов, в ближайшее время предприятия, 

не сумевшие встроиться в новые производственные отношения, уйдут с 

мировых рынков как неконкурентоспособные. Сырьевая экономика и 

сельское хозяйство уже не имеют такого значения, как это было раньше. 

Новой экономике нужны новые технологии, новый менеджмент, новая 

инфраструктура и многое другое. 

Изменение структуры экономики, перевод ее на современные рельсы 

требуют инвестиций, что объективно обусловливает потребность в глу-

боком реформировании инвестиционного законодательства. Кроме того, 

в условиях ограниченности ресурсов обостряется борьба за инвестиции, 

в которой выиграет тот, кто предложит лучшие условия. 

Надо сразу сказать, что модернизация лишь отдельно взятого Закона об 

инвестициях вряд ли способна дать ощутимый результат. Нужны измене-

ния на макроуровне правовой системы. Речь должна идти о совершен-

ствовании правотворческих процедур, о перераспределении ролей право-

охранительных органов и судов, о ликвидации «двойственности» граж-
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данского процесса, о формировании новых подходов в сфере государ-

ственного управления и административных правонарушений, о модерни-

зации уголовного и уголовно-процессуального законов и о многом дру-

гом. Совершенствования инвестиционного законодательства путем 

микро-изменений недостаточно. Тем не менее, это не отменяет актуаль-

ности анализа текущей редакции Закона Республики Беларусь 12 июля 

2013 г. № 53-З Об инвестициях с позиций его конструктивной критики. 

 Изменения, в которых нуждается инвестиционный закон, могут быть 

разделены на три большие категории.  

Первая касается места Закона об инвестициях в системе нормативных 

правовых актов. Прежде всего, остается открытым вопрос о соотношении 

Закона с Гражданским кодексом, в том числе, о соотношении понятий ин-

вестиций и собственности. Одним из возможных путей совершенствова-

ния правового режима инвестиций видится признание конгруэнтности 

этих правовых категорий. В таком случае правовой режим инвестиций ор-

ганично интегрируется в Гражданский кодекс, что само по себе повышает 

гарантии инвестору как собственнику и в значительной мере улучшает 

правовую защиту инвестиций. При таком решении вопроса совершен-

ствование Закона об инвестициях снимается с повестки и увязывается с 

совершенствованием норм Гражданского кодекса о праве собственности. 

Тезис о возможности упразднения Закона об инвестициях с включе-

нием необходимых норм в ГК подтверждается самим содержанием дан-

ного Закона, в котором сегодня два десятка статей с общими формулиров-

ками, не несущими особой регулятивной нагрузки. Тот факт, что Закон не 

очень нужен экономике, подтверждается, в числе прочего, отсутствием 

каких бы то ни было корректировок за весь семилетний период его суще-

ствования, и это при том, что необходимость совершенствования инве-

стиционного законодательства неоднократно отмечалась на самом высо-

ком уровне. 

Кроме того, конкретные формы инвестиционной деятельности регули-

руются специальным законодательством: Банковским кодексом, Воздуш-

ным кодексом, Кодексом о недрах, Законом о хозяйственных обществах, 

Указом Президента о страховой деятельности и т.д. Место Закона об ин-

вестициях среди этих и других законодательных актов остается неопре-

деленным, как и закрепляемый, по идее, этим Законом общий статус «ин-

вестора» в экономических отношениях, – поскольку он не дает его обла-

дателю никаких специфических прав, обязанностей либо гарантий. 

Вторая группа необходимых изменений касается соблюдения правил 

юридической техники. Во-первых, текст действующего Закона изобилует 

лишними, лишенными регулятивной цели положениями. К примеру, ста-

тья 4 «Способы осуществления инвестиций» перечисляет то, что является 
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обычной реализацией субъективных гражданских прав: создание пред-

приятий, приобретение недвижимого имущества, объектов интеллекту-

альной собственности, акций, паев и т.п., «кроме запрещенных законода-

тельными актами». Статья 5 «Основные принципы осуществления инве-

стиций» закрепляет в качестве таковых: соблюдение Конституции и зако-

нодательства (как будто возможна иная ситуация); равенство перед зако-

ном и судебную защиту (гарантированные для всех, а не только для инве-

сторов, Конституцией), добросовестность и разумность (провозглашае-

мые, опять же, для всех субъектов Гражданским кодексом) и др.  

В наименовании статьи 7 «Осуществление государственного регулиро-

вания в сфере инвестиций» слово «осуществление» – лишнее, с филоло-

гической точки зрения правильно «Государственное регулирование в 

сфере инвестиций». Статья 14 «Права инвесторов» бессодержательна и 

некорректна: «Инвесторы имеют право на реализацию своих имуще-

ственных и неимущественных прав в соответствии с законодательством 

Республики Беларусь» («право на реализацию прав» – явная несуразица); 

ее часть 2 («За инвесторами признаются исключительные права на объ-

екты интеллектуальной собственности») – противоречит законодатель-

ству об интеллектуальной собственности, закрепляющему исключитель-

ные права не за «инвесторами», а за авторами, патентообладателями, вла-

дельцами товарных знаков, и т.д. Еще менее содержательна статья 19 

«Обязанности инвесторов»: им предписано соблюдать Конституцию, за-

конодательство и не практиковать недобросовестную конкуренцию. При-

сутствие в тексте такого рода норм не полезно, поскольку подрывает ува-

жение к Закону тех, кому он непосредственно адресован. 

Что касается третьей группы требуемых изменений, то они касаются 

самой сути правового регулирования инвестиционного процесса. Для 

того, чтобы внести в инвестиционный закон целенаправленные корректи-

ровки, необходимо решить концептуальные проблемы, касающиеся 

направленности и пределов государственного регулирования в рассмат-

риваемой сфере. Речь идет о принципиальных вопросах, которые лежат 

за пределами технической юриспруденции и касаются общей государ-

ственной стратегии привлечения инвестиций. 

К числу такого рода проблем, требующих концептуального решения, 

должны быть отнесены следующие. 

1. Проблема льгот, преференций и неравенства. Статья 5 действующего 

Закона провозглашает принцип равенства инвесторов, однако этот прин-

цип в настоящее время не реализован.  

В частности, нет юридического равенства между иностранным и наци-

ональным инвесторами. Статья 11 Закона предоставляет иностранным 

инвесторам гарантии, которых лишены инвесторы национальные. Такой 
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подход представляется неправовым: государство принципиально, в силу 

самой своей природы не должно обеспечивать иностранцам на своей тер-

ритории условия лучше, чем те, в которых работают собственные граж-

дане и юридические лица. Указанные гарантии нужно либо распростра-

нять на всех инвесторов, либо упразднять.  

Часть 3 статьи 15 предоставляет иностранным инвесторам право фор-

мировать уставный фонд предприятия в иностранной валюте. Смысл дан-

ной нормы неясен. Иностранный инвестор вполне может купить белорус-

ские рубли. Эта норма, сомнительная с точки зрения экономического 

смысла, идейно не способствует формированию доверия к национальной 

валюте. Вместе с тем, если уставный фонд в иностранной валюте по ка-

кой-то причине является экономически целесообразным, то непонятно, 

почему аналогичное право отсутствует у национального инвестора. 

Нет равенства между государственными и частными инвестициями. Ра-

венство инвесторов государственной и частной форм собственности 

должно обеспечиваться во всех сферах: доступ к кредитным и иным ре-

сурсам, к государственной поддержке, в том числе в период кризиса, ис-

полнение обязательств и т.д. 

Статья 16 Закона устанавливает право инвесторов на льготы и префе-

ренции при осуществлении инвестиций в приоритетные виды деятельно-

сти и в иных случаях, установленных законодательными актами. Для до-

стижения реального равенства льготы и преференции должны устанавли-

ваться исключительно законами (к примеру, Налоговым кодексом, Кодек-

сом о земле, Банковским кодексом и т.д.) и не должны носить персональ-

ного характера. Последние как раз представляют собой «иные случаи», 

количество и качество которых позволяет говорить о фактически персо-

нальном (т.е. привязанном к конкретному юридическому или физиче-

скому лицу) режиме инвестиций. Данная «средневековая» практика 

должна быть прекращена, если Беларусь действительно стремится со-

здать благоприятный инвестиционный климат. 

2. Проблема государственного вмешательства в инвестиционный про-

цесс. Статья 5 действующего Закона провозглашает недопустимость вме-

шательства в частные дела, однако «за исключением случаев, когда такое 

вмешательство осуществляется на основании законодательных актов Рес-

публики Беларусь в интересах национальной безопасности …, обще-

ственного порядка, защиты нравственности, здоровья населения, прав и 

свобод других лиц». Формулировка статьи такова, что текст после слов 

«за исключением» нивелирует сам принцип невмешательства, поскольку 

перечень оснований для «исключения» фактически безразмерен и позво-

ляет обосновать любое произвольное вмешательство в деятельность ин-
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вестора. В целях создания благоприятного инвестиционного климата вме-

сто декларации «принципа невмешательства», нивелируемого закреплен-

ной в этой же статье возможностью принятия ограничительных законода-

тельных актов, лучше обозначить чёткие пределы государственного вме-

шательства, исключив возможность принятия актов, не соответствующих 

закону и посягающих на права инвесторов. 

По своему содержанию термин «вмешательство» имеет прямую связь 

с другим понятием – государственного регулирования в сфере инвести-

ций (статья 7). Семантически оба слова («вмешательство» и «регулирова-

ние») означают воздействие на экономику, однако статья 5 (принцип не-

допустимости вмешательства…) придает термину «вмешательство» нега-

тивный смысл, а статья 7, напротив, исходит из целесообразности и же-

лательности воздействия. Статья 5, несмотря на общий запрет, дозволяет 

«вмешательство» на основании законодательных актов в определенных 

целях (национальной безопасности и т.д.). Под «законодательными ак-

тами» Закон о нормативных правовых актах понимает Конституцию, за-

коны, декреты и указы Президента. Согласно статье 7, государственное 

регулирование в сфере инвестиций осуществляется Президентом Респуб-

лики Беларусь, Правительством, республиканским органом государствен-

ного управления в сфере инвестиций, другими республиканскими орга-

нами государственного управления, иными государственными организа-

циями, подчиненными Правительству, местными исполнительными и 

распорядительными органами, а также государственной организацией по 

вопросам привлечения инвестиций в Республику Беларусь. Таким обра-

зом, Президент и Парламент вправе осуществлять и «вмешательство», и 

«регулирование», но последнее, помимо Президента и Парламента, осу-

ществляется еще целым рядом органов и организаций «в пределах их ком-

петенции». Думается, что эти нормы нуждаются в корректировке, – если, 

опять же, в них вообще есть хоть какая-то нужда. Компетенция органов 

власти и управления закреплена в соответствующих нормативных право-

вых актах. Если уж затрагивать вопрос государственного вмешательства 

в инвестиционный процесс, то лишь с целью максимально строгого обо-

значения его рамок.  

Проблема государственного вмешательства, равно как и государствен-

ного регулирования инвестиций не может быть решена без обеспечения 

подлинной независимости суда. Этот вопрос лежит за рамками непосред-

ственно инвестиционного законодательства. Однако без совершенствова-

ния судоустройства и судебных процедур проблема улучшения инвести-

ционного климата вряд ли может быть эффективно решена. 

Таким образом, модернизация инвестиционного законодательства 

назрела и в условиях надвигающегося кризиса должна быть осуществлена 
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в кратчайшие сроки. Нам представляется целесообразным направить ее в 

общее русло модернизации Гражданского кодекса как экономической 

конституции государства. В любом случае изложенные выше вопросы 

надо как минимум обсуждать. 

КОРПОРАТИВНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ КАК УЧАСТНИКИ  

СОВРЕМЕННЫХ ХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ:  

ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 

К.К. Уржинский  

Академия управления при Президенте Республики Беларусь,  

ул. Московская, 17, Минск, 220007, Республика Беларусь, dekan1966@mail.ru 

В настоящей статье рассмотрены некоторые аспекты участия корпоративных ор-

ганизаций в современных хозяйственных отношениях. Целью является исследование 

ряда вопросов, связанных с корпоративными организациями, выявление возможных 

пробелов и иных проблем законодательства Республики Беларусь в области опреде-

ления правовой сущности корпораций, выработка возможных путей их устранения. 

Анализируются основные научные подходы относительно признаков корпорации, 

проводится сравнительно-правовой анализ законодательства некоторых зарубежных 

стран, формулируется авторская позиция в исследуемом направлении. По итогам сде-

ланы некоторые предложения по оптимизации национальной правовой базы, в част-

ности, о внесении возможных изменений в действующее гражданское законодатель-

ство.  

Ключевые слова: корпоративные организации; хозяйственные отношения; субъ-

екты хозяйственных отношений. 

Позитивная динамика развития современных хозяйственных отноше-

ний в любом государстве обусловлена целым рядом факторов, одним из 

важнейших среди которых является разнообразие организационно-право-

вых форм (видов) их субъектов, закрепленных в качестве таковых на пра-

вовом поле. 

Корпоративные организации достаточно давно заняли свое достойное 

место в числе участников хозяйственной деятельности как в Республике 

Беларусь, так и в целом ряде других государств, а также на международ-

ном уровне. Вместе с тем, в отечественном законодательстве существует 

определённая «пробельность» в данном направлении. Так, например, от-

сутствует легальное понятие «хозяйственных отношений», «субъекта хо-

зяйственной деятельности» в целом, «корпорации» или «корпоративной 


