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MODALVERBEN ALS AUSDRUCKSMITTEL DER VERMUTUNG

Im Artikel handelt es sich um die epistemische Bedeutung der Modalverben in der deutschen
Sprache. Dabei wird die Bedeutung der Modalverben als Wert auf einer Gewissheitsgradska-
la dargestellt. Die weitere Charakteristik des epistemischen Gebrauchs der Modalverben
wird mit Hilfe des Begriffs «Evidenz» (der epistemische Redehintergrund) erklért. Fiir die
Vollstindigkeit der Charakteristik der Modalverben als Ausdrucksmittel der Vermutung geht
man weiter auf ihre morphologische Form ausfiihrlich ein.
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MOJAJIBHBIE I'VTATI'OJIBI KAK CPEJICTBO BbBIPA’KEHUSA
IPEAITIOJOXEHUA

Cratbs MOCBAIIEHA SMUCTEMUYECKOMY 3HAYEHUIO MOJIAJIbHBIX TJIaroj0OB B HEMELKOM SI3bIKE.
3HavYeHHEe MOJAIBHBIX TJIaroJIOB MPEACTaBICHO B BUIE OTHOCUTEIBLHON BETUYMHBI HA TITKAJIE
CTeTeHH JOCTOBepHOCTU. JlanmpHelIas XapakTepUCTUKa IMHCTEMUYECKOTO YIOTPEOIeHUS
MOJQJIBHBIX TJIar0JIOB OOBSICHSAETCS C MOMOIIBI0 TEPMUHA «OUEBHIHOCTDY (AMUCTEMUYECKUM
¢don peun). J{ns MOMHOTHI XapaKTEPUCTUKUA MOJAIBHBIX IJ1arojioB Kak CPeCTBa BHIPAKECHUS
MIPEATIONOKEHHS TTOJIPOOHO MBI OCTAHABJIMBAEMCS HA UX MOPGOIOTHIECKOi GopMme AJis Tie-
penadu TaHHOTO 3HAUYEHHUS.

Knroueswvie cnosa: MOJAJIBHBIC TI'JIaroJibl, BHI/ICTGMI/ILICCKI/II\/’I; YPOBEHb AOCTOBCPHOCTHU, OYC-
BUAHOCTB, NPCAIOJIOKCHUC, YTBCPIKACHUC, BEPOATHOCTD, JIOTHICCKOC UCITOJIb30BAHUC.
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MODAL VERBS AS A MEANS OF ASSUMPTION EXPRESSING

The article deals with the epistemic meaning of modal verbs in the German language. The
meaning of the modal verbs is shown as a relative value on reliability scale. Further charac-
teristic of the epistemic use of the modal verbs is explained with the help of the term «evi-
dence» (the epistemic background of speech). For the completeness of the characteristics of
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the modal verbs as a mean of expressing the assumption their morphological form is  ex-
plained as well.

Key words: modal verbs; epistemic; degree of reliability; evidence; assumption; proposition;
probability; inferential use.

Die epistemische Bedeutung der Modalverben ist in der Fachliteratur aus-
reichend beschrieben. Dieses Thema ist in den Biichern im Allgemeinen ada-
quat dargestellt, ihm sind zahlreiche Abhandlungen gewidmet.

Bei der Darstellung der epistemischen Bedeutungen wird Bezug auf
Sprechereinstellung genommen. Dies wirft jedoch ein Problem auf, denn mit
Einstellungsausdriicken wie «sicher seiny, «fiir wahrscheinlich halteny, «fiir
maoglich halteny, «vermuteny Usw. ist der jeweilige Gewissheitsgrad, der durch
ein Modalverb ausgedriickt wird, nur anndhernd zu erfassen; zu bestimmen ist
dieser Gewissheitsgrad im Grunde ohnehin nicht positiv, sondern nur relativ zu
den anderen Modalverben, d. h. als Wert auf einer Gewissheitsgradskala. Dabei
driickt «miissen» den hdchsten Gewissheitsgrad aus, einen Gewissheitsgrad,
der groBer ist als der von «diirfen» ausgedriickte — dadurch wird auch deutlich,
dass «miissen» nicht unbedingt die absolute Sicherheit des Sprechers hinsicht-
lich des Bestehens des fraglichen Sachverhalts ausdriicken muss, sondern eben
nur den groBBeren durch Modalverben ausdriickbaren Gewissheitsgrad. Am an-
deren Ende der Skala steht «kdnneny, wahrend die Einordnung von «mdgeny,
das ja ohnehin relativ selten epistemisch verwendet wird, umstritten ist: teil-
weise wird «mogen» als auf einer Stufe mit «konnen» stehend angesehen —
unterschieden nur durch ein zusitzliches affektives bzw. konzessives Moment-,
teilweise liberwiegt in der Forschung die Meinung, dass «mogen» einen Ge-
wissheitsgrad ausdriickt, der zwischen «diirfen» und «konnen» liegt [1, S. 206].
Fir manche Forscher driickt «mdgen» aber sogar einen geringeren Gewiss-
heitsgrad als «kénneny aus.

Danach ergdbe sich also ungefihr folgende Skala: miissen — diirfen — mé-
gen — konnen.

Aus dem Gesagten geht hervor, dass bei der Charakteristik des epistemi-
schen Gebrauchs der Modalverben dem Begriff «Evidenz» eine grofle Bedeu-
tung beigemessen wird.

G. Ohlschliger versteht unter Evidenz den epistemischen Redehintergrund.
«Bei der Evidenz, auf die bei einer AuBerung eines Satzes mit epistemischem
«miissen» oder «konnen» Bezug genommen wird, kann es sich also um die
zum AuBerungszeitpunkt generell verfiigbare Evidenz, um die den Kommuni-
kationspartnern verfligbare Evidenz, um die dem Sprecher verfiigbare Evidenz,
um die in der AuBerungssituation verfiigbare Evidenz usw. handeln. Auf wel-
che Evidenz Bezug genommen wird, kann entweder explizit angegeben werden
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oder aber aus dem Kontext, aus der AuBerungssituation erschlieBbar sein
[1, S.193].

«Du musst doch einen Vornamen haben.» Die Lehrerin starrt das Kind
an... «Ganz gewiss hast du einen Vornamen, einen richtigen netten hiibschen
Vornameny [2, S. 10].

In diesem Satz wird mit dem epistemischen «miissen» fast absolute Sicher-
heit des Sprechers in Bezug auf die gegebene Situation ausgedriickt. Zwar gibt
es in der verfligbaren Evidenz keinen Hinweis darauf, dass die Vermutung si-
cher ist, aber als Begriindung kann hier die kollektive Erfahrung der Mensch-
heit gelten.

Der Mann, wie er sich gab, die Frage stellte, hatte nichts Besonderes an
sich. Er konnte von der Stadtleitung sein oder der Nationalen Front
[3,S. 167].

In diesem Satz hilt der Sprecher die verfiigbare Evidenz fiir nicht ausrei-
chend, um die Wahrheit der Proposition flir wahrscheinlich zu halten. Die Un-
sicherheit der Vermutung wird hier auch dadurch hervorgehoben, dass zwel
Moglichkeiten gleichzeitig angenommen werden.

Auf dhnliche Weise wie bei «missen» und «konnen» bestimmt
G. Ohlschliger — bezogen auf epistemische Verwendungen — die Bedeutung
von «diirfen» bzw. «diirfte»: «diirfen» unterscheidet sich nur darin von «miis-
sen» und «konnen», dass es ausdriickt, dass die Wahrheit der Proposition mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit aus der zugrunde gelegten Evidenz folgt.
«Gewisse Wahrscheinlichkeit» heif3t dabei, dass die Wahrheit der Proposition
zwar nicht logisch aus der Evidenz folgt, dass die Evidenz anderseits aber eher
dafiir spricht, dass diese Proposition wahr ist, als dafiir, dass diese Proposition
falsch ist; genauer gesagt lasst sich die Stdrke der durch «diirfen» ausgedruck-
ten Folgebeziehung nicht angebeny [1, S. 195]. Im folgenden Beispielsatz kon-
nen wir die Bestitigung dafiir finden:

Namentlich Metzler diirfte noch in Betracht kommen, wenn Pindter sich in
seinen Briefen allgemein auf «informierte Kreise» beruft, denn dieser trifft je-
nen hdufiger als alle anderen Mdnner aus der Umgebung Bismarcks in der Re-
daktion der NAZ [4, S. 132].

Epistemisch gebrauchtes «mdgen» ldsst sich demgegeniiber nicht auf diese
Weise erfassen. So schreibt G. Ohlschliger: «AuBerungen mit diesem Verb
sind nicht in dem Sinne zu verstehen, dass aus einer bestimmten Evidenz in ei-
nem bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad die Festlegung eines Sachverhaltes
folgt, sondern eher so, dass damit eine subjektive Einschétzung hinsichtlich der
Wahrscheinlichkeit des Bestehens dieses Sachverhalts ausgedriickt wirdy»
[1, S. 196].

Im folgenden Satz wird mit dem epistemischen «mdgen» die subjektive
Einschitzung (ohne jeglichen Beweis) der Situation im Bezug ihrer Wahr-
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scheinlichkeit ausgedriickt. Der Sprecher ldsst mit dem bestimmten Sicher-
heitsgrad zu, dass die Proposition wabhr ist.

Ich werde Ihnen unter der Hand so wirklich werden, dass Ihnen graust.

Du magst recht haben. Vieles an dir stofst mich ab... [5, S. 8].

Fiir die Vollstandigkeit der Charakteristik des epistemischen Gebrauchs der
Modalverben muss man nicht nur auf ihre Bedeutung, sondern auch auf ihre
morphologische Form eingehen. Bekanntlich kommen Modalverben als Aus-
drucksmittel der Vermutung vor allem in drei Formen vor: Priasens Indikativ,
Préteritum Indikativ und Konjunktiv, wobei das Prasens Indikativ und Préteri-
tum Konjunktiv darauf hinweisen, dass sich die Vermutung auf die Gegenwart
bezieht, wihrend das Priteritum Indikativ den Vergangenheitsbezug der Ver-
mutung angibt. In allen diesen Formen kommen jedoch nur die Verben «miis-
sen» und «konneny» vor. Das Verb «mogen» wird nur in den Formen des Indi-
kativs, das Verb «diirfen» nur im Prateritum Konjunktiv gebraucht. G. Briinner
und A. Redder gehen auf die Besonderheiten dieses Gebrauchs ein. Wenn sich
in einer Sprache eine solche formale Beschriankung zeigt, legt sich die Vermu-
tung nahe, dass es sich um Verfestigungen handelt, die historisch zu erkldren
sind. Genau dies nehmen die Verfasserinnen filir diese beiden Modalverben an
[6, S. 49-50]: «diirfen» driickte im Mittelhochdeutschen «Notwendigkeit» und
«Forderung» aus. Zu dem Zeitpunkt wurde es laut Grimms Worterbuch noch
nicht inferentiell verwendet. Diese Verwendung taucht erst im 16. Jahrhundert
auf, zu einem Zeitpunkt also, zu dem «diirfen» seine Bedeutung veridndert von
«Notwendigkeity, «Forderungy hin zu «Mdglichkeity, «Erlaubnisy. ES liegt
nahe anzunehmen, dass bedingt durch diesen Prozess sich in der Form des
Konjunktivs in den neuen (inferentiellen) Verwendungszusammenhingen die
alte Bedeutung erhalten hat». Sie gehen deshalb davon aus, dass «diirfte» in
durch den Konjunktiv abgeschwichter, ndmlich relativierter Form &hnlich wie
«miissen» fungiert. Dafiir spricht auch die Beobachtung, dass «diirfte» hinsicht-
lich des ausgedriickten Gewissheitsgrades «miisste» nahezu entspricht. Dafiir
spricht ferner, dass es Verwendungsbeispiele gibt, in denen «diirfte» im Sinne
von abgeschwichter Notwendigkeit gebraucht ist und die Grenzfélle von infer-
entieller zu nicht-inferentieller Bedeutung darstellen (z. B. Das diirften Sie all-
mdhlich wissen). Man halt deswegen den historischen Erkldrungsansatz fiir
plausibel, wenngleich die inferentielle Verwendung nicht quer zur heutigen
Bedeutung von «diirfen» steht.

«Mogen» hatte frither die Bedeutung von «kdnneny», «vermdgen» (Grimms
Worterbuch). Als Modalverb ist es heute weitgehend auf die inferentielle Ver-
wendung beschrinkt, wihrend die Form des Konjunktivs «mochten» als Mo-
dalverb lexikalisiert wurde in der Bedeutung «das Bediirfnis habeny.
G. Briinner und A. Redder erkldren die inferentielle Verwendung von «mogeny
entsprechend der von «konnen». Beide Modalverben driicken einen dhnlichen
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Gewissheitsgrad aus. Die inferentielle (modale) Verwendung von «mdgeny ist
selten; «mdgen» wird haufiger in der nicht-modalen Bedeutung von «gern ha-
beny verwendet.

Es ist bemerkenswert, dass Menschen iiberraschend oft ihre Gedanken
nicht als Feststellung ihres Wissens vom Tatbestand, sondern als mehr oder
weniger sichere Vermutung von diesem Tatbestand formulieren. Es kommt
auch hinzu, dass nicht selten selbst die Aussagen von etwas, was man genau
weiB, als Vermutungen formuliert werden. Die Sprache verfiigt iiber zahlreiche
Ausdrucksmittel dieser Inhalte, unter denen die Modalverben in verschiedenen
Formen einen wichtigen Platz einnehmen und zum Ausdruck verschiedener
Gewissheitsgrade (von «sicher seiny bis «vielleichty, «moglicherweise») ver-
wendet werden konnen.
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