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Im Artikel werden Reduktion und Redundanz als zwei gegenseitige Informationsdarstel-
lungstendenzen im Sprachsystem betrachtet. Reduktion wird als Oberbegriff verstanden, der
solche Begriffe wie Komprimierung und Implikation einschlief3t.
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PEAYKIUA U PEAYHIAHTHOCTD KAK BA’KHBIE TEHAEHIIUN
NPEJICTABJIEHUSI UHOOPMAIIUU B SI3IKOBOM CUCTEME

B cratee paccMaTpuBarOTCA PEAYKIHA U PCAYHAAHTHOCTD KaK ABC IMPOTHUBOIIOJIOXHBIC TCH-
ACHIOWU NPCACTABICHUSA I/IHq)OpMaLII/II/I C IOMOIIBIO A3BIKOBBIX CAMHUII. PCI[}/'KI_[I/IH npeacraBs-
JICHA B KQ4YCCTBC O606HlaIOHICFO IMOHATHS, BKIIFOYAIOIICTO TaKHUEC MMOHATHA KaK KOMIIPECCHUA U
HUMIIJIMKal .
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REDUCTION AND REDUNDANCY AS IMPORTANT INFORMATION
REPRESENTATION TENDENCIES IN THE LANGUAGE SYSTEM

The article considers reduction and redundancy as two opposite tendencies of information
presentation using linguistic units. Reduction is presented as a generalized concept, includ-
ing such concepts as compression and implication.

Key words: reduction; redundancy; compression; implication; grammatical pleonasm; se-
mantic repetition.

180



Jedes Sprachsystem verfiigt iiber zwei Tendenzen: iiber die Tendenz der
Verdoppelung des Inhalts und die Tendenz der Reduzierung des verdoppelten
Inhalts. Unter der Verdoppelung des Inhalts wird die Tatsache verstanden, dass
gleiche Elemente des Inhalts auf verschiedene Weise mindestens zweimal wie-
derholt werden.

N. Leontjewa unterscheidet zwei Arten von solcher Verdoppelung: den
grammatischen Pleonasmus und die semantische Wiederholung [1]. So kann
die grammatische Bedeutung des Geschlechts und der Zahl in der deutschen
Sprache dreimal zum Ausdruck gebracht werden: durch den Artikel und durch
die Flexion eines Adjektivs und eines Verbs. Zum Beispiel ,,Ein interessantes
Buch liegt auf dem Tisch®. Auch eine lexikalische Bedeutung kann verdoppelt
werden. In dem Satz ,,Ich gehe in den Wald*“ wird die Bedeutung der Fortbe-
wegung durch das Verb ,,gehen* und die Konjunktion ,,in“ zum Ausdruck ge-
bracht. In Linguistik bezeichnet man solche Verdoppelung als unvermeidlichen
grammatischen Pleonasmus [1].

Die Verdoppelung der grammatischen Bedeutung ist in jedem Sprachsys-
tem zu finden. Ihre Formen unterscheiden sich jedoch von Sprache zu Sprache.
Das ist durch die Besonderheiten jeder konkreten Sprache bedingt. Die sprach-
lichen Elemente, die zu solchen redundanten grammatischen Bedeutungen fiih-
ren, konnen und diirfen nicht reduziert werden. Beseitigung des grammatischen
Pleonasmus fiihrt zur Verletzung der grammatischen Struktur, die fiir jeweilige
Sprache typisch ist. Dennoch soll darauf hingewiesen werden, dass die weitere
Entwicklungstendenz von Sprachen dadurch kennzeichnet wird, dass manche
Formen, die die gleiche grammatische Bedeutung haben, reduziert werden.

Redundanz wird oft als Uberfluss betrachtet. Solche Elemente erschweren
das Wahrnehmen und Dekodierung von Informationen. Demzufolge miissen
solche Elemente entfernt werden. Das gilt vor allem fiirs Programmieren und
Computerkommunikation. Kommunikation unter Menschen ist viel komplizier-
ter und soll redundante Elemente enthalten, die das Wahrnehmen und Verste-
hen von Informationen tiberhaupt moglich machen. Diese Elemente sind zwar
redundant aber unentbehrlich fiir die Gestaltung der Kommunikation. Unter den
redundanten Elementen werden in diesem Artikel die Elemente verstanden, die
eine wiederholte oder zusitzliche aber schon bekannte Information liefern, und
die unter bestimmten Umstanden entfernt werden konnen, was aber den gesam-
ten Inhalt des Textes nicht verletzt. Bei N. Leontjewa wird solche Redundanz
als semantische Wiederholung betrachtet.

Grammatischer Pleonasmus oder grammatische Redundanz ist unentbehr-
lich und ist durch die Besonderheiten der grammatischen und syntaktischen
Norm jeweiliger Sprache bedingt. Es muss erwdhnt werden, dass die grammati-
sche Redundanz auf jeden Fall eine textbildende Funktion erfiillt. Sie sichert
die Verbindung zwischen einzelnen Teilen des Satzes, ist fiir die Herstellung
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der Kohédsion zustindig. Auf Kohdrenz hat die grammatische Redundanz je-
doch keinen grofen Einfluss. Falsche Wortformen mit der Verletzung zahlrei-
cher grammatischer Regeln beeinflussen nur begrenzt das Verstehen des Tex-
tes. Meistens werden solche Fehler von den Muttersprachlern dank ihres
Sprachgefiihls wéhrend des Prozesses des Informationswahrnehmens automa-
tisch korrigiert, so dass die Kommunikation erhalten bleibt.

Die semantische Wiederholung ist meistens durch die Faktoren bedingt, die
mit der Sprache als System nicht verbunden sind. Sie erscheint an den Stellen,
wo die Wichtigkeit der beschreibenden Subjekte oder Objekte und Erscheinun-
gen von grofBem Belang fiir das Verstehen ist. Der Absender gestaltet seine
Nachricht mit redundanten Elementen, um sicher zu sein, dass seine Gedanken
richtig und eindeutig verstanden werden. Manchmal fithren semantische Wie-
derholungen zu einer unndtigen informativen Belastung des Textes, die als
Uberfluss bezeichnet wird. Die Entfernung redundanter und/oder sich wieder-
holender sprachlicher Elemente ist wahrscheinlich die einfachste Methode der
Reduktion der redundanten Informationen im Text. Doch solche Elemente kon-
nen nur dann beseitigt werden, wenn syntaktische Struktur es zuldsst und Inhalt
einer Aussage unverletzt bleibt oder die entstandene Informationsliicke aus
dem néchsten Kontext wiederhergestellt werden kann.

Die Verwendung redundanter Elemente ist unvermeidlich. Einerseits unter-
stiitzen sie das richtige Verstehen von komplexen Informationen, andererseits
ist das sprachliche Material ziemlich begrenzt. Wenn in den Texten der scho-
nen Literatur manche Bezeichnungen von Objekten, Erscheinungen mittels Sy-
nonyme ersetzt werden konnen, ist es in den wissenschaftlichen Texten meis-
tens unmoglich. Verfahren, Methoden, Objekte und Erscheinungen sollen in
der Regel nur ein Bezeichnungswort haben. Wissenschaftliche Texte sollen
eindeutig verstanden werden. Sie diirfen keine Informationsliicken hinterlassen.
Andererseits, zahlreiche Wiederholungen konnen in diesem Fall die Struktur
des Textes belasten. Sie lassen den Text monoton und eintdnig erscheinen. In
solchen Fillen greift man zu den Mitteln, die es erlauben, die unndtige Belas-
tung des Textes zu vermeiden. P. Polenz schreibt, dass jeder zusammengesetzte
Text iiber Bedeutungswiederholungen verfiigt, die unentbehrlich fiir das Wahr-
nehmen und Verstehen komplexer Informationen fiir einen Menschen sind.
Und jeder Text verfiigt liber verschiedene Mittel der Verringerung dieser Wie-
derholungen. Im deutschen Satzbau nimmt Mitte des 19. Jahrhunderts der ver-
kiirzende, komprimierende Ausdrucksstil immer mehr zu.

Das Problem der Verdichtung der Information ist nicht neu. Schon am An-
fang der Entwicklung der Zivilisation bemerkten die Menschen eine wunder-
volle Eigenschaft der Sprache, die Information auf dem logiko-inhaltlichen Ni-
veau zusammenzufassen und zu verbinden. Aktuell wurde dieses Problem in
Verbindung damit, dass die Dynamik der Entwicklung der modernen Zivilisa-
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tion ein rasches Wachstum des Informationsumfangs hervorgerufen hatte. Un-
ter solchen Bedingungen entstand ,,ein Widerspruch zwischen der Notwendig-
keit sowohl eines sprachlichen als auch eines kognitiven Verweises auf einen
immer grofBeren Umfang der schon frither bekannten Angaben (sonst wird die
neue Information nicht effektiv) und der Notwendigkeit, eine neue und eine
»alte® Information in die dem Umfang nach optimalen, beschrénkten Texte ein-
zuschlieBen® [2, S. 198]. Als Losung dieses Widerspruchs wird die Realisation
der verschiedenen Methoden der Implikation bezeichnet. In den meisten wis-
senschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema, die von den russischen Germanis-
ten stammen, wird der Terminus Implikation durch Kompression ersetzt.
I. Schilin versteht unter der Kompression eine im Akt der Kommunikation er-
folgte Auslassung eines allgemeinen Elements der Komposita oder Ableitun-
gen, die die Funktion der gleichartigen Satzglieder erfiillen [3].
T. Maltschewskaja bezeichnet diese sprachliche Erscheinung als eine Ellipse
[4]. Masurin L bezeichnet die Kompression als Beseitigung der Information,
die sich unter betreffenden Bedingungen der Kommunikation als iiberfliissig
erweisen kann [5]. O. Moskalskaja bestimmt die Kompression ,,als Einschlie-
Bung in den Rahmen des Satzes mittels zusammengeballten Propositionen einer
oder einiger pradikativer Linien, was die Komplexitat der syntaktischen Struk-
tur des Satzes und den informativen Umfang des betreffenden Satzes als Folge
haben kann“ [6, S. 149]. G. Pan bezeichnet die Kompression als ,,ecine Mdg-
lichkeit bei der minimalen sprachlichen Reprisentation ein Maximum des
kommunikativen Effekts zu erreichen [7, S. 23]. Das Prinzip der Kompression
betrifft sowohl die Form als auch den Inhalt, von dem die Form abhéngt.

Die Korrelation der Form und des Inhalts in Aspekt der Kompression lasst
sich als eine mathematische Bruchzahl darstellen:

F(a o)

K=o

C(a ),

wo K — Kompression; F- Form; C- Inhalt sind.

In dieser Arbeit wird der Prozess der Beseitigung der redundanten Informa-
tionen als Reduktion bezeichnet. Der Begriff der Reduktion schliefit auch die
Kompression und die Implikation in sich automatisch ein. Die Reduktion ver-
wendet man, um bestimmte Informationen zu reduzieren/minimieren. Das kann
auch automatisch zu der Reduktion der Form fiihren. Auf solche Weise sind
Reduktion und Redundanz zwei Phinomene, die das Gegenteil des anderen
darstellen. Die Redundanz wird durch die Reduktion beseitigt und umgekehrt.
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