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стаўленне да падзей ці асоб, пра якіх вядзецца гаворка, або падкрэсліць 

цікавы змест інфармацыі. Уплыў сітуацыі камунікацыі на маўленне 

інфармантаў не адзначаецца – галоўнымі фактарамі, якія абумоўліваюць 

характар маўлення ўдзельнікаў даследавання, з’яўляюцца іх прагматычныя 

ўстаноўкі і знешнія аспекты канкрэтнага маўленчага акта. Атрыманыя 

вынікі пацвярджаюць агульную тэндэнцыю ў выкарыстанні хоцімскімі 

інфармантамі пераменных розных моўных узроўняў [1]. 
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У дадзеным паведамленні, якое падрыхтавана ў рамках планавай тэмы аддзела 

гісторыі беларускай мовы Цэнтра даследаванняў беларускай культуры, мовы і 

літаратуры НАН Беларусі, працягваецца асвятленне актуальных праблем гістарычнага 

сінтаксісу беларускай мовы. Мэта паведамлення – паказаць фунцыянаванне 

дапаўненняў, выражаных формамі роднага склону, помніках старабеларускай 

пісьменнасці розных жанраў. 

Разглядаюцца дапаўненні, выражаныя формамі роднага склону, пры дзеяслове 

(засяроджваецца ўвага на родным часткі, родным аб’екта, родным суб’екта, родным 

аблятыўным), назоўніку (адзначаецца родны аб’екта, родны часткі, родны суб’екта), 

прыметніку (вылучаюцца канструкцыі, якія перадаюць адносіны аб’ектныя, 

камплетыўныя, параўнання), прыслоўі (указаны канструкцыі, якія перадаюць адносіны 

аб’ектныя і прыпадабнення). Пры назоўніках і прыслоўях зафіксаваны родны меры і 

колькасці, пры іменных часцінах мовы – родны вылучальны. Праведзены агляд 

засведчыў, што дапаўненні, выражаныя формамі роднага склону (без прыназоўнікаў і з 

прыназоўнікамі), шырока ўжываліся ў старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове пры 
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дзеясловах і імёнах (у прыватнасці, назоўніках) і перадавалі розныя адносіны. Змены ва 

ўжыванні дапаўненняў заключаліся ў асноўным у замене беспрыназоўнікавых 

канструкцый прыназоўнікавымі.  

Вынікі работы могуць быць выкарыстаны пры вывучэнні розных аспектаў 

гістарычнага сінтаксісу беларускай мовы і іншых славянскіх моў, пры правядзенні 

параўнальных даследаванняў, пры выкладанні сінтаксісу ў ВНУ і пад. 

Ключавыя словы: гістарычны сінтаксіс; старабеларуская літаратурна-пісьмовая 

мова; гісторыя беларускай мовы; дапаўненне; родны склон. 

Вывучэнне ўжывання даданых членаў сказа ў старабеларускай 

літаратурна-пісьмовай мове XIV–XVIII cтст., у прыватнасці дапаўнення, 

нягледзячы на напрацоўкі ў гэтым кірунку, па-ранейшаму застаецца 

актуальнай задачай беларускага гістарычнага мовазнаўства.  

Дадзенае паведамленне прысвечана разгляду дапаўненняў, выражаных 

родным склонам. Асноўнае сінтаксічнае значэнне дапаўнення – гэта 

аб’ектнасць дзеяння або стану. Дапаўненні звычайна выражаюцца 

назоўнікамі ва ўскосных склонах (з прыназоўнікамі і без іх), а таксама 

іншымі словамі, якія ўжываюцца ў значэнні назоўнікаў (займеннікі-

назоўнікі або іншыя часціны мовы пры іх субстантывацыі). У сказе 

дапаўненне можа адносіцца да выказніка, дзейніка або даданых членаў 

сказа: заказалъ, абы тыхъ делъ и доходовъ церъковныхъ, и судовъ 

духовъныхъ нихто отъ светъскихъ не смелъ судити (КЗ, 748, 1499); 

единакова ест погыбель человhчи# и скотины, и ровно обоих приключение 

(Скар. ЕК, 7); ведъ же виненъ всего доложити чого собе сама сторона, або 

прокuраторъ его жъ маеть припилновати (Ст. 1588, 267); Тамь прыбhгли два 

его сторожи ... и привели языка значного от сыновныхъ [!] ц »ря Мамая (Мам., 

179); хто бы ся важилъ тые каноны, отъ святыхъ отцевъ церкви Божой 

преданые, розривати (Пыт., 71). 

Канструкцыі з родным склонам пры дзеяслове перадаюць аб’ектныя 

значэнні з рознымі адценнямі. Так, родны часткі (Genetivus pаrtitivus) 

выражае значэнне прадмета, рэчыва, якія часткова падпадаюць пад дзеянне, 

што “накіроўваецца не на ўвесь прадмет, а на яго частку, ці… прадмет 

падпадае пад вядомае дзеянне не на ўвесь час, а толькі на вядомы яго 

момант” [2, c. 401]. У старабеларускіх пісьмовых крыніцах, як і ў іншых 

помніках усходнеславянскай пісьменнасці, больш частотныя ў гэтай пазіцыі 

канкрэтныя назоўнікі, радзей выкарыстоўваюцца абстрактныя, сярод 

дзеясловаў пераважаюць тыя, што абазначаюць дзеянне [гл.: 5, c. 156]: дали 

ему хлhба абы елъ (Бiблiя, 355); салаты ... uрвала (Зб. 261, 157б); wбhцала 

прислат воскu скuр и чел"ди неволнои (Стрыйк., 442); тогды кислого хлhба 

зажывали (Гарм., 205); наливши воды (Хран., 108); купили ечменю (ИЮМ, 

ІХ, 186, 1692).  
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Родны аб’екта паказвае, што аб’ект цалкам ахоплены дзеяннем 

(звычайна гэта абстрактнае паняцце або непадзельны канкрэтны прадмет). 

Родны аб’екта ўжываецца:  

пры дзеясловах эмацыянальнага стану і адносін (жалети ‘шкадаваць’, 

ждати ‘чакаць’, жедати ‘жадаць; прасіць; патрабаваць’, желати ‘хацець, 

жадаць’, замиловатися ‘упадабаць што-н., захапіцца кім-, чым-н.’, искати 

‘імкнуцца, хацець, спрабаваць што-н. зрабіць; старацца атрымаць што-н., 

дамагацца чаго-н.’, ненавидети, плакати ‘аплакваць’, послухати 

‘паслухацца’, просити ‘прасіць; патрабаваць’, смотрети ‘шукаць, 

патрабаваць’, требовати ‘прасіць; патрабаваць’, хотети ‘мець жаданне, 

ахвоту да чаго-н., адчуваць патрэбу ў кім-, чым-н.’ і інш.): проркъ с парсuны 

народu людског жедает пришествіа на свет месіаша (Пс. XVI, 92); просила 

головы с»того предтечи и крстител# Iwанна (Будны, 26–26б); зновъ такой 

годыны прыждати (Мял., 316); "ко хто ... речис "кое замилует бhгает шuкает 

(Зб. 261, 78); поссесiи и интродукованья отъ насъ просилъ (АСД, I, 279, 

1634); wное дит" за ним бhгало, и волало: тата, тата, коли чого потребовало 

(Зб. 752, 546); збавител ... плакал збuрен" ерuсалимского (Зб. 255, 92б); 

плакала девичства своегw на горахъ (Хран., 183); 

пры дзеясловах успрымання (выслухати, гледети ‘глядзець, назіраць’, 

отслухати ‘адслухаць’, послухати (послушати) ‘паслухаць’, послушати, 

скушовати ‘ўспрымаць’, слухати, смотрети ‘чытаць, знаёміцца’ і пад.): 

назавътрие отслухавъ с »тое литоргие приидеш на обедъ (Чэцця, 95б); мы того 

листа смотревъ здесь з бо"ры з мhщаны, а послали до вас, и вы сами на нем 

вразумhете (ПГ, III, 9, 1495); кто гледить вhтрu сеи не сееть (Скар. ЕК, 16б); 

чи не оухо слов скuшuеть (Зб. 262, 17); одно бы … смотрhли повинностей 

своихъ, и рядного справованья своего (АЗР, III, 13, 1547); тые бояре, 

выслухавши того сведецства тыхъ светковъ на то поведили (АВК, XXI, 169, 

1557); слухали аръфы (Трыст., 24); словъ моих покорне послухайте (Алекс., 

24); духовной науки слухати (Калiст, II, 47б);  

пры дзеясловах, звязаных з адносінамі валодання (боронити, 

смотрети ‘клапаціцца, непакоіцца пра што-н.’, стеречи і пад.): того усего 

князю Федору Ивановичу Глинскому смотрhти, уживати подлугъ данины 

господарское (АВК, XIII, 13, 1508); Пчелы и тымъ подобна# борон#ть 

uльевъ своихъ (Скар. КЮ, 2б); вси врядники дворные ... стерегли роботы 

(АЗР, II, 198, 1529); боронячи нашого кгрунту (АСД, I, I71, 1546); Даs же 

Б»же … абых стереглъ uсправедливениs твоих (Пс. ХVII, 131б); 

пры дзеясловах маўлення (говорити, кричати, пытати ‘звяртацца з 

пытаннем’ і пад.): не смhти боудемъ порожних словъ говорити (Чэцця, 

367б); теды цесар з болестю wчнuлс" и ратункu кричал (Зб. 82, 285б);  



 

196 

пры дзеясловах, звязаных з дакрананнем да чаго-н., закрананнем чаго-

н. (дотычитися, касатися): што ся дотычеть домовыхъ речеs – скатертеs, 

рuчниковъ, мисъ ... того ми не вернено (КСД, 877, 1516); мает еще Iерей 

прыстuпuючы до wтправован# тое таины "ко и до всhхъ иныхъ таин быти 

без грhха смертельного ... иначеи с»тыхъ речей касаючис# грhшъник, вмhсто 

выслuги оу п»на Б»га, в новый грhхъ впадет (Навука, 85); што се дотычеть 

войны, посполитого рушеня (ИЮМ, XXIII, 476, 1630).  

У названых пазіцыях сустракаюцца таксама формы вінавальнага 

склону, параўн.: кгвалтомъ тебе привели и припuдили тыи слова говорити 

(КСД, 637, 1510); бурмистру зъ райцами ... вшелякiе таковые справы до суду 

ихъ припалые слухати, узнавати, судити, сказывати, карати ... моцою сего 

листу нашого (АВК, XIII, 41, 1580); чаровные поганские слова говорила 

(Барк., 151б); тотъ привилей огледавши и выслухавши, велели есмо его ... 

вписати (АСД, II, 48, 1633); староста выслухавши скарги оныхъ потварцовъ 

всказалъ по нихъ декретъ (Пралог, 589б); Ирод пытал Исуса многих слов, а 

wн емu ничого не wтповедал (Зб. 255, 262); тhло мuченіка ... wрел стереглъ 

пилне и wт звhр" боронил (Зб. 82, 49б). Скарачэнне ўжыванняў вінавальнага 

склону пры дзеясловах маўлення, думкі і пачуцця звязваюць са змяненнем 

характару кіравання дзеясловаў [гл.: 2 с. 405; с. 213–214]. 

Канструкцыі з родным склонам традыцыйна ўжываюцца пры 

адмаўленні (агульнаславянская старажытная асаблівасць [1, с. 347]): не 

бuдет в них тьм#ности. ни черности (Чэцця, 374); не чинечи фолькги никому 

(АВК, ХХII, 2, 1555–1565); коли бы не было доброго рыцера з двема мечы 

и с чорнымъ щытом (Трыст., 29); мне заплаты не уделали (АВК, ХХVI, 471, 

1586); не смотримо смакu "киs чи горкии чи солодкиs (Зб. 261, 92); абысъте 

мнh чаровъ жадныхъ не причитали (Пралог, 614б).  

Родны склон абазначае суб’екта дзеяння пры дзеясловах колькасных 

змен (напрыклад, умноживатися), а таксама ў адмоўных сказах са словамі 

несть, нетъ: коли митрополита нhтъ (АЗР, I, 37, 1415); коли с# 

оумноживати начло праведных. и б»ъ велhл аврамоу ... знам# положити на 

собh и на людех своих (Чэцця, 131б); Где несть uмени# вs души тамъ нетъ 

добра (Скар. ПС, 29б); нет зрады во "зыкu моим (Пс. ХVI, 134). Таксама 

родны суб’екта сустракаецца пры дзеепрыметніках закончанага трывання (з 

прыназоўнікам отъ і без прыназоўніка): былъ адамъ прельщенъ wт сотоны 

(Чэцця, 70); ты ... похотью прелщен скверны" пл#савица (Там жа, 271б).  

Родны аблятыўны (Аblаtivus), што абазначае аб’ект, ад якога 

накіроўваецца дзеянне, зафіксаваны пры дзеясловах аднімання, 

пазбаўлення, аддзялення, аддалення (взяти, вкрасти, выплатити, забрати, 

згинути, отдалити, отняти, оступити, оторвати, побрати, пограбити, 

покрасти, убежати, уйти, удавити, украсти, улишитися (влишитися), 

умрети, утечи і інш.). Яшчэ ў агульнаўсходнеславянскі перыяд родны 

аблятыўны ужываўся для абазначэння прадмета, адносна якога адбывалася 
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дзеянне аддалення, што “магло рэалізоўвацца як аддаленне ад прадмета 

шляхам перасоўвання ў прасторы або шляхам аддзялення ад яго” або “як 

аддаленне ад прадмета ў пераносным сэнсе, г. зн. у сэнсе паводзін” [3, с. 

262], частотнымі былі канструкцыі без прыназоўніка отъ. Паступова такія 

канструкцыі пачалі замяняцца прыназоўнікавымі [гл.: 5, с. 153]. У помніках 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мовы з канца XV ст. пачалі 

пашырацца канструкцыі з прыназоўнікам отъ: моихъ несколько есачныхъ 

людей, отъ есака бегаючи, къ тобе прихилилися (КЗ, 349, 1484); хто иметь 

бhгати wт силных людеи (Чэцця, 108б); wтдалеж wт мене прокл#тство и 

взгаржене (Пс. XVI, 119); лhкарьство избавл#ющи wт окормов посполитых 

(Арыст., 207); нелацно мhли wт дочасного живота того wторвати (Варл., 

196); я ... почал был есми из малжонкою моею от них уходит (АВК, ХХХIV, 

293, 1663). Аднак паралельна працягвалі ўжывацца архаічныя канструкцыі 

без прыназоўніка отъ, якія сустракаюцца ў свецкіх, рэлігійных і дзелавых 

тэкстах: Имение еже исъперsва скоро и со хватаниемъ събираемо бываеть, 

напослhды избавsлено будеть благославлени# (Скар. ПС, 31б); мы тежъ 

uход"чы вс"кихъ uтратъ своихъ uчынили есмо w вси тые речы (КВС, 466б, 

1552); скоупъ "ко песъ, гневливъ, какъ воронъ, бегаеть людеи как рысь 

(Арыст., 160); мы дей, уходечи оного клопоту (ИЮМ, VII, 282, 1577); вжо 

записалс# з нами "къ мает тебе избавити городов (Рач., 317); брати родное 

которыхъ wдна мати церковъ света#, кафолическа# породила бегають, а до 

мачешиныхъ детеи uтекаютс# (Унія, 4б); моглъ бы оуити гнhвu ближнег 

которыи с# мститъ крови (Хран., 170).  

Да роднага аблятыўнага адносяць родны пры дзеясловах страху, боязі 

(боятися, выстерегатися, встыдатися, убоятися, устрашитися і інш.): 

[гл.: 2, с. 409], паколькі ён таксама абазначае аб’ект аддалення, пазбаўлення 

і пад.: естли бы боячися вины втекъ зъ земли (Ст. 1529, 65); wн … велми с# 

боит смерти (Бава, 145); uстрашилис" и uбо"лис" ихъ велми (Тр. гiст., 70); 

w помноженю хвалы бозское не дбают, юж вси "к бы с" ее встыдают (Дыяр., 

160б); вhщбы, ворожбы и инныхъ забобоновъ выстерегалис# (Зб. вып., 

104). 

Пры назоўніку канструкцыі з родным склонам з прыназоўнікамі і без 

прыназоўнікаў перадаюць аб’ектныя і суб’ектныя значэнні:  

родны аб’екта (дапаўненне ў родным склоне з’яўляецца аб’ектам 

дзеяння, выражанага назоўнікам): гекторъ ... ку wтрыманью тое то зброи с 

кон" своего сседлъ (Троя, 40); римскіе папежи ... о розширенье своеи власти, 

старанье чинили (Апакр., 118); подобенство тое слuжит до uшиs, иж ест 

fортою, до слuхан" голосu и слова б »жго (Зб. 261, 150); розерваного 

пистолету у Печерска за направу слесару заплатили золотый одинъ (ИЮМ, 

IV, 220, 1686); за пробиване муру на двои двери и за муроване давныхъ 

дверей заплатили за дни два (ИЮМ, X, 185, 1695);  
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родны часткі (абазначае адносіны часткі да чаго-небудзь цэлага): 

держить подъ собою wтчизны часть мuжа моего и спадокъ братьи его (КСД, 

247, 1515); гротъ на конsци копи# железныи важилъ естъ триста лотовъ 

(Скар. ДЦ, 109б); прочисти зuбы свои карою древа горкаго (Арыст., 229); 

кгротъ ощhпu его мhлъ шестьсотъ сиклев желhза (Бiблiя, 307); продали 

спиже скарбовое, отъ арматы новой урезокъ (ИЮМ, X, 9, 1695). 

родны суб’екта: преданъ былъ на спаление огн# (Скар. ДП, 23б); по 

розъhханiю тыхъ войскъ прihхалъ до Острога (АЗР, IV, 214, 1605); смотрил 

на росквитнене хрсти"нства (Бельск., 263); Устне прошоный о подписъ руки 

до тое протестацiи (АВК, VI, 280, 1637).  

Пры назоўніку пашыраны канструкцыі з родным склонам з 

прыназоўнікам зъ, дзе родны склон выкарыстоўваецца для абазначэння 

матэрыялу, з якога што-небудзь зроблена: uделаешъ и заворъ з древа (Скар. 

КВ, 49б); казал гсдъ бог моsсею uчинит ... с касыи и wливы wлеекъ (Зб. 752, 

270).  

Канструкцыі з родным склонам пры прыметніку перадаюць адносіны: 

аб’ектныя (родны аб’екта): т#жкое моуки бываем достоини (Чэцця, 

118); листъ, полонъ бо#зни и страхu (Бер. саб., 49); Досадител: оукорител … 

полный крывды (Бяр., 36); привезлъ барилu великuю полнuю wливы 

(Пралог, 647б);  

камплетыўныя (дапаўняльныя): до вэнуса велми склонъныи (Атыла, 

179); человекъ дл" скажен" греховного всегды естъ склонныs до милости 

речеs земных (Зб. 255, 372); м »лтвами "ко wружиемъ вспертыs до скажен" 

твержъ бhсовскихъ (Пралог, 558); Чи кождый чëкъ можетъ быти сuбsектuмъ 

згодное до крещенi# ... чи кождый чëкъ можетъ креститис#? (Зб. вып., 11); 

параўнання (дапаўненне абазначае асобу або прадмет, з якімі іншая 

асоба ці прадмет параўноўваюцца): далеко барзо меншее естъ wт н»ба (Варл., 

240б); г»лющаго "ко гсдь н »шъ ... естъ меншимъ wт Б»га wтца (Зб. вып., 91б). 

Звернем увагу, што ў гэтай пазіцыі паралельна ўжываюцца канструкцыі 

беспрыназоўнікавыя, з прыназоўнікам отъ, а таксама каструкцыі з 

вінавальным склонам з прыназоўнікам за: з стенникомъ каплють гuбы 

чuжее и сладче wлhю глаголець ее (Зб. 262, 95); вs вhрh wт насъ розный 

боудuчи, еще прихилнhйшимъ і до лhчень# оуразwвъ нашыхъ тымъ 

хuтнhишим и потужнhишимъ ставити рачиш (Апакр., 3б); персове … мало 

розни wт тuрков (Стрыйк., 417); Изали, слышачы, острейшые за меч, 

блюзнhрскiе слwва, насмhвиска, оурuган# … оутробою с# не растерзала 

(Карп., 46б). 

Канструкцыі з родным склонам пры прыслоўях абазначаюць асобу або 

прадмет, у дачыненні да якіх праяўляецца прымета, названая прыслоўем, і 

выкарыстоўваюцца для перадачы: 
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аб’ектных адносін: оказали нам копецъ неподалеку отъ замочку своего 

Милетина (АСД, І, 95, 1546);  

адносін прыпадабнення: естъли же uзърить лица ваша высsхла#, более 

инsшихъ отроковъ ровесниковъ вашихъ (Скар. ДП, 6); болеs было по 

насыщении собранныхъ uломъковъ, анижли хлебовъ (Зб. 259, 163б). 

Пры назоўніках і прыслоўях ужываецца таксама родны меры і 

колькасці: давати имъ по снопу сhна (АЗР, I, 146, 1494); купилъ белецъ 

горелъки (ИЮМ, VII, 470, 1589); кадей салянокъ ни на што не годныхъ 

дванадцать (АВК, XIV, 508, 1594); wливы секстарiй то естъ полтори кварты 

(Мак., 14б); на третимъ местцу лесу, заросли и троха сеножати (АВК, ХХIV, 

16, 1509); Прихилилъ есмъ мало оуха моего (Скар. ІС, 81); в том есть много 

шкоды (Арыст., 228); коли с# соимете, мало мистерства будете простирати 

(Трыст., 95); много псовъ uстеклых попсовалос# (Барк., 173б); на вулицах u 

местехъ наsдеш страв много купит а наболеs м"са баранего а кашу рижовою 

(Наб. тур., 24). 

Пры іменных часцінах мовы выкарыстоўваецца родны вылучальны 

(абазначае цэлае, з якога вылучаецца частка) у спалучэнні з прыназоўнікамі 

зъ або отъ: нихто з людеs простого стану ... волностhи и привилевъ стану 

шл"хэтского въживати не можэть (Ст. 1566, 33б); естли бы черезъ три годы 

нихто с повинныхъ до тое головщины не приповедалъс# (Ст. 1588, 421); 

таковый каждый зъ насъ маетъ подлечи подъ вhчное неблагословенье и 

проклятство (АЗР, IV, 35, 1590); черезъ целниковъ цла новоподвышоные 

браны были ... отъ соболей, куницъ, лисовъ, волковъ, бhлки … росомаховъ, 

отъ оливы, фарбъ, овощовъ (АЗР, IV, 249, 1605); преднhsшие wт них звано 

патрес, то ест wтцове (Бельск., 145). Па назіраннях даследчыкаў, родны склон 

без прыназоўніка изъ (зъ) з вылучальным значэннем не атрымаў пашырэння 

ў старабеларускай мове: а Мацку ненадобе ся въ тую землицу вступати, ани 

кому ближних ихъ (ЛМ, РИБ, ХХ, 447, 1517) [4, с. 346]. 

Праведзены агляд засведчыў, што дапаўненні, выражаныя родным 

склонам (без прыназоўнікаў і з прыназоўнікамі), шырока ўжываліся ў 

старабеларускай літаратурна-пісьмовай мове пры дзеясловах і імёнах (у 

прыватнасці, назоўніках) і выражалі розныя адносіны: аб’ектныя (з рознымі 

сэнсавымі адценнямі), суб’ектныя, меры і колькасці, вылучальныя, 

параўнальныя, камплетыўныя і інш. Адзначаны ў старабеларускіх тэкстах 

родны аблятыўны, формы роднага склону пашыраны пры адмаўленні. 

Змены ва ўжыванні дапаўненняў, выражаных родным склонам, заключаліся 

ў асноўным у замене беспрыназоўнікавых канструкцый прыназоўнікавымі. 
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