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ФОРМИРОВАНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ КОМПЕТЕНЦИИ

У ПОЛЬСКИХ СТУДЕНТОВ-ФИЛОЛОГОВ

В "Словаре методических терминов" (1999 г.) дано следующее определение лингвистической компетенции: "Владение системой сведений об изучаемом языке по его уровням: фонетика, лексика, состав слова и словообразование, морфология, синтаксис, основы  стилистики текста" [1, с. 47]. Следовательно, студент обладает лингвистической компетенцией, если он имеет представление о системе изучаемого языка и может пользоваться этой системой на практике. На качество лингвистической компетенции в изучаемом языке, как показывает практика работы в вузе, влияет не только степень владения им, но и уровень компетенции учащихся в родном языке. Лингвистическая компетенция по Хомскому означает способность понимать и продуцировать неограниченное число правильных в языковом отношении предложений с помощью усвоенных языковых знаков и правил их соединения. В исследовании "Пороговый уровень" лингвистическая компетенция определяется как "способность учащегося конструировать грамматически правильные формы и синтаксические построения, а также понимать смысловые отрезки в речи, организованные в соответствии с существующими нормами русского языка, и использовать их в том значении, в котором они употребляются носителями языка в изолированной позиции" [2, с. 15].

Исторически сложившееся польско-русское двуязычие, с одной стороны, способствует овладению нормами русского литературного языка, с другой – создать значительные трудности в усвоении русской языковой системы. Существует узкое и широкое понимание билингвизма: в узком смысле – это более или менее свободное владение двумя языками: родным и неродным, а в широком смысле относительное владение вторым языком, способность пользоваться им в определенных сферах общения. С этой точки зрения минимальным уровнем владения вторым языком в психолингвистике считается уровень, с помощью которого общающийся может выполнять речевые действия, в процессе которых реализуются те или иные (коммуникативные, когнитивные и др.) функции второго языка. Если владение языком ниже этого уровня, то нельзя считать такое владение признаком двуязычия.

Для практики обучения второму языку важно знать виды двуязычия. В зависимости от того, насколько у носителя двуязычия дифференцированы установки на речь на каждом из языков, которым данная личность (индивидуум) владеет, можно говорить о совмещенном или же об автономном видах. Автономное порождение текста общения предполагает: говорящий четко различает системы языков, на которых он говорит, механизмы производства текстов на каждом из языков работают практически независимо. Совмещенное производство текстов на двух языках имеет место, как правило, тогда, когда говорящий недостаточно четко различает системы двух языков.

При автономном билингвизме языки усваиваются обучаемыми без последовательного соотнесения их между собой, при совмещенном изучении языков обучаемые легче осознают разность между языками. Если же языки близки не только в представлении биглота, но и в реальности, осознание разности языковых систем происходит труднее, возможно даже, что оно происходит лишь в результате вполне сознательного обучения. И близость языков оказывается важнейшей помехой в обучении правильному пользованию языками, сводящемуся к выработке установок на пользование обоими языками. В этом, пожалуй, одна из главных трудностей формирования правильного употребления языковых средств в условиях близкородственного двуязычия. совмещенное двуязычие является основным источником неосознанного использования элементов одного языка при понимании, а также, что легко обнаруживается окружающими, при построении текстов на другом языке. Это неосознанное использование явлений одного языка при употреблении другого (интерференция) может проявляться как в активной речевой деятельности, так и в пассивной.

Возникает интерференция в речи в основном при совмещенном, близкородственном двуязычии. Признание предпосылок возникновения и выявления интерференции позволяет в той или иной мере прогнозировать интерференцию при двуязычии и провести соответствующую профилактику при создании двуязычия, т.е. при обучении второму языку. Интерференционные ошибки возникают в тех случаях, когда некоторое явление второго языка усвоено недостаточно твердо, когда при этом явлении второго языка в чем-то сходно с явлением первого языка, но не тождественно ему. Основная, важнейшая профилактика двуязычия – направленность обучения второму языку  на выработку автономного производства текстов на обоих языках, выработку навыков переключения механизмов производства текстов с одного языка на другой и оптимального самоконтроля за производством текстов, внимание к твердому усвоению изучаемого материала, необходимой полноте его, имеющей целью обеспечить отсутствие у учащихся сомнений в правильности усвоенного.

Чтобы предупредить и устранить ошибки, которые появляются в речи обучаемых, необходим учет данных о динамике этих ошибок. Нами зафиксированы наиболее частотные нарушения норм литературного русского языка, которые негативно влияют на эффективность формирования лингвистической компетенции польских студентов-филологов. Перечислим основные типичные нарушения нормы:

1. Орфоэпической: отсутствие аканья произношения ﻻ фрикативного, твердого ч, отсутствие смягчения р' перед е, и [инт'иреснуﻻу; опрыд'ил'ениﻻе, прыглас'ил, принцып'иал'нь], твердое произношение р, в, м в конце слова [л'убов, сем', т'ипер, п'искар, цар].

2. Акцентологической: перенос ударения в именах существительных и глаголах с окончания на основу (худобу – внешн. вид, балы, камнями, повестей, томов, рядов, поднялись, дала, брала, повторим, была), перенос ударения с суффикса на корень в кратких страдательных причастиях (сложен вм. сложён), в полных именах прилагательных (кухонный вм. кухонный), перенос ударения в некоторых глаголах с корня на суффикс (топнул).

3. Морфологической: употребление во множественном числе существительных bingularia tantum (иммунитеты, плазмы, шпионажи), неправильные падежные окончания (сто гектар, Ольге Степановны, на бале, на благо Родине), ошибки в образовании форм числительных (в течение полтора года, семьсят, восемьсят), глаголов (возмуть, дышуть, приедь).

4. Словообразовательной: использование суффиксов, не сочетающихся с употребляемыми корнями (бизнята, развязанно, авангардская, энергийный), пропуск в глаголах и причастиях несовершенного вида суффиксов -ыва-, -ива- (пронизующий, увеличуются), отдельные "новшества" в словообразовании (зверобойство, богатский, умность, неутомно).

5. Синтаксической: употребление предлога до вместо к (зайду до секретаря), с вместо из (гости с академии), от вместо из (происходить от семьи), для вместо к (призывать для свершения), на вместо к (на это вынуждал), употребление предлогов перед, на, к, для в словосочетаниях, для которых характерно беспредложное управление (угождали перед богатыми, богата и на хороших людей, угождение к начальству, приносить пользу для человечества), и, наоборот, беспредложное управление в словосочетаниях, имеющих предлоги в литературной речи (опрашивают самое важное его желание, наблюдать строительную площадку), ошибки в беспредложном управлении, неправильное употребление падежей (делают предупредительных прививок); отсутствие согласования в числе между подлежащим и сказуемым (горе и тяжкий труд измучил, иссушил его), употребление местоимения в качестве коррелята с препозитивным именительным падежом имени существительного, функционирующего как подлежащее и располагающегося в начале высказывания (Толстой он был богатым), большая, нежели в литературной речи частотность безличных конструкций на -но, -то (сейчас вам будет сделано и материал), нарушение порядка слов в предложении (течет очень под малым давлением).

Конечно, не все перечисленные ошибки появились в русской речи студентов под влиянием родного языка. Однако фиксация речевых ошибок, их учет нужны не сами по себе и не только для исследования определенных процессов в речи, а в основном для разработки вопросов методики предупреждения ошибок в речи и формирования лингвистической компетенции у польских студентов-филологов.
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