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сенных в Средиземном море, созданный рядом государств ЕС, представ-

ляет собой потенциальную основу для его дальнейшего расширения и 

создания единого общеевропейского механизма, который будет учиты-

вать и не повторять все недостатки действующего Дублинского меха-

низма. Именно таким образом, при наличии эффективного механизма 

перераспределения, отпадет необходимость отдельных государств-

членов ЕС обращаться к установлению индивидуальных лимитов на 

прием беженцев. 
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В то время как характер запрета пыток как нормы jus cogens не ставится под 

сомнение, юридическая природа запрета других жестоких, бесчеловечных или уни-

жающих достоинство видов обращения и наказания в доктрине не получила надле-
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жащего исследования. Для выявления юридической природы запрета других жесто-

ких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания не-

обходимо установить, существует ли opinio juris в отношении такого запрета. Цель 

исследования – выявить доказательства существования opinio juris в отношении за-

прета других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обраще-

ния и наказания. Автор приходит к выводу о признании запрета других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания в качест-

ве нормы общего международного права и наличии у международного сообщества в 

целом убежденности в том, что отклонение от запрета жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство наказаний или обращения недопустимо. 

Ключевые слова: opinio juris; жестокое обращение и наказание; бесчеловеч-

ное обращение и наказание; унижающее достоинство обращение и наказание; пытки. 
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Запрет пыток относится к разряду императивных норм общего 

международного права, нарушение которых может причинить ущерб 

правам и интересам всех государств. В то время как характер запрета 

пыток как нормы jus cogens не ставится под сомнение, юридическая 

природа запрета других жестоких, бесчеловечных или унижающих дос-

тоинство видов обращения и наказания в доктрине не получила надле-

жащего исследования. 

Для того, чтобы установить, имеет ли запрет других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказа-
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ния статус императивной нормы, необходимо рассмотреть вопрос о кри-

териях jus сogens. 

 Согласно определению императивной нормы, изложенному в ст. 

53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, для 

идентификации нормы как императивной она должна соответствовать 

одновременно двум критериям: являться нормой общего международно-

го права и приниматься и признаваться международным сообществом 

государств в целом как норма, отклонение от которой недопустимо. 

Представляется, что признание международного сообщества в це-

лом выявляется на основе представительства главнейших форм цивили-

зации и основных правовых систем мира. 

В соответствии с Проектом выводов о выявлении обычного меж-

дународного права, принятом Комиссией международного права ООН 

(далее – КМП ООН) в 2018 году для выявления нормы международного 

обычного права требуется исследовать два самостоятельных, но связан-

ных друг с другом вопроса: существует ли общая практика и признана 

ли такая общая практика в качестве правовой нормы (т.е. сопровождает-

ся ли она opinio juris) [1].  

Предметом исследования данной статьи является признание запрета 

других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов об-

ращения и наказания в качестве нормы общего международного права.  

Как отмечает КМП, требование в отношении признания всеобщей 

практики в качестве правовой нормы (opinio juris) означает, что такая 

практика должна быть принята с сознанием юридического права или 

юридического обязательства. В процессе определения норм междуна-

родного обычного права помимо первичных доказательств предполагае-

мых примеров такой практики, признанной в качестве правовой нормы 

(подкрепляемой opinio juris), могут использоваться различные материа-

лы. К таким материалам обычно относятся письменные тексты, касаю-

щиеся правовых вопросов, в частности, договоры, резолюции междуна-

родных организаций и конференций, судебные решения (как междуна-

родных, так и национальных судов) и научные труды. Признание может 

быть дано в ясно выраженной форме заявления или другого официаль-

ного акта либо в форме молчаливого или подразумеваемого признания. 

При формировании норм общего международного права основную роль 

играет отсутствие протеста. 

В качестве доказательств признания запрета жестоких, бесчело-

вечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания в 

качестве правовой нормы, рассмотрим некоторые из перечисленных ма-

териалов. 
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Так, ст. 7 МПГПП, ратифицированного 173 государствами, уста-

навливает, что «Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, 

бесчеловечным или унижающему его достоинство обращению или нака-

занию». Ст. 16 Конвенции против пыток, ратифицированной 167 госу-

дарствами, обязывает предотвращать акты жестокого, бесчеловечного 

или унижающего достоинство обращения и наказания.  

Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесче-

ловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 

принятая резолюцией 3452 (XXX) Генеральной Ассамблеи ООН от 9 де-

кабря 1975 года без голосования, то есть, при отсутствии возражений и 

протестов государств, в ст. 2 устанавливает, что «любое действие, пред-

ставляющее собой пытку или другие жестокие, бесчеловечные или уни-

жающие достоинство виды обращения и наказания, является оскорбле-

нием человеческого достоинства и должно быть осуждено как наруше-

ние целей Устава Организации Объединенных Наций и нарушение прав 

человека и основных свобод, провозглашенных во Всеобщей декларации 

прав человека». Ст. 3 названной Декларации провозглашает, что никакое 

государство не может разрешать или терпимо относиться к пыткам или 

другим жестоким, бесчеловечным или унижающим достоинство видам 

обращения и наказания [2]. 

П. 3 преамбулы резолюции 72/163 «Пытки и другие жестокие, бес-

человечные или унижающие достоинство виды обращения и наказания», 

принятой Генеральной Ассамблеей 19 декабря 2017 года без голосова-

ния, гласит, что «запрет на жестокие, бесчеловечные или унижающие 

достоинство виды обращения и наказания признавался международны-

ми, региональными и национальными судами в качестве международно-

правового обычая». Данная резолюция осуждает все формы пыток и 

другого жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обра-

щения и наказания, включая запугивание, которые находятся и должны 

оставаться под запретом всегда и везде и поэтому никогда не могут 

иметь оправдания, и призывает все государства всецело обеспечивать 

действие абсолютного и не допускающего отступлений запрета на пытки 

и другие жестокие, бесчеловечные или унижающие достоинство виды 

обращения и наказания [3]. 

Запрет жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство ви-

дов обращения и наказания нашел подтверждение и на региональном 

уровне. Так, ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

1950 года (далее – ЕКПЧ), ратифицированной 47 государствами-

членами Совета Европы, гласит: «Никто не должен подвергаться ни 

пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению 

или наказанию». Ст. 5 Американской конвенции о правах человека 1969 
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года, ратифицированной 23 государствами-членами Организации амери-

канских государств, устанавливает, что «никто не должен подвергаться 

пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающим его достоинство 

наказаниям или обращению». Ст. 5 Африканской Хартии прав человека 

и народов, участниками которой являются 53 государства Африканского 

союза, запрещает все формы эксплуатации и унижения человека, в осо-

бенности рабство, работорговлю, пытки, жестокое, бесчеловечное или 

унижающее человеческое достоинство обращение и наказание. Ст. 8 

Арабской хартии прав человека 2004 года, ратифицированная 14 госу-

дарствами, предусматривает, что никто не должен подвергаться физиче-

ским или психологическим пыткам или жестокому, унижающему досто-

инство или бесчеловечному обращению. 

Демонстрацией убежденности международного сообщества в не-

допустимости отклонения от запрета других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и наказания служат по-

ложения международных договоров по правам человека, устанавливаю-

щие абсолютный запрет жестоких, бесчеловечных или унижающих дос-

тоинство видов обращения или наказания. Так, ст. 4 МПГПП устанавли-

вает, что чрезвычайное положение в государстве не может служить ос-

нованием для каких-либо отступлений от ст. 7 (запрещение пыток или 

жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обраще-

ния или наказания). Ст. 15 ЕКПЧ устанавливает, что период войны или 

иного чрезвычайного положения, угрожающего существованию нации, 

не может служить основанием для отступления от положений ст. 3 (за-

прет пыток, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения 

или наказания). Ст. 27. Американской конвенции о правах человека 1969 

года устанавливает, что война, возникновение опасности для государст-

ва или другие чрезвычайные обстоятельства, которые ставят под угрозу 

независимость или безопасность государства-участника, не санкциони-

руют какого-либо приостановления действия ст. 5 (запрет пыток и жес-

токих, бесчеловечных или унижающих достоинство наказаний или об-

ращения». Ст. 4 Арабской хартии прав человека 2004 года устанавлива-

ет, что в исключительных чрезвычайных ситуациях не допускаются от-

ступления от ст. 8 (запрет физическим или психологическим пыткам или 

жестокому, унижающему достоинство, или бесчеловечному обраще-

нию).  

22 ноября 2001 года Комитет против пыток (далее – КПП) принял 

Заявление в связи с событиями 11 сентября, в котором напомнил о не 

допускающем отступлений характере обязательств и уточнил, что обяза-

тельство, закрепленное в ст. 16 (запрещение жестокого, бесчеловечного 



121 

или унижающего достоинство обращения и наказания), является нор-

мой, которую надлежит соблюдать во всех обстоятельствах [4].  

В отличие от достаточно широкой практики международных су-

дебных и квазисудебных органов по определению юридической приро-

ды запрета пыток как нормы jus cogens, в отношении запрета жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство наказаний или обращения 

такая практика немногочисленна.  

Наиболее разработанной видится практика Межамериканского су-

да по правам человека. Как отмечал А. А. Кансаду Триндаде, бывший 

председатель Межамериканского суда по правам человека и судья Меж-

дународного Суда ООН, «первым этапом замечательной судебно-

правовой эволюции Межамериканского суда по правам человека было 

утверждение абсолютного запрета jus cogens пыток при любых обстоя-

тельствах, за которым следовал тот же запрет жестокого, бесчеловечно-

го и унижающего достоинство обращения» [5]. 

В решении по делу «Цезарь против Тринидада и Тобаго» 2005 года 

Межамериканский суд по правам человека посчитал, что «условия со-

держания под стражей, которым подвергался заявитель, не учитывали 

его физическую, психическую и моральную неприкосновенность, как 

того требует ст. 5 (1) Конвенции, и представляли собой бесчеловечное и 

унижающее достоинство обращение, противоречащее ст. 5 (2) Конвен-

ции, в которой закреплены положения jus cogens». Как отметил в своем 

особом мнении по данному делу А. А. Кансаду Триндаде, вынесенное 

решение прямо вписывается в судебную практику Межамериканского 

суда по правам человека в отношении эволюционного толкования само-

го jus cogens. «Здесь Суд совершенно справедливо делает шаг вперед, 

поддерживая абсолютный запрет, применимый к сфере jus cogens, пы-

ток, а также любого другого жестокого, бесчеловечного и унижающего 

достоинство обращения» [6]. 

Этот эволюционный подход к классификации запрещенных форм 

обращения находит отражение и в других документах. Так, КПП в Заме-

чании общего порядка № 2 отмечал, что на практике граница между 

жестоким обращением и пытками нередко является размытой [7]. Коми-

тет по правам человека (далее – КПЧ) в своем Замечании общего поряд-

ка № 20 1992 года указал, что «в МПГПП не содержится какого-либо 

определения понятий, охватываемых статьёй 7, и КПЧ не считает необ-

ходимым разрабатывать перечень запрещённых действий или устанав-

ливать чёткие разграничения между различными формами наказания 

или обращения» [8]. Европейский суд по правам человека (далее – 

ЕСПЧ) в решении ЕСПЧ по делу «Сельмуни против Франции» 1999 года 

отметил, что определенные действия, которые были классифицированы 
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в прошлом как «бесчеловечное и унижающее достоинство обращение», 

в отличие от «пыток», могут быть классифицированы по-разному в бу-

дущем [9]. 

То есть подход КПЧ, КПП и ЕСПЧ подчеркивает сложность раз-

граничения пытки и других форм жестокого обращения. Именно поэто-

му положения международных договоров по правам человека запреща-

ют в целом и пытки, и другие жестокие, бесчеловечные и унижающее 

достоинство обращение и наказание, устанавливая абсолютный запрет в 

отношении каждого из таких деяний. 

Таким образом, вышеприведенные нормы международных дого-

воров, положения резолюций Генеральной Ассамблеи ООН и толкова-

ние международных судебных органов являются доказательствами на-

личия у международного сообщества в целом убежденности в том, что 

отклонение от запрета жестоких, бесчеловечных или унижающих досто-

инство наказаний или обращения недопустимо, а, следовательно, при-

знания запрета других жестоких, бесчеловечных или унижающих досто-

инство видов обращения и наказания в качестве нормы общего между-

народного права.  
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