Т. В. Китаева 

САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ УПРАВЛЯЕМАЯ

РАБОТА СТУДЕНТОВ ГЛАЗАМИ СТУДЕНТОВ 

Основная цель образования на современном этапе – готовить социально мобильного, творчески действующего человека, способного самостоятельно переносить ранее усвоенные знания и умения в новую ситуацию, находить новые подходы к решению старой проблемы, видеть возможные новые функции знакомого объекта, осознавать его структуру, комбинировать ранее известные способы решения проблемных задач в новых условиях. В свою очередь, это подразумевает качественные преобразования в стратегии, тактике и технологиях обучения.

В связи с этим заслуживает особого внимания организация в ряде вузов республики самостоятельной управляемой работы студентов (СУРС) как одного из направлений повышения качества подготовки специалистов. 

Определенный опыт такого рода накоплен и сотрудниками Международного института трудовых и социальных отношений (МИТСО). За последние два года количество учебных часов, отведенных на СУРС, увеличилось на 10–15%. Преподаватели МИТСО используют различные формы проведения СУРС, в их числе: написание рефератов, эссе, составление аннотированных списков литературы, тестирование и др. Однако для того, чтобы СУРС стала органичной частью учебного процесса, способствуя воплощению интеллектуального и креативного потенциала будущих специалистов, развивая потребность в непрерывном повышении квалификации, развитии и саморазвитии и в то же время формируя навыки, необходимые для реализации этой потребности, необходимо создать отношения партнерства в учебно-воспитательном процессе и систему адаптивного управления этим процессом, основанную на обратной связи и быстром реагировании.

Одним из способов налаживания такого рода управления является, на наш взгляд, текущее и итоговое анкетирование участников СУРС, которое дает интересный материал для анализа и способствует своевременной корректировке индивидуальных планов преподавателей и их рабочих программ.

В конце 2004–2005 учебного года нами было проведено итоговое анкетирование студентов факультета Экономического и социального менеджмента МИТСО с целью мониторинга реализации и эффективности СУРС. В анкетировании приняли участие 100 студентов первого курса и 50 студентов третьего курса дневной формы обучения. Мы использовали анкету, разработанную в лаборатории психологии образования БГПУ имени Максима Танка, с помощью которой надеялись определить точку зрения студентов на следующие вопросы: 

· оптимальный процент перевода аудиторных занятий на СУРС;

· степень влияния аудиторных занятий и СУРС на становление их как будущих специалистов, исходя из следующих параметров: качество знаний, информативность, овладение навыками коммуникации, воспитательный аспект, временные затраты, культурологический аспект, личная ответственность;

· виды учебной деятельности, которые целесообразно переводить на СУРС;

· наиболее предпочитаемое место выполнения СУРС.

В заключение анкетируемым было предложено выразить свое отношение к СУРС и пожелания по ее усовершенствованию.

 Приведем цифры и факты, ставшие результатом нашего опроса.

 Перевод аудиторных занятий на СУРС первокурсники ранжировали так:

 20% – 27 человек, 30% – 17 человек, 40% – 14 человек, 50% – 10 человек, 0% –10 человек, 5% – 8 человек, 14 человек не ответили.

 Студенты третьего курса выразили свое мнение в следующих цифрах:

 20% – 13 человек, 30% – 8 человек, 10% – 6 человек, 50% – 5 человек, 5% – 3 человека, 40% – 1 человек, 0% – 1 человек.

 Результаты оценки степени влияния аудиторных занятий и СУРС на становление будущих специалистов отражены в приведенной ниже таблице.

Сопоставляя аудиторные занятия и СУРС как виды деятельности, определяющие становление будущих специалистов, первокурсники «выстроили» предложенные для оценки параметры следующим образом. 

Аудиторные занятия

1. Культурологический аспект – 77%.

2. Качество знаний – 76%.

3 Овладение навыками коммуникации – 75%.

4 Воспитательный аспект – 73%.

5 Информативность – 59%.

6 Временные затраты – 19%.

7 Личная ответственность – 10%.

Воздействие аудиторных занятий и СУРС

на становление студентов как будущих специалистов

	      Параметры
	    Аудиторные занятия
	         СУРС

	
	   1 курс
	 3 курс
	1 курс
	3 курс

	Качество знаний
	 76 чел.
	    45 чел.
	27 чел.
	5 чел.

	Информативность
	 59 чел.
	32 чел.
	38 чел.
	14 чел.

	Овладение навыками   коммуникации
	75 чел.
	 37 чел.
	26 чел.
	11 чел.

	Воспитательный

аспект
	73 чел.
	41 чел.
	28 чел.
	10 чел.

	Временные

затраты
	19 чел. 
	14 чел.
	82 чел.
	32 чел.

	Культурологический
аспект


	77 чел.
	35 чел.
	19 чел.
	11 чел.

	Личная 
ответственность
	10 чел.


	14 чел.
	90 чел.
	34 чел.



СУРС

1. Личная ответственность – 92%.

2. Временные затраты – 82%.

3. Информативность – 38%.

4. Воспитательный аспект – 28%.

5. Качество знаний – 27%.

6. Овладение навыками коммуникации – 26%.

7. Культурологический аспект – 19%.

Несколько иначе распределились цифры у студентов третьего курса. 

Аудиторные занятия

1. Качество знаний – 90%.

2. Воспитательный аспект – 90%.

3. Овладение навыками коммуникации – 82%.

4. Культурологический аспект – 77,7%.

5. Информативность – 71%.

6. Временные затраты – 31,2%.

7. Личная ответственность – 31,1.

СУРС

1. Личная ответственность – 75,5%.

2. Временные затраты – 68,8%.

3. Информативность – 31%.

4. Овладение навыками коммуникаций – 24%.

5. Культурологический аспект – 24%.

6. Воспитательный аспект – 22%.

7. Качество знаний – 10%.

Среди указанных в анкете мест предпочитаемого выполнения СУРС лидируют у студентов первого курса домашние условия:                                                   

домашние условия – 70 чел., Internet – 56 чел., библиотека – 56 чел., кафедра – 1 чел., учебные кабинеты – 1 чел.

Третьекурсники отдают предпочтение услугам сети Internet: 

Internet – 34 чел., библиотека – 22  чел., домашние условия – 20 чел., учебные кабинеты – 3 чел.

Предложения первокурсников по поводу усовершенствования СУРС мы сгруппировали следующим образом: 

– сократить количество СУРС – 25 чел. (вариант ответа: «Не больше 2-х по одному предмету»); 
– отменить вообще – 16 чел. (варианты ответов: «На семинарских получаем больше информации», «Нет навыков самостоятельной работы»);

– ограничить объем работы (в страницах) – 12 чел. (варианты ответов: «СУРС – хорошая работа: позволяет узнать, как ты готов к экзамену или зачету, но очень много уходит времени», «Пока все устраивает, но, учитывая, что они проводятся по всем предметам, хотелось бы уменьшить их объем: на все времени не хватает»);

– обеспечить библиотеку нужной литературой – 10 чел. (варианты ответов: «Побольше новой литературы», «Не хватает литературы»);

– давать четкий план работы, выносимой на СУРС, конкретизировать цели и задачи выполнения СУРС – 8 чел.;

– ввести консультации – 7 чел. (вариант ответа: «Побольше живого общения с преподавателями»);

– унифицировать требования к выполнению СУРС – 6 чел. (вариант ответа: «Все отлично, но каждый преподаватель предъявляет свои требования, хотелось бы, чтобы они были одинаковыми»);

– СУРС должны быть познавательными и интересными – 7 чел. (варианты ответов: «Давать для самостоятельного рассмотрения интересные, «жизненные» темы», «Организовать в виде проблемных вопросов»); 

– давать конкретный список литературы – 6 чел.;
– сообщать о тематике СУРС в начале семестра – 2 чел.

 С точки зрения студентов третьего года обучения для повышения эффективности СУРС необходимо решить следующие вопросы: 

· ограничить количество – 10 чел.;

· уменьшить объем в страницах – 8 чел.;

· заблаговременно сообщать о тематике и сроках сдачи – 7 чел.;
· сократить в пользу аудиторных и лабораторных занятий: «больше управляемой практики» – 7 чел.;

· снабдить инструкцией по выполнению – 4 чел.;

· снабдить конкретным списком литературы – 2 чел.;

· проводить в форме тестов – 1 чел.;

· анализировать выполнение: «СУРС предназначена не для галочки в журнале преподавателя» – 2 чел.;

· проводить не по всем дисциплинам – 2 чел.

Таким образом, цифры свидетельствуют о том, что, по мнению реципиентов, именно аудиторные занятия несут на себе основной груз в плане формирования мировоззрения будущего специалиста, развития его  коммуникативных навыков, усвоения моральных норм. При этом большинство (первокурсники – 76%, третьекурсники – 90%) высоко оценили качество знаний, получаемых в процессе проведения аудиторных занятий, тем более что такой процесс усвоения занимает значительно меньше времени, чем СУРС и, кроме того, не требует принятия личной ответственности за качество полученной информации. (Чего здесь больше: доверия или равнодушия?) 

В отношении СУРС почти единогласно (первокурсники – 92%, третьекурсники – 75,5%) признало, что этот вид подготовки требует умения действовать самостоятельно, организованно, целенаправленно и целесообразно и вместе с тем – что он отнимает много времени. (Вероятно, поэтому 41 человек из 100 опрошенных первокурсников с разной степенью категоричности критически высказались о СУРС: «Отменить вообще», «Сократить количество», «Вводить не по всем дисциплинам».)

