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ЗАМЕЖНАЯ БЕЛАРУСІСТЫКА

ɐяжка	ўявіць	сабе	хоць	бы	адну	з	еўрапейскіх	моў	і	літаратур,	якімі	б	
не	 цікавіліся	 замежныя	 лінгвісты	 і	 літаратары.	 Беларуская	 мова	 і	
літаратура	не	выключэнне.
У	пачатку	;I;	ст.	беларуская	мова	разам	з	іншымі	славянскімі	мовамі	

стала	 аб¶ектам	 параўнальна-гістарычнага	 мовазнаўства.	 Праца,	 у	 якой	 гэта	
пытанне	разглядалася,	 выйшла	ў	 1826	 г.	 (ɒафарык	П.	Гісторыя	 славянскіх	
моў	 і	 літаратур	 паводле	 ўсіх	 дыялектаў.	 Пешт,	 1826).	 Але	 грунтоўна	 бела-
руская	мова	пачала	вывучацца	замежнымі	даследчыкамі	толькі	ў	другой	па-
лавіне	;;	ст.,	у	значнай	ступені	дзякуючы	кантактам	беларускіх	навукоўцаў	
з	вучонымі	з	Аўстрыі,	Польшчы,	Германіі,	Венгрыі,	Балгарыі	і	іншых	краін.

ɐікавасць	 да	 беларускай	 мовы,	 літаратуры,	 культуры	 не	 знізілася	 і	 ў	
;;I	 ст.,	 калі	 сталі	 распрацоўвацца	 міжнародныя	 праекты.	 Ɏактычна	 пер-
шым	з	 іх	быў	праект	©Змены	ў	сучасных	славянскіх	мовах.	1945–1995	гг.ª,	
што	 выконваўся	ў	Апольскім	універсітэце	 (Польшча)	 і	 вынікам	якога	 сталі	
асобныя	манаграфіі	па	ўсіх	славянскіх	мовах	(Беларуская	мова	/	навук.	рэд.:	
А.	 Лукашанец,	 М.	 Прыгодзіч,	 Л.	 Сямешка.	 2SROH,	 1998.	 (NDMQRZV]H	 G]LHMH	
MĊ]\NyZ	VáRZLDĔVNLFK)).	əшчэ	адзін	прыклад	–	праект	©Ɍрасянка	ў	Беларусі:	
змешаны	 код	 як	 вынік	 беларуска-рускага	 моўнага	 кантакту	 (моўнае	 струк-
тураванне,	 сацыялінгвістычныя	механізмы	 ідэнтыфікацыі	 і	 ³эканоміка´	мо-
вы)ª.	 əго	 ініцыятарам	 і	 кіраўніком	 з¶яў	ляўся	 прафесар	 Альдэнбургскага	
ўніверсітэта	 імя	Карла	фон	Асецкі	 (Германія)	Герд	Генчэль.	Выкананне	 ад-
значанага	 праекта	 стымулявала	 цікавасць	 да	 беларускай	 мовы,	 у	 навуковы	
ўжытак	быў	уведзены	значны	фактычны	матэрыял.

З	2012	 г.	пад	кіраўніцтвам	прафесара	Г.	Генчэля	распрацоўваецца	другі	
міжнародны	праект	–	©Германізмы	ў	славянскіх	мовахª.	Першай	яго	часткай	
стала	падрыхтоўка	бібліяграфічных	даведнікаў	па	даследаванні	германізмаў	
у	гэтых	мовах,	што,	у	прыватнасці,	адлюстравана	ў	кнізе:	Германізмы	ў	бе-
ларускай	мове	 /	 склад.:	А.	А.	Прыгодзіч,	М.	 Р.	Прыгодзіч,	 Г.	 Генчэль	 ;	 пад	
рэд.	 М.	 Р.	 Прыгодзіча.	 Мінск,	 2015.	 Супрацоўнічаюць	 з	 Альдэнбургскім	
універсітэтам	і	нашы	літаратары.	

Вопыт	 даследавання	 беларускай	 мовы	 замежнымі	 навукоўцамі	 прад-
стаўлены	ў	манаграфічна-хрэстаматыйным	выданні	©Беларуская	мова	ў	пра-
цах	замежных	лінгвістаўª	М.	Р.	Прыгодзіча	і	А.	А.	Прыгодзіч	(Мінск,	2010),	у	
якім	разглядаецца	навукова-даследчая	дзейнасць	такіх	замежных	беларусістаў,	



як	Г.	Бідэр,	Г.	Генчэль,	К.	Гутшміт,	А.	Золтан,	Л.	Пісарэк,	ɗ.	Смулкова.	Аўтары	
гэтай	кнігі	адзначаюць,	што	яна	стала	першай	спробай	у	беларусістыцы	даць	
апісанне	навуковай	дзейнасці	некаторых	замежных	лінгвістаў	ɏɏ	–	пачатку	
ɏɏI	ст.,	працы	якіх	не	толькі	характарызуюць	тыя	ці	іншыя	рысы	беларускай	
мовы,	але	і	ўмацоўваюць	яе	аўтарытэт	на	лінгвістычнай	карце	ȿўропы.

Змест	адзначанага	выдання	–	сведчанне	таго,	што	беларуская	мова,	як	 і	
ў	цэлым	беларуская	культура,	–	адметная	з¶ява	ў	сусветнай	культурнай	пра-
сторы.	 Каб	 больш	 грунтоўна	 прадэманстраваць	 цікавасць	 да	 гэтай	 з¶явы	 з	
боку	 замежных	навукоўцаў,	 спатрэбілася	 серыя	 кніг	 з	максімальна	 поўным	
прадстаўленнем	прац	іх	аўтараў.

Першая	 з	 серыі	 кніг	 прысвечана	 вядомаму	 аўстрыйскаму	 лінгвісту	 до-
ктару	філалагічных	навук	прафесару	Герману	Бідэру,	у	якога	знаɺмства	з	бе-
ларускай	мовай	адбылося	ў	60–70-я	гг.	мінулага	стагоддзя,	калі	ɺн	вырашыў	
самастойна	 вывучаць	 яе	 гісторыю.	 Гэта	 знаɺмства	 з	 цягам	 часу	 перарасло	
ў	 захапленне	 нашай	мовай,	 у	 цікавасць	 да	 яе	 лексікі,	 граматыкі,	 кантактаў	
з	 іншымі	 мовамі,	 аб	 чым	 навуковыя	 супрацоўнікі,	 выкладчыкі,	 студэнты,	
аспіранты	і	магістранты	змогуць	даведацца,	прачытаўшы	прадстаўленае	вы-
данне.

ȱ. ɋ. Рɨʆɞа�
доктар	філалагічных	навук,	прафесар



АД СКЛАДАЛЬНІКАЎ

У	 зборніку	 выбраных	прац	прафесара	Германа	Бідэра	 прыводзяцца	
навуковыя	артыкулы	і	асобныя	часткі	манаграфічных	даследаванняў,	
апублікаваныя	ў	розныя	гады	на	працягу	другой	палавіны	;;	–	пачат-
ку	;;I	ст.	Навуковыя	матэрыялы	ў	цэлым	падаюцца	паводле	значнасці	

разглядаемых	 праблем,	 ад	 першага	 сур¶ɺзнага	 даследавання	 па	 Статуце	
Вялікага	 Княства	 Літоўскага	 1529	 г.	 (артыкул	 быў	 апублікаваны	 ў	 1973	 г.)	
да	 прац	 2010-х	 гг.	 Пры	 гэтым	 складальнікі	 палічылі	 неабходным	 прывесці	
рукапісную	©Граматыкуª	Антона	Луцкевіча	1916	г.	на	пачатку	кнігі,	тым	са-
мым	прызнаючы	не	толькі	навуковае	першынство	Г.	Бідэра	ў	вывучэнні	бела-
рускай	граматыкаграфіі,	але	і	ўвядзенне	ў	навуковы	зварот	арыгінальнага	тэк-
сту.	І	хоць	©Граматыкаª	была	апублікавана	ў	складзе	двухтомнай	манаграфіі	ў	
Германіі,	невялікі	наклад	выдання	не	мог	задаволіць		інтарэс	з	боку	навуковай	
грамадскасці	Беларусі.

ɒто	 датычыцца	 выбару	 тых	 ці	 іншых	прац,	 то	мы	 кіраваліся	 найперш	
прынцыпам	навуковай	значнасці	даследаванняў	Г.	Бідэра	і	іх	ролі	ў	гісторыі	
беларускай	 лінгвістыкі,	 непасрэднага	 звароту	 навукоўца	 да	 най	больш	 акту-
альных	 праблем	 функцыянавання	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 на	 сучас-
ным	этапе	грамадскага	жыцця	краіны.	ɒмат	якія	з	публікацый	аўстрыйскага	
беларусіста	 сталі	 своеасаблівым	першаадкрыццɺм	навуковай	 праблематыкі,	
вызначалі	тыя	моманты	ў	беларускім	мовазнаўстве,	якія	патрабавалі	асаблівай	
увагі	 і	 крытычнага	 асэнсавання	 з	 боку	 айчынных	 даследчыкаў.	 Некаторыя	
палажэнні	прац	Г.	Бідэра	сɺння	ўспрымаюцца	як	не	зусім	актуальныя,	патра-
буюць	пэўных	удакладненняў	і	каментарыяў.	Складальнікі	палічылі	неабход-
ным	прывесці	іх	без	скарачэнняў,	каб	захаваць	гістарычны	кантэкст	і	часавую	
арыентацыю	аўтара.	Ɍэкст	©Граматыкіª	А.	Луцкевіча	падаецца	з	захаваннем	
усіх	арфаграфічных	і	пунктуацыйных	асаблівасцей	рукапісу,	пры	гэтым	так-
сама	прыводзяцца	асобныя	каментарыі	і	ўдакладненні	Г.	Бідэра.

Да	кожна	га	артыкула	падаецца	інфармацыя	як	аб	першай	публікацыі,	так	і	
аб	наступных.	Пры	неабходнасці	прыводзяцца	звесткі	аб	перакладчыках.
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З ДУМАЙ ПРА БЕЛАРУСЬ

ɐікавасць	 да	 беларускай	 мовы	 ў	 навуковых	 колах	Аўстрыі	 ўзнікла	
толькі	 ў	другой	палавіне	ɏɏ	ст.	ɏутчэй	 гэта	было	не	 столькі	наву-
ковае	 зацікаўленне	праблематыкай	 адной	 з	 ©малодшыхª	на	 той	час	
(у	параўнанні	з	рускай)	усходнеславянскіх	моў,	колькі	імкненне	хоць	

нешта	ведаць	 з	яе	 граматыкі,	 графікі	 і	 арфаграфіі,	лексікі,	фанетыкі	падчас	
правядзення	 параўнальна-тыпалагічных	 даследаванняў	 на	 міжславянскім	
матэрыяле.	Нягледзячы	на	тое	што	ў	Венскім	універсітэце	кафедра	славян-
скай	філалогіі	 існавала	 з	1849	г.	 і	мела	даўнія	традыцыі	ў	 галіне	русістыкі,	
паланістыкі,	багемістыкі	і	інш.,	пра	Украіну	і	Беларусь	там	доўгі	час	проста	не	
ведалі.	Не	было	ні	практычных	заняткаў,	ні	тэарэтычных	выкладаў	на	мовах	
гэтых	славянскіх	народаў.	əк	прызнаецца	ў	адным	з	інтэрв¶ю	Герман	Бідэр,	
прыходзілася	 самастойна	шукаць	 доступ	 да	 крыніц	фактычнага	матэрыялу,	
адшукваць	старыя	беларускія	і	ўкраінскія	тэксты,	паглыбляцца	ў	гістарычную	
праблематыку	гэтых	моў:	©...для	мяне	сталася	сапраўдным	адкрыццɺм,	што	
ɺсць	у	Беларусі	вялікая	культурна-гістарычная	спадчына,	што	старабеларус-
кая	мова	ўжывалася	працяглы	час	у	самых	розных	сферах	жыццяª	(ЛіМ.	1994.	
7	кастрычніка).

Герман	Бідэр	(+HUPDQQ	BLHGHU)	нарадзіўся	21	кастрычніка	1941	г.	у	Мар-
керсдорфе	ў	Ніжняй	Аўстрыі,	у	якой	з	1945	да	1955	г.	знаходзіліся	савецкія	
войскі.	Скончыў	Венскую	гандлɺвую	акадэмію	і	Венскі	ўніверсітэт,	атрымаў	
кваліфікацыю	перакладчыка	з	рускай	мовы.	Вывучаў	на	працягу	1963–1970	гг.	
славянскую	філалогію	і	ўсходнееўрапейскую	гісторыю,	у	1970	г.	абараніў	кан-
дыдацкую	дысертацыю	©Станіслаў	Бжазоўскі	і	расійская	літаратураª.	У	1966	
і	1967	гг.	Г.	Бідэр	праслухаў	курс	балгарскай	мовы	і	літаратуры	ў	Сафійскім	
універсітэце	 і	 прайшоў	 гадавую	 стажыроўку	 ў	 Варшаўскім	 універсітэце.	
З	1971	да	1985	г.	працаваў	асістэнтам	у	Інстытуце	славістыкі	Зальцбургскага	
ўніверсітэта,	у	1972	 і	1973	гг.	паўторна	праслухаў	курс	па	балгарыстыцы	ў	
Сафіі	і	прайшоў	стажыроўку	ў	Інстытуце	польскай	мовы	Польскай	акадэміі	
навук	у	Кракаве.	

Знаɺмства	з	беларускай	мовай	у	Г.	Бідэра	адбылося	ўлетку	1965	г.,	калі	ɺн	
па	дарозе	ў	Маскву	купіў	на	брэсцкім	вакзале	беларускую	газету	і	ў	цягніку	
паспрабаваў	 прачытаць	 яе.	 Паколькі	 к	 таму	 часу	 ɺн	 ужо	 добра	 ведаў	 рус-
кую	 і	 польскую	мовы,	 то	 чытаць	 беларускія	 тэксты,	 асабліва	 старыя,	 было	
параўнальна	нескладана.	
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У	1970-я	гг.	для	аўстрыйскага	славіста	атрымаць	стажыроўку	ў	Савецкай	
Беларусі	 было	 амаль	 немагчыма,	 і	 Г.	 Бідэр	 вырашыў	 самастойна	 заняцца	
вывучэннем	 гісторыі	 беларускай	 мовы,	 найперш	 такіх	 яе	 помнікаў,	 як	 ста-
туты	Вялікага	Княства	Літоўскага	1529	 і	1588	гг.	Навуковыя	публікацыі	ву-
чонага	 ў	 гэты	 перыяд	 былі	 прысвечаны	 старажытным	 нямецка-беларускім	
моўным	 кантактам	 у	 галіне	 фанетыкі	 і	 правапісу,	 высвятленню	 ролі	 поль-
скага	 пасрэдніцтва	 ў	 такім	 узаемадзеянні	 ('DV	 /LWDXLVFKH	 SWDWXW	 YRQ	 1529:	
BHPHUNXQJHQ	]XU	KLVWRULVFKHQ	2UWKRJUDSKLH	XQG	3KRQHWLN	GHU	$OWZHLVVUXVVLVFKHQ	
5HFKWVSUDFKH	[Літоўскі	Статут	1529	г.:	назіранні	над	гістарычнай	арфаграфіяй	
і	 фанетыкай	 старабеларускай	 юрыдычнай	 мовы]	 //	 :LHQHU	 SODZLVWLVFKHV	
-DKUEXFK.	 1973.	 BG.	 18.	 S.	 111–127;	 'LH	PRUSKRORJLVFKH	$GDSWDWLRQ	 GHXWVFKHU	
SXEVWDQWLYD	LQ	$OWZHLVVUXVVLVFKHQ	SSUDFKGHQNPlOHUQ	DXV	GHU	SLFKW	GHU	GHXWVFKHQ	
KLVWRULVFKHQ	 0RUSKRORJLH	 [Марфалагічная	 адаптацыя	 нямецкіх	 назоўнікаў	 у	
старабеларускіх	моўных	помніках	з	пункту	гледжання	нямецкай	гістарычнай	
марфалогіі]	 //	 7KH	 -.	 RI	 B\HORUXV.	 SWXGLHV.	 1978.	 9RO.	 I9,	 ʋ	 2.	 3.	 3–24).	
Грунтоўным	 падмуркам	 для	 аўстрыйскага	 лінгвіста	 сталі	 калектыўная	
манаграфія	©Гістарычная	лексікалогія	беларускай	мовыª	пад	рэд.	А.	ə.	Ба-
ханькова,	 А.	 І.	 ɀураўскага,	 М.	 Р.	 Судніка	 (Мінск,	 1970),	 манаграфічныя	
даследаванні	М.	Булахава,	А.	Булыкі,	А.	ɀураўскага,	Л.	ɒакуна	і	інш.	І	хоць	
сам	Г.	Бідэр	з	вышыні	сɺнняшняга	часу	свае	першыя	беларусазнаўчыя	пра-
цы	ацэньвае	толькі	як	своеасаблівы	вопыт	пачаткоўца,	ужо	ў	іх	ɺн	выявіўся	
як	 удумлівы	 і	 сур¶ɺзны	 навуковец	 з	 уласным	 поглядам	 на	 развіццɺ	 пэўных	
з¶яў	 у	 гісторыі	 беларускай	 мовы.	 Беларусазнаўчым	 даследаванням	 таксама	
паспрыялі	асабістыя	кантакты	з	беларускімі	лінгвістамі	падчас	двухмесячнай	
стажыроўкі	ў	Інстытуце	мовазнаўства	імя	əкуба	Коласа	АН	БССР,	якую	ўсɺ	ж	
атрымалася	арганізаваць	у	1977	г.	

Вывучэнне	германізмаў	на	аснове	картатэкі	гістарычнага	слоўніка	бела-
рускай	 мовы,	 абмеркаванне	 розных	 праблем	 гістарычнага	 развіцця	 ста-
рабеларускай	 мовы	 і	 пытанняў	 сучаснай	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 з	
А.	ɀураўскім,	А.	Булыкам,	А.	Міхневі	чам,	А.	Падлужным,	У.	Свяжынскім,	
І.	 Крамко,	 М.	 Бірылам,	 П.	 Садоўскім	 і	 іншымі	 пераканала	 Г.	 Бідэра	 ў	
правільнасці	 выбару	 навуковых	 прыярытэтаў,	 дазволіла	 скарэкціраваць	
уласныя	 погляды	 на	 гістарычны	 лɺс	 беларускай	 мовы,	 па-новаму	 ацаніць	
моўную	сітуацыю	ў	тагачасным	беларускім	грамадстве.	Назапашаны	фактыч-
ны	матэрыял	з	беларускай	і	 іншых	славянскіх	моў	стаў	асновай	доктарскай	
дысертацыі	©Нямецкія	словаўтваральныя	элементы	ў	славянскіх	мовахª,	аба-
роненай	у	1986	г.	

Праца	 над	 доктарскай	 дысертацыяй	 і	 пэўныя	 складанасці	 сацыяльна-
палітычнага	 і	 культурна-адукацыйнага	 кшталту	на	некаторы	час	прыпынілі	
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кантакты	Г.	Бідэра	з	беларускімі	калегамі.	Новым	вітком	яго	беларуса	знаўчай	
дзейнасці	 сталі	 1990-я	 гады,	 калі	 з¶явілася	 рэальная	 магчымасць	 для	 адра-
джэння	моцна	зрусіфікаваных	нацыянальных	моў	і	выканання	імі	ў	поўным	
аб¶ɺме	 функцый	 агульнадзяржаўнага	 і	 агульнанароднага	 сродку	 зносін.	 На	
гэты	 ж	 перыяд	 прыпадае	 і	 актыўная	 грамадска-культурніцкая	 дзейнасць	
Г.	Бідэра	як	замежнага	ганаровага	члена	Міжнароднай	асацыяцыі	беларусістаў.	

Пра	 плɺннасць	 і	 незвычайную	 працавітасць	 вучонага	 ў	 галіне	 бела	русі-
стычных	 даследаванняў	 гэтага	 часу	 яскрава	 сведчыць	 храналогія	 навуковых	
дакладаў,	рэфератаў,	газетных	і	часопісных	публікацый,	інтэрв¶ю:	

�	Сучасная	моўная	і	культурная	палітыка	ў	Беларусі	(Патсдам,	1992);
�	Нямецкамоўная	ȿўропа	і	Беларусь	(Культура.	1992.	ʋ	17);
�	Моўная	сітуацыя	ў	Беларусі	(Прага,	1993);
�	Гісторыя	моўнай	палітыкі	ў	Беларусі	1905–1993	гг.	(Вена,	1993);
�	Ɍэндэнцыі	моўнай	палітыкі	ў	Беларусі	(Лейпцыг,	1994);
�	Сацыялінгвістычныя	аспекты	беларускай	мовы	(Берлін,	1995);
�	Абнаўленне	 сучаснай	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 ў	 кантэксце	

славянскага	адраджэння	(Мінск,	1995);
�	Перспектывы	сучаснай	беларускай	літаратурнай	мовы	(Інсбрук,	1995);
�	Ɍэндэнцыі	развіцця	нормаў	беларускай	літаратурнай	мовы	 (Ɉльш-

т	ын,	1995);
�	Праблемы	 нармалізацыі	 сучаснай	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	

(Грайсвальд,	1995);
�	Да	пытання	аб	моўнай	сітуацыі	і	моўнай	палітыцы	ў	Беларусі	(Інсб-

рук,	1996);
�	Аўстрыйскі	 славіст	 –	 пра	 лɺс	 мовы	 (інтэрв¶ю)	 (Наша	 ніва.	 1997.	

3	лістапада);
�	ɒляхі	развіцця	лексікі	беларускай	літаратурнай	мовы	(Мінск,	1997);
�	Праблемы	нармалізацыі	заходнепалескай	літаратурнай	мовы	(Львоў,	1998);
�	Моўная	сітуацыя	на	Заходнім	Палессі	(Мінск,	1998);
�	Сучасная	моўная	сітуацыя	ў	Беларусі	(Мінск,	2001)	і	інш.
У	1990-я	гг.	у	вышэйшай	ступені	выявіліся	такія	рысы	Г.	Бідэра	–	навукоўца,	

як	эрудыраванасць,	глыбокая	дасведчанасць	і	аб¶ектыўнасць,	шчырая	павага	
да	 беларускай	 мовы	 і	 культуры,	 імкненне	 паспрыяць	 далейшаму	 развіццю	
беларускага	 пісьменства.	 Вучоны	 не	 толькі	 даследуе	 моўную	 сітуацыю	 ў	
Беларусі	пачатку	і	сярэдзіны	1990-х	гг.,	першае	і	другое	адраджэнне	беларус-
кай	мовы	і	культуры,	рэлігійнае	і	палітычнае	развіццɺ,	моўнае	заканадаўства	
ў	краінах	былога	Савецкага	Саюза,	але	і	спрабуе	прадбачыць	далейшыя	шляхі	
развіцця	беларускай	і	іншых	усходнеславянскіх	моў,	найперш	у	галіне	лексіка-
стылістычных	сродкаў	і	тэрміналогіі.	Заклапочана-сенсацыйным	у	гэтым	пла-



9

не	стаў	даклад	©ɒляхі	развіцця	лексікі	беларускай	літаратурнай	мовыª,	з	якім	
аўстрыйскі	лінгвіст	выступіў	у	1997	г.	у	Беларускім	дзяржаўным	універсітэце	
на	Міжнароднай	навуковай	канферэнцыі	©Беларуская	мова	ў	другой	палове	
ɏɏ	стагоддзяª.	

Менавіта	ў	гэтым	выступленні	знайшла	сваɺ	далейшае	развіццɺ	і	абгрун-
таванне	 выказаная	 Г.	 Бідэрам	 у	 папярэдніх	 працах	 думка	 пра	 абнаўленне	
беларускай	мовы	за	кошт	уласных	рэсурсаў	дзеля	яе	ўзбагачэння,	а	таксама	
для	больш	выразнага	 адрознення	 яе	 ад	 суседніх	 славянскіх	моў.	əк	лічыць	
вучоны,	 ©развіццɺ	лексікі	 і	 стылістыкі	 беларускай	літаратурнай	мовы,	 якой	
трэба	пазбягаць	аднабаковых	шляхоў	свайго	папаўнення,	павінна	сыходзіць	
з	 інтэграцыі,	 у	 першую	 чаргу,	 агульнабеларускіх	 дыялектызмаў	 і	 пашыра-
ных	рэгіяналізмаў,	у	другую	чаргу,	аўтарскіх	словаўтваральных	неалагізмаў,	і	
толькі	ў	трэцюю	чаргу	за	кошт	запазычанняў	з	іншых	моваўª1.	І	калі	тэзіс	аб	
папаўненні	лексіка-стылістычных	сродкаў	сучаснай	беларускай	літаратурнай	
мовы	за	кошт	дыялектызмаў	і	запазычанняў	быў	даўно	прыняты	беларускай	
лінгвістыкай,	 то	 ўключэнне	 сюды	 індывідуальна-аўтарскай	 намінацыі	 ка-
тэгарычна	 адмаўлялася,	 хоць	 практыка	 паўсядзɺннага	 маўлення	 на	 радыɺ	 і	
тэлебачанні,	 а	 таксама	 газетна-часопісныя	матэрыялы	 сведчылі	 аб	 адварот-
ным.	ɐі	не	дзякуючы	толькі	Г.	Бідэру	і	некаторым	яго	прыхільнікам	у	беларус-
кай	мове	ў	нашы	дні	прыжыліся	неалагізмы	ɩɪɵɧаɦсɿ� ɧаɩɪɵкаɧɰɵ� ɬɪуɛа-
ɰɹɝ� ɜɵсɧɨɜа,	ɡɝаɞаɰɶ� ɧаɝɨɞа� ɯɦаɪаɱɨс і	да	т.	п.	

У	апошнія	дзесяцігоддзі	зацікаўленнямі	вучонага	сталі	праблемы	грама-
тычнай	 тэрміналогіі	 ўсходніх	 славян.	 З	 беларусазнаўчых	 прац	 у	 гэтым	 на-
прамку	 адзначым	даклады	Г.	 Бідэра	 ©Польска-беларускія	моўныя	 кантакты	
ў	 галіне	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 (на	 матэрыяле	 ³Беларускай	 граматыкі	
для	 школ´	 Браніслава	 Ɍарашкевіча)ª	 (2005)	 і	 ©Стварэнне	 мовазнаўчай	
тэрміналогіі	 беларускай	 мовы	 ў	 дваццатыя	 гады	 ɏɏ	 стагоддзяª	 (2006)	 на	
навуковых	 канферэнцыях	 у	 Мінску,	 артыкул	 ©Ɍэрміналагічныя	 праблемы	
класіфікацыі	 сказаў	у	ранняй	беларускай	 граматыкаграфііª	ў	 зборніку	прац	
да	75-годдзя	прафесара	А.	Мальдзіса	©Беларусь	і	беларусы	ў	прасторы	і	часеª	
(Мінск,	 2007).	Нарэшце,	 у	 2017	 г.	 намаганнямі	 прафесара	Альдэнбургскага	
ўніверсітэта	 Герда	 Генчэля	 ў	 серыі	 SWXGLD	 SODYLFD	 2OGHQEXUJHQVLD	 выйш-
ла	 грунтоўная	 двухтомная	 манаграфія	 Г.	 Бідэра,	 прысвечаная	 граматыцы	
А.	Луцкевіча	($QWRQ	/XFNHYLþ.	BHODUXVNDMD	KUDPDW\ND.	9LO¶QMD,	1916	:	LQ	2	BGH	/	
+UVJ.	+.	BLHGHU.	2OGHQEXUJ,	2017.	(SWXGLD	SODYLFD	2OGHQEXUJHQVLD	;	28.1–28.2)	/	

1 Ȼɿɞɷɪ Ƚ.	ɒляхі	 развіцця	 лексікі	 беларускай	 літаратурнай	мовы	 //	 Беларуская	мова	 ў	
другой	палове	ɏɏ	стагоддзя	 :	матэрыялы	Міжнар.	навук.	канф.,	Мінск,	22–24	кастр.	
1997	г.	/	адк.	рэд.:	Л.	І.	Сямешка,	М.	Р.	Прыгодзіч.	Мінск,	1998.	С.	5.



A n t o n  L u c k e v i c h .  B e l a r u s i a n  g r a m m a r .  V i l n i u s ,  1 9 1 6  :  i n  2  v o l .  /  e d .  H .  B i e d e r .  
2OGHQEXUJ,	2017.	(SWXGLD	SODYLFD	2OGHQEXUJHQVLD	;	28.1–28.2)).	Дзякуючы	гэтай	
працы	навуковая	грамадскасць	змагла	пазнаɺміцца	з	арыгінальным	рукапісам	
аднаго	з	пачынальнікаў	беларускай	граматыкаграфіі.

Навуковая	і	арганізатарская	дзейнасць	Г.	Бідэра	як	галоўнага	спецыяліста	
ў	 галіне	 беларускай	 мовы	 ў	 нямецкамоўных	 краінах	 ȿўропы	 з¶явілася	
яскравым	прыкладам	для	 іншых	замежных	лінгвістаў,	 стала	асновай	новых	
праектаў,	звязаных	з	вывучэннем	асаблівасцей	беларускай	мовы.	Ɍак,	на	пра-
цягу	многіх	 гадоў	 праблему	 ©трасянкіª	 на	матэрыяле	 беларускага	 гутарко -
вага	маўлення	даследуе	прафесар	Г.	Генчэль	з	Альдэнбургскага	ўніверсітэта	
ў	Германіі,	пад	яго	кіраўніцтвам	ажыццяўляецца	міжнародны	праект,	прысве-
чаны	германізмам	у	славянскіх	мовах.	Беларуская	мова	становіцца	аб¶ектам	
даследавання	ў	некаторых	іншых	універсітэтах	Аўстрыі	і	Германіі,	запатра -
баванасць	набываюць	навуковыя	распрацоўкі	беларускіх	лінгвістаў.	Ва	ўсім	
гэтым	бачыцца	несумненная	заслуга	Германа	Бідэра	–	шчырага	рупліўца	на	
ніве	беларускай	лінгвістычнай	навукі.

Ɇ. Р. Пɪɵɝɨɞɡɿɱ�
доктар	філалагічных	навук,	прафесар
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1940±50-я гг. Нарадзіўся	я 21	кастрычніка	1941	г.	у	невялікім	мястэчку	
Маркерсдорф	на	рацэ	Пілах	непадалɺку	ад	Санкт-Пɺльтэна,	галоўнага	горада	
Ніжняй	Аўстрыі,	у	той	час,	калі	Аўстрыя	знаходзілася	ў	складзе	Германскай	
імперыі	 (1938–1945).	 ə	 вырас	 у	 сельскай	 абшчыне	 Бранд-Лаабен,	 калі	
Ніжняя	Аўстрыя	з¶яўлялася	часткай	савецкай	зоны	(1945–1955).	Паколькі	
ў	мяне	была	пэўная	схільнасць	да	замежных	моў	у	час	навучання	ў	сярэд-
няй	школе	ў	Санкт-Пɺльтэне	 і	Вене	 (1956–1962),	дзе	сярод	маіх	любімых	
прадметаў	былі	англійская,	французская	мовы	і	латынь,	я	вырашыў,	што	ад-
ной	з	 іх	буду	займацца	пасля	сканчэння	сярэдняй	школы,	маючы	на	ўвазе	
вывучэнне	мовы	і	літаратуры.

У	сваɺй	юнацкай	самаўпэўненасці	я	не	хацеў	задавальняцца	відавочным	
вывучэннем	нямецкай	 або	 англійскай	моў,	 таму	меркаваў	выбраць	 самую	
запатрабаваную	філалагічную	дысцыпліну,	а	менавіта	ўсходазнаўства	або,	
магчыма,	 нават	 кітаістыку.	 Нарэшце,	 я	 рэальна	 ацаніў	 свае	 магчымасці	 і	
вырашыў	прысвяціць	сябе	сур¶ɺзнаму	вывучэнню	славістыкі	–	рашэнне,	пра	
якое	я	ніколі	не	шкадаваў,	таму	што	славістыка	таксама	аказалася	надзвычай	
шырокай	і	складанай	галіной.

У	1962–1965	гг.	вучыўся	ў	Венскім	універсітэце	(скончыў	з	дыпломам	
перакладчыка	 з	 рускай	 мовы).	 Паралельна	 з	 засваеннем	 перакладчыцкай	
праграмы	ў	Венскім	універсітэце	на	працягу	1963–1969	гг.	я	стала	вывучаў	
славянскую	філалогію	 і	 гісторыю	Усходняй	 ȿўропы.	Кафедра	 славянскай	
філалогіі	ў	Венскім	універсітэце	належыць	да	найстарэйшых	навукова-дас-
ледчых	устаноў	такога	кшталту	ў	ȿўропе	(заснавана	ў	1849	г.	у	шматэтнічнай	
Габсбургскай	манархіі).	əна	мела	багатую	бібліятэку	старых	кніжных	калек-
цый	і	ганарылася	сваɺй	шырокай	арыентацыяй	на	выкладанне	і	даследаван-
не,	наколькі	гэта	было	магчымым,	усɺй	Славіі,	не	абмяжоўваючыся	асобнымі	
субдысцыплінамі	 славяназнаўства.	 Адпаведна	 існавалі	 навукова-практыч-
ныя	 курсы	па	 большасці	 славянскіх	моў	 і	 літаратур.	Для	 дактарантуры	 я	
выбраў	асноўныя	прадметы	па	рускай	мове	(руская	літаратура	–	Г.	Вітрцэнз	
(*.	 :\WU]HQV),	 руская	 мова,	 царкоўнаславянская	 і	 паўднɺва-славянская	
лінгвістыка	 –	 Ȭ.	 Гам	 (-.	 +DPP)),	 польскай	 мове	 (польская	 літаратура	 –	
Г.	 Вітрцэнз)	 і	 багемістыцы	 (чэшская	 мова	 і	 літаратуразнаўства	 –	 Ɏ.	 Рэп	
().	5HSS)).	Адзначу,	што	 энцыклапедычны	кампаратывіст	Г.	Вітрцэнз	меў	
вялікі	поспех	у	прапанаваных	курсах,	якія	датычыліся	амаль	усɺй	славян-
скай	літаратуры.	Падчас	вывучэння	славістыкі	я	наведваў	курсы	не	толькі	па	
рускай	мове,	але	і	па	польскай,	сербскахарвацкай	(цяпер	асобныя	сербская	і	
харвацкая	мовы.	–	Рɷɞ.)	і	балгарскай	мовах.	Сваɺй	кваліфікацыяй	гісторыка	
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Усходняй	 ȿўропы	 я	 абавязаны	 галоўным	 чынам	 В.	 Ляйчу	 (:.	 /HLWVFK),	
грунтоўнаму	знаўцу	Расіі	і	Польшчы.	

У	 1966/67	 навучальным	 годзе	 я	 праходзіў	 стажыроўку	 ў	 Варшаўскім	
універсітэце,	працуючы	над	дысертацыяй	©Станіслаў	Бжазоўскі	і	расійская	
літаратураª	 (навуковы	 кіраўнік	 Г.	 Вітрцэнз;	 Вена,	 1969,	 262	 с.),	 якая	
мае	 пэўнае	 значэнне	 для	 даследавання	 больш	 позніх	 польска-рускіх	 лі-
таратурных	 сувязей.	 Пасля	 сканчэння	 традыцыйнага	 філасофскага	 фа-
культэта	(цяпер	філолага-культуралагічны	факультэт)	я	быў	пакінуты	ў	ім	
для	 атрымання	 ступені	 доктара	 філасофскіх	 навук	 (ліпень	 1970	 г.),	 якая	
ў	Беларусі	прыблізна	адпавядае	ступені	кандыдата	філалагічных	навук.	

Падчас	вывучэння	славістыкі	ў	Венскім	універсітэце	я	заўважыў,	што	
ніводзін	са	шматлікіх	вучэбных	курсаў	не	быў	прысвечаны	ўкраінскай	і	бе-
ларускай	філалогіі.	Маɺ	знаɺмства	з	беларускай	пісьмовай	мовай	адбылося	
ўлетку	1965	г.,	калі	я	ехаў	у	Маскву	і	на	вакзале	ў	Брэсце	купіў	у	кіɺску	бела-
рускую	газету	і	потым	у	цягніку	паспрабаваў	прачытаць	яе.	Паколькі	к	таму	
часу	я	ўжо	добра	ведаў	рускую	і	польскую	мовы,	то	чытаць	беларускія	тэк-
сты,	асабліва	старыя,	было	параўнальна	нескладана.	Пасля	вяртання	ў	Вену	
я	пачаў	шукаць	ва	ўніверсітэцкай	бібліятэцы	граматыку	беларускай	мовы,	
але	 не	 здолеў	 нічога	 знайсці,	 акрамя	 рускамоўнай	 граматыкі	 беларускай	
мовы	ɐ.	Ломцева	(1956),	якая,	аднак,	не	змагла	мне	дапамагчы	ў	авалоданні	
беларускай	мовай.	

1970-я гг.	 Пасля	 працы	 ў	 1971	 г.	 у	 якасці	 навуковага	 супрацоўніка	 ў	
Інстытуце	славянскай	філалогіі	пры	Зальцбургскім	універсітэце,	які	быў	за-
снаваны	ў	1960-х	гг.	 і	ўзначальваўся	балгарскім	балканістам	І.	Галабавым	
(I.	+DODERY),	я	стараўся	пашырыць	свае	лінгвістычныя	 і	культуралагічныя	
веды	па	беларускай	і	ўкраінскай	філалогіі.	ə	ўсведамляў,	што	не	буду	мець	
задавальненне	ад	рускіх	даследаванняў,	якімі	ў	сваɺй	большасці	абмяжоўва-
ліся	нямецкамоўныя	 славісты,	 таму	што	хацеў	 сур¶ɺзна	паглыбіцца	 ў	ма-
лавывучаныя	 пытанні	 беларускага	 і	 ўкраінскага	 словаўтварэння.	 Аднак	 з	
самага	пачатку	мне	было	не	ўсɺ	зразумела,	паколькі	я	даследаваў	пісьмовыя	
крыніцы	 ўкраінскай	 мовы,	 аб	 існаванні	 і	 значэнні	 якой	 наўрад	 ці	 хто	 ў	
Аўстрыі	 (акрамя	 некалькіх	 экспертаў)	 меў	 хоць	 нейкае	 ўяўленне	 ў	 той	
час.	Добра	валодаючы	рускай	 і	польскай	мовамі,	я	без	цяжкасцей	чытаў	 і	
разумеў	старабеларускія	тэксты,	але	доўгі	час	мне	не	ўдавалася	дасягнуць	
дастатковага	ўзроўню	ў	сучасным	пісьменстве.	Вывучыць	сучасную	бела-
рускую	мову	ў	мяне	не	было	магчымасці	яшчэ	і	таму,	што	ў	Зальцбургу	не	
было	з	кім	гаварыць	на	ɺй.	Пры	выкладанні	я	павінен	быў	прытрымлівацца	
ўстаноўленых	вучэбных	праграм,	а	ў	навуковых	даследаваннях	у	мяне	маглі	
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быць	 свае	 зацікаўленні.	 Для	 атрымання	 шырокай	 лінгвістычнай	 базы	 я	
ўзяўся	за	дыяхроннае	і	сінхроннае	вывучэнне	ўсходне-	і	заходнеславянскіх	
моў	(у	іх	стандартным,	дыялектным	і	сацыякультурным	аспектах)	з	пунк-
ту	гледжання	моўнай	сістэмы,	ужывання	мовы,	моўных	кантактаў,	моўнай	
палітыкі,	 перадачы	 тэксту,	 гісторыі	 культуры	 і	 гісторыі	 навукі.	 Аднак	 у	
будучыні	мне	ўдалося	рэалізаваць	толькі	частку	з	гэтых	праектаў.	

Вучэбная	 праграма	 зальцбургскага	 славяназнаўства	 была	 скан	цэнт-
равана	на	рускай,	старабалгарскай/царкоўнаславянскай,	балгарскай,	серб	ска-
харвацкай	і	польскай	мовах,	украінская	і	беларуская	мовы	ўвогуле	не	былі	
прадстаўлены.	Пасля	атрымання	габілітацыі	я	паспрабаваў	перадаць	веды	аб	
беларускай	і	ўкраінскай	мовах	студэнтам	Зальцбургскага	ўніверсітэта	ў	час	
выкладання	 ўводных,	 агульных	 і	 параўнальных	моўных	 курсаў.	 Гэта	 былі	
такія	курсы,	як	знаɺмства	з	усходнеславянскімі	мовамі,	параўнанне	рускай,	
украінскай	 і	 беларускай	моў,	 тыпалогія	 славянскіх	моў,	 сацыяльная	дыфе-
рэнцыяцыя	славянскіх	моў,	сацыялінгвістыка	ва	Усходняй	ȿўропе	і	моўная	
палітыка	ў	Савецкім	Саюзе.	

У	 Зальцбургу	 ў	 пачатку	 1970-х	 гг.	 я	 пазнаɺміўся	 з	 Ɏ.	 Нойрайтэрам	
().	NHXUHLWHU),	даўнім	старшынɺй	зальцбургскага	Аўстрыйска-польскага	та-
варыства,	які	хоць	і	не	меў	славістычнай	адукацыі,	але	валодаў	выключнымі	
ведамі	 ў	 галіне	 польскай,	 кашубскай	 і	 беларускай	 літаратуры,	 як	мастак-
самавучка	 і	 этнограф	 стварыў	 багатую	 прыватную	 бібліятэку	 з	 многімі	
бібліяфільнымі	 рарытэтамі.	 Нойрайтэр	 паведаміў	 мне,	што	 пасля	Другой	
сусветнай	 вайны	 на	 паўднɺвым	 ускрайку	 Зальцбурга	 быў	 лагер	 для	
інтэрніраваных	 людзей	 з	 Беларусі,	 дзе	 публікаваліся	 некаторыя	 газеты,	
асобныя	з	якіх	захоўваліся	ў	яго	калекцыі.	Нойрайтэр,	які	асабліва	цікавіўся	
больш	дробнымі	і	праблемнымі	мовамі	і	з	якім	я	дзесяцігоддзямі	сябраваў,	
напісаў	 першую	 гісторыю	 кашубскай	 літаратуры	 на	 нямецкай	 мове	
(Мюнхен,	 1978),	 а	 таксама	надрукаваў	 па-нямецку	 беларускую	 анталогію	
(Мюнхен,	1983).	

Сваɺ	даследаванне	ў	Зальцбургу	я	пачаў	з	вывучэння	тэкставай	перадачы	
мовы	старажытнага	юрыдычнага	і	адміністрацыйнага	пісьменства	;9I	ст.,	
з	дапамогай	якой	я	імкнуўся	высветліць	тэкставыя	сувязі	паміж	старой	бе-
ларускай	і	польскай	версіямі	вялікалітоўскіх	статутаў.	Маючы	ў	якасці	пры-
кладу	манаграфію	 нарвежскага	 балтыста	 і	 славіста	ɏ.	Станга	 (&K.	 SWDQJ)	
©Заходняруская	 канцылярыя	 Вялікага	 Княства	 Літоўскагаª	 (Ɉсла,	 1935),	
я	ўсɺ	яшчэ	карыстаўся	ўстарэлым	тэрмінам	©заходнярускіª,	 які	наўрад	ці	
ўжываўся	ў	нямецкамоўнай	славістыцы.	Аднак	неўзабаве	высветлілася,	што	
навуковая	сітуацыя	для	маіх	даследаванняў	стала	неспрыяльнай,	паколькі	
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я	не	меў	доступу	да	 іншых	гістарычных	тэкстаў	гэтага	аўтара.	ə	не	 змог	
яго	атрымаць	нават	праз	міжбібліятэчны	абанемент	міжнароднай	бібліятэкі,	
паколькі	неабходныя	тэксты	ў	асноўным	захоўваліся	ў	бібліятэках	і	архівах	
Савецкага	Саюза.

Натхнɺны	 публікацыяй	 А.	 Булыкі	 ©Даўнія	 запазычанні	 беларускай	
мовыª	 (Мінск,	 1972),	 я	меркаваў	 у	 будучыні	 даследаваць	 лексічныя	 гер-
манізмы	 ў	 старабеларускім	 пісьменстве.	Для	 высвятлення	 сувязей	 па	між	
германізмамі	ў	 старабеларускай	 і	 старапольскай	літаратуры	 (я	ў	першую	
чар	гу	 цікавіўся	 функцыянаваннем	 польскай	 мовы	 ва	 ўсходнеславянскім	
рэгіɺ	не)	 я	 меў	 аднамесячныя	 стажыроўкі	 з	 1973	 па	 1975	 г.	 у	 Інстытуце	
мовазнаўства	 Польскай	 акадэміі	 навук	 у	 Кракаве	 (аддзел:	 Слоўнік	
старапольскі,	 кіраўнік	 С.	 Урбаньчык	 (S.	 8UEDĔF]\N)).	 Менавіта	 праз	
С.	Урбаньчыка	я	пазнаɺміўся	з	Г.	ɐыхуном,	які	таксама	ў	1974	г.	з	навуковымі	
мэтамі	быў	у	Кракаве	і	з	якім	я	сябрую	з	таго	часу.	

Дзякуючы	маім	 кантактам	 з	Ɏ.	Нойрайтэрам	 у	 сярэдзіне	 1970-х	 гг.	 у	
Зальцбургу	 я	 пазнаɺміўся	 з	 грэка-каталіцкім	 святаром	 А.	 Надсанам,	 які	
запрасіў	 мяне	 да	 супрацоўніцтва	 ў	 лонданскі	 7KH	 -RXUQDO	 RI	 B\HORUXVVLDQ	
SWXGLHV, а	пазней	я	даведаўся,	што	ɺн	быў	даўнім	дырэктарам	лонданскага	
даследчага	інстытута	і	музея	Ɏранцыска	Скарыны	і	як	апостальскі	візітар	
грэка-каталіцкай	канфесіі	пабываў	у	многіх	краінах.	

Прыкладна	ў	сярэдзіне	1970-х	гг.	я	вырашыў	стварыць	слоўнік	герма-
нізмаў	 у	 старабеларускай	 мове.	 Распрацоўка	 гэтай	 тэмы	 ў	 навуковай	
літаратуры	 была	 недастатковай,	 і	 мне	 хацелася	 яе	 пашырыць.	 У	 наступ-
ныя	гады	ў	мяне	з¶явілася	ідэя	скласці	слоўнік	германізмаў	у	старажытнай	
літаратуры	(да	1800	г.)	для	ўсіх	славянскіх	моў,	таму	я	стаў	вывучаць	раннія	
германізмы	рускай,	украінскай,	чэшскай,	славенскай,	харвацкай,	 сербскай	
і	 балгарскай	 моў.	 У	 выніку	 атрымаўся	 рукапісны	 паказальнік	 амаль	 на	
100	000	уліковых	картак.	Для	вызначэння	храналогіі	і	спосабаў	запазычан-
ня	слоў	я	таксама	даследаваў	крыніцы	познесярэднявечнай	і	ранняй	сучас-
най	 нямецкай	 мовы,	 выкарыстаў	 гістарычныя	 нямецкія	 слоўнікі	 і	 атласы	
нямецкіх	дыялектаў	з	мэтай	устанаўлення	магчымых	нямецкіх	прататыпаў	
запазычаных	 герма	нізмаў.	 У	 выніку,	 аднак,	 аказалася,	 што	 задача	 тлума-
чэння	 германізмаў	 занадта	 складаная	 з	 пункту	 гледжання	 параўнальнага	
славянскага	і	германскага	мовазнаўства.	Па	розных	прычынах	(у	тым	ліку	
адсутнасць	 гістарычных	 слоўнікаў	 славянскіх	 моў	 або	 іх	 няпоўныя	 (не-
закончаныя)	 варыянты,	 неадназначнасць	 літар	 лацінскага	 і	 кірылічнага	
алфавітаў)	мне	не	ўдалося	сістэматызаваць,	інтэрпрэціраваць	і	апублікаваць	
мноства	сабраных	матэрыялаў	у	наступныя	некалькі	гадоў.
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У	жніўні	–	верасні	1977	г.	я	атрымаў	стыпендыю	Аўстрыйскай	акадэміі	
навук	 для	 двухмесячнай	 стажыроўкі	 ў	 аддзеле	 гісторыі	 беларус	кай	мовы	
Інстытута	мовазнаўства	Беларускай	акадэміі	навук.	Маім	канкрэтным	пра-
ектам	 у	 Мінску	 было	 даследаванне	 германізмаў	 на	 матэрыяле	 картатэкі	
гістарычнага	 слоўніка	 старабеларускай	 мовы.	 Дырэктар	 Інстытута	
А.	 ɀураўскі	 дазволіў	 мне	 ацаніць	 багаты	 фонд	 установы,	 растлумачыў	
гістарычнае	развіццɺ	старабеларускай	літаратуры,	падзяліўся	сваімі	думкамі	
аб	стварэнні,	пашырэнні	і	стандартызацыі	новай	літаратурнай	мовы.	Падчас	
знаходжання	ў	Мінску	я	сустрэў	Г.	ɐыхуна,	які	тады	быў	вучоным	сакра-
таром	Інстытута	мовазнаўства	імя	əкуба	Коласа.	Паступова	я	пазнаɺміўся	
з	 усімі	 аддзеламі	 Інстытута	 і	 іх	шматлікімі	 супрацоўнікамі,	 у	 тым	 ліку	 з	
А.	 Булыкам,	 І.	 Крам	ко,	 А.	 Аксамітавым,	 А.	 Крывіцкім,	 А.	 Падлужным,	
А.	Міхневічам,	В.	Мартынавым,	В.	ɑэкманам,	У.	Свяжынскім	і	П.	Садоўскім.	
əны	расказалі	мне	пра	свае	навуковыя	зацікаўленні,	таму	я	атрымаў	добры	
агляд	 навуковай	 работы	 ўсяго	 Інстытута.	У	 той	 час	 я	шмат	 размаўляў	 на	
прафесіянальныя	і	асабістыя	тэмы	з	П.	Садоўскім,	які	выдатна	гаварыў	па-
нямецку	як	германіст	і	славіст	і	падзяліўся	са	мной	сваім	крытычным	по-
глядам	 на	многія	 пытанні	 сучаснай	 літаратурнай	мовы	 і	 моўнай	 сітуацыі	
ў	Беларусі.

Усе	супрацоўнікі	Інстытута	мовазнаўства	ў	Акадэміі	карысталіся	бела-
рускай	мовай,	але	за	яго	межамі	я	не	чуў	яе	ў	Мінску,	што	было	зусім	нязвы-
клым.	ə	ніколі	раней	не	быў	у	славянскай	краіне,	дзе	б	прыярытэт	аддаваўся	
не	 нацыянальнай	 мове,	 а	 замежнай,	 менавіта	 рускай.	 əна	 ўжывалася	 не	
толькі	на	вуліцы,	 але	 і	 ў	магазінах,	рэстаранах,	 а	 таксама	на	 тэлебачанні,	
радыɺ,	у	прэсе	і	ў	кнігавыдавецкай	справе.	Мае	спадзяванні	на	тое,	што	я	
змагу	ў	Мінску	пагаварыць	па-беларуску,	не	спраўдзіліся.

Пасля	 ад¶езду	 з	 Мінска	 мне	 не	 ўдалося	 падтрымліваць	 прафесійныя	
і	 асабістыя	кантакты	 з	калегамі	ў	 Інстытуце.	У	лінгвістаў	1980-х	 гг.	 былі	
складанасці	 з	 перапіскай	 і	 абменам	 публікацыямі.	 Напрыклад,	 са	 мной	
ліставаўся	 П.	 Садоўскі.	 ə	 ўзамен	 паслаў	 яму	 спецыяльныя	 кнігі,	 у	 тым	
ліку	 манаграфію	 П.	 Векслера	 ©Гістарычная	 фаналогія	 беларускай	 мовыª	
(Гейдэльберг,	1977),	аднак	мая	бандэроль	да	адрасата	не	дайшла.

1980-я гг. Пасля	вяртання	з	Беларусі	ў	канцы	1970-х	гг.	я	ў	асноўным	
працаваў	над	слоўнікам германізмаў	у	старабеларускай	мове,	які	змяшчаў	
нямецкія	лексічныя	паралелі	з	іншых	славянскіх	моў,	а	таксама	гістарычны	і	
дыялекталагічны	матэрыял.	Гэтая	лексікаграфічная	праца	(Зальцбург,	1981,	
машынапіс,	 210	 с.)	 так	 і	 засталася	 неапублікаванай,	 паколькі	 апрацоўка	
толькі	першых	трох	літар	кірыліцы	(А,	Б,	В)	заняла	больш	за	два	гады.
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Мая	 доктарская	 дысертацыя	 па	 нямецкіх	 элементах	 словаўтварэння	
ў	 славянскіх	 мовах	 (Зальцбург,	 1985,	 765	 с.)	 была	 падрыхтавана	 на	 базе	
апрацаванага	 лексікаграфічнага	 матэрыялу,	 але	 была	 абмежавана	 разгля-
дам	 некаторых	 нямецкіх	 іменных	 і	 словаўтваральных	 афіксаў,	што	 пачалі	
выкарыстоўвацца	ў	заходне-	і	ўсходнеславянскіх	мовах	у	познесярэднявеч-
ны	перыяд.	У	верасні	1986	г.	я	абараніў	дысертацыю	на	кафедры	славянскага	
мовазнаўства	Зальцбургскага	ўніверсітэта,	а	ў	лістападзе	1987	г.	быў	пры-
значаны	выкладчыкам	(з	кастрычніка	1997	г.	–	дацэнтам)	гэтага	ўніверсітэта.

1990-я гг.	əк	 вядома,	 палітычныя	 змены	ў	Савецкім	Саюзе	 ў	 перыяд	
1989–1990	 гг.	 аказалі	 велізарны	 ўплыў	 на	 жыццɺ	 навуковай	 і	 культурнай	
эліты	 ў	 Заходняй	 і	Усходняй	ȿўропе.	ɐяпер	 вучоныя	маглі	 ўстанаўліваць	
асабістыя	кантакты	з	абодвух	бакоў	і	развіваць	акадэмічны	абмен	думкамі,	
знаходзіць	 доступ	 да	 розных	 даследчых	 устаноў	 і	 арганізацый,	 прымаць	
	удзел	у	кангрэсах	і	канферэнцыях	і	абменьвацца	навуковымі	публікацыямі.

Палітычны	 паварот,	 пачаткам	 якога	 лічыцца	 1986	 год,	 дазволіў	 мне	
адкрыць	 новыя	 сацыялінгвістычна	 значныя	 даследчыя	 парадыгмы,	 такія	
як	 моўная	 і	 нацыянальная	 палітыка,	 білінгвізм	 і	 шматмоўе,	 моўныя	 кан-
такты,	 моўная	 сітуацыя,	 напрамкі	 культурнага	 адраджэння,	 навучанне	
літаратурным	мовам	і	іх	стандартызацыя	і	інш.	

Падчас	 палітычных	 падзей	 у	 Беларусі	 ў	 1989–1990	 гг.	 мінскі	 літа-
ратуразнавец	з	акадэмічнага	 Інстытута	У.	Сакалоўскі	прапанаваў	узнавіць	
навуковае	 супрацоўніцтва	 даследчыкаў	 беларускага	 і	 нямецкамоўнага	
славяна-гістарычнага	напрамку.	Ȭн	 асабіста	пабываў	у	некаторых	даслед-
чых	установах	ɐэнтральнай	ȿўропы	і	сустрэўся	з	навукоўцамі	(Н.	Рандоу	
(N.	5DQGRZ),	Берлін;	Г.	Ротэ	(+.	5RWH),	Бон;	М.	Банькоўскі	(0.	BDQNRZVNL),	
ɐюрых),	некаторыя	вучоныя	самі	напісалі	яму,	у	тым	ліку	і	з	Зальцбургскага	
ўніверсітэта.	У.	Сакалоўскі	як	выдатны	знаўца	нямецкай	мовы	і	спецыяліст	
па	 нямецка-беларускіх	 літаратурных	 і	 культурных	 сувязях	 таксама	
пацікавіўся	маімі	навуковымі	планамі	 і	паабяцаў	дапамагчы	ўзнавіць	кан-
такты	з	мінскімі	даследчымі	інстытутамі.

Прыблізна	ў	канцы	мая	1990	г.	невялікая	група	замежных	беларусістаў	
(Ɍ.	Берд	(7.	BHUG),	Нью-Ȭрк;	Дж.	Дзінглі	(-.	'LQJOH\),	П.	Мэɺ	(3.	0D\R)	(абод-
ва	з	Лондана);	М.	Банькоўскі,	ɐюрых;	Ɏ.	Нойрайтэр,	Г.	Бідэр,	Зальцбург)	
па	 запрашэнні	А.	Лойкі,	Л.	ɒакуна,	У.	Навумовіча	 наведала	філалагічны	
факультэт	 і	 абмеркавала	 план	 работы	 летняй	 школы	 беларускай	 мовы.	
Наша	група	пабывала	на	некалькіх	 іншых	факультэтах	БДУ,	пазнаɺмілася	
з	 іх	 супрацоўнікамі,	 некаторыя	 нават	 атрымалі	 асабістыя	 запрашэнні.	
Ініцыятыўным	 арганізатарам	 і	 кіраўніком	 гэтых	 сустрэч	 быў	 Уладзімір	
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Навумовіч,	 які	 пры	 падтрымцы	 сваіх	 супрацоўнікаў	 Ганны	 Герасіменка	 і	
Людмілы	ɏрышчановіч	наладзіў	 выключную	праграму	нашага	 візіту	 (на-
ведванне	славутых	мясцін	у	сталіцы	і	Мінскай	вобласці,	знаɺмства	з	Домам	
літаратара,	тэатральныя	пастаноўкі	і	інш.).

Роўна	праз	год,	у	канцы	мая	1991	г.,	у	перыяд	уздыму	культурнага	адра-
джэння	ў	Беларусі,	 я	 атрымаў	першую	стажыроўку.	У	 гэты	час	 у	Мінску	
праходзіў	 Міжнародны	 кангрэс	 беларусістаў,	 на	 якім	 прысутнічалі	 сотні	
беларускіх	і	замежных	навукоўцаў,	у	тым	ліку	і	я.	Падчас	кангрэса	адбыла-
ся	сустрэча	згаданай	вышэй	групы	©заходнікаўª,	якая	вырашыла	заснаваць	
Міжнародную	 асацыяцыю	 беларусістаў	 (МАБ)	 пад	 кіраўніцтвам	 Адама	
Мальдзіса.	

У	 канцы	 кастрычніка	 таго	 ж	 года	 ў	 Інстытуце	 славяназнаўства	 пры	
Зальцбургскім	 універсітэце	 мною	 быў	 арганізаваны	 сімпозіум	 ©Моўная	
і	 культурная	 палітыка	 ў	 Беларусіª,	 на	 якім	 Л.	 ɒакун,	 У.	 Навумовіч,	
У.	 Сакалоўскі,	 Г.	 Герасіменка,	М.	 Банькоўскі	 і	 я	 прачыталі	 лекцыі	 аб	 су-
часнай	беларускай	мове	 і	літаратуры	ў	святле	нацыянальнага	адраджэння	
Беларусі.	Сімпозіум	суправаджаўся	экскурсіяй	па	Зальцбургу	і	наведваннем	
ваколіц	возера	Зальцкамергут.

Ɍэму	моўнай	палітыкі	для	сімпозіума	я	выбраў	не	выпадкова,	таму	што	
сам	быў	сведкам	палітычных	падзей	у	Мінску	і	ўпершыню	ўбачыў	незвычай-
ную	адкрытасць	савецкага	перыяду	для	беларускай	мовы	і	культуры	і	разбу-
ральныя	вынікі	сусветнай	вайны.	У	беларускіх	сродках	масавай	інфармацыі	
таксама	шырока	асвятляліся	ўсе	раней	схаваныя	 і	табуіраваныя	тэмы,	так	
што	 замежны	 спецыяліст	 нечакана	 знайшоў	 захапляльныя	 магчымасці	
для	 працы	 ў	 галіне	 сацыялінгвістыкі.	Аднак	 1989–1994	 гады	 былі	 толькі	
кароткім	перыядам	культурнага	адраджэння,	калі	мінская	філалагічная	эліта	
імкнулася	аднавіць	сваю	працу	на	моўнай	ніве.

У	пачатку	снежня	1991	г.	у	Мінску	адбылася	канферэнцыя,	прысвечаная	
Максіму	Багдановічу,	у	якой	прынялі	ўдзел	усе	дакладчыкі	Зальцбургскага	
сімпозіума.	Мы	атрымалі	цɺплы	прыɺм	на	факультэце	філасофіі	БДУ,	а	так-
сама	былі	запрошаны	сям¶ɺй	Льва	ɒакуна	ў	госці.	

У	жніўні	1992	г.	на	працягу	трох	тыдняў	я	наведваў	заняткі	летняй	шко-
лы	беларускай	мовы	пад	кіраўніцтвам	У.	Навумовіча,	у	рамках	якой	была	
прапанавана	 інтэнсіўная	 моўная	 падрыхтоўка	 і	 багатая	 навуковая	 і	 куль-
турная	праграма.	Мая	моўная	група	(у	яе	ўваходзілі	таксама	Н.	Брэдэрлоу	
(N.	 BUHGHUORZ)	 (Патсдам)	 і	 П.	 Сутэр	 (3.	 SXWHU)	 (ɐюрых))	 навучалася	 ў	
Сяргея	Запрудскага,	на	занятках	якога	асаблівая	ўвага	надавалася	працы	з	
рукапісамі,	таксама	намі	былі	засвоены	пытанні	арфаграфіі,	фанетыкі,	лексі-
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кі	 і	фразеалогіі.	Прайшоўшы	гэты	курс,	я	значна	палепшыў	сваю	моўную	
кампетэнцыю	ў	літаратурным	напісанні.	У	час	летняй	школы	адбыліся	дзве	
аднадзɺнныя	экскурсіі	ў	Навагрудак	і	Вільнюс.	Бліжэй	да	сканчэння	школы	
ўсе	слухачы	прынялі	ўдзел	у	кангрэсе	©Культурнае	адраджэнне	Беларусіª	
ў	Маладзечне.	Мы	былі	ўражаны	выступленнямі	такіх	выбітных	экспертаў	
у	галіне	беларускай	лінгвістыкі	і	літаратуры,	гісторыі,	прававой	і	царкоўнай	
гісторыі,	як	А.	Супрун,	А.	Крывіцкі,	Г.	ɐыхун,	С.	Запрудскі,	А.	Мальдзіс,	
ə.	ɘхо,	М.	Біч,	В.	ɒалькевіч,	Л.	Лыч	і	інш.,	якія	прыкметна	ўзбагацілі	веды	
замежных	удзельнікаў	арыгінальнымі	фактамі	з	галіны	беларускай	культу-
ры	і	гісторыі.

Поспехі	 руху	 патрыятычнага	 адраджэння	 ў	 1991–1994	 гг.,	 у	 якім	
прадстаўнікі	 беларускай	культуры	 і	навукі	 выконвалі	 важныя	палітычныя	
функцыі,	 дастаткова	 хутка	 спыніліся	 пасля	 вядомых	 падзей	 у	 грамадскім	
жыцці	 Беларусі,	 што	 садзейнічала	 разгортванню	 русафільнага	 контрруху,	
пры	якім	беларуская	мова	і	літаратура	аказаліся	незапатрабаванымі.

У	выніку	мая	прыхільнасць	да	вывучэння	і	прапаганды	беларускай	мовы	
аслабла.	У	жніўні	1994	г.	пры	падтрымцы	дэкана	філалагічнага	факультэта	
А.	Лойкі	я	арганізаваў	у	БДУ	трохтыднɺвы	інтэнсіўны	курс	нямецкай	мовы	
(дзве	вучэбныя	групы).	У	адной	з	груп	маладых	навуковых	супрацоўнікаў	і	
студэнтаў	актыўнымі	ўдзельнікамі	былі	будучыя	прафесар	ɀ.	Некрашэвіч-
Кароткая	і	дацэнт	І.	Клімаў,	якія	мне	тады	запомніліся	і	якіх	я	добра	памятаю	
і	сɺння.	Пасля	сканчэння	курса	нямецкай	мовы	выкладчыкі	філалагічнага	
факультэта	 запрасілі	 мяне	 на	 ўрачыстую	 вечарыну,	 на	 якой	 я	 бліжэй	 па-
знаɺміўся	 з	 Б.	Плотнікавым,	Н.	Мячкоўскай	 і	 Б.	 Норманам.	Падчас	 маɺй	
працы	ў	Мінску	я	таксама	вывучаў	магчымасці	стварэння	ў	Лінгвістычным	
універсітэце	аўстрыйскай	бібліятэкі,	якая	пазней	і	была	адкрыта	пры	пад-
трымцы	аўстрыйскага	Міністэрства	замежных	спраў.	Справаздача	аб	пра-
ведзеным	курсе	нямецкай	мовы	і	плануемай	аўстрыйскай	бібліятэцы	была	
апублікавана	ў	штотыднɺвіку	©Літаратура	і	мастацтваª	(1994.	7	кастрычніка)	
у	выглядзе	інтэрв¶ю	Г.	Каржанеўскай.	Арганізаваны	мною	інтэнсіўны	курс	
нямецкай	мовы	быў	працягнуты	ў	жніўні	1995	г.,	аднак	лектарамі	яго	ўжо	
былі	калегі	з	Зальцбурга	і	Вены.	

У	сярэдзіне	мая	1995	г.	я	атрымаў	другую	стажыроўку,	якая	была	пры-
меркавана	да	Міжнароднага	кангрэса	беларусістаў	у	Мінску	і	супала	з	яго	
працай.	Кангрэс	праводзіўся	амаль	адначасова	з	рэферэндумам	1995	г.,	на	
якім	 большасць	 насельніцтва	 Беларусі	 прагаласавала	 за	 дзве	 дзяржаўныя	
мовы.	З	 германамоўных	краін	на	гэтым	кангрэсе	былі	таксама	Н.	Рандоу,	
К.	Гутшміт	(..	*XWVFKPLGW),	С.	ɏайль	(S.	+HLO)	(усе	з	Берліна)	і	М.	Банькоўскі	
(ɐюрых).	
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У	канцы	кастрычніка	1997	 г.	 я	прыняў	удзел	у	Міжнароднай	наву-
ковай	 канферэнцыі	 ©Беларуская	мова	 ў	 другой	 палове	;;	 стагоддзяª,	
пасля	 якой	 старшыня	 МАБ	 Адам	 Мальдзіс	 пазнаɺміў	 маю	 швейцар-
скую	калегу	М.	Банькоўскі	 і	мяне	 з	 культурна-гістарычнай	дзейнасцю	
Скарынаўскага	цэнтра.	

У	сярэдзіне	1990-х	гг.	былі	наладжаны	асабістыя	кантакты	з	І.	Лучыц-
Ɏедарцом,	М.	ɒэляговічам	і	Ɏ.	Клімчуком,	якія	займаліся	няпростай	прабле-
матыкай	Заходняга	Палесся.	У	некаторых	сваіх	дакладах	на	канферэнцыях	
(Патсдам,	красавік	1998	г.;	Львоў,	кастрычнік	1998	г.;	Мінск,	снежань	1998	г.)	
і	публікацыях	(Берлін,	1995;	Мінск,	1999;	Ɉльштын,	2001;	Бланкенфэльдэ,	
2002)	я	разглядаў	пытанні,	звязаныя	з	мовамі	гэтага	шматэтнічнага	рэгіɺна	
(моўная	 сітуацыя,	 беларуска-ўкраінскія	 пераходныя	 дыялекты,	 этнічныя	
субстраты	Заходняга	Палесся,	палеская	мікралітаратура),	асобна.	Маɺ	вы-
ступленне	на	канферэнцыі	ў	Львове	аб	спробах	стандартызаваць	мікрамову	
на	 Палессі	 сустрэла	 вострую	 крытыку	 з	 боку	 львоўскага	 філолага	
А.	Сярбеньскай,	якая	ахарактарызавала	гэтыя	тэндэнцыі	як	палітычна	не-
пажаданыя,	сепаратысцкія	 і	небяспечныя.	Зразумела,	што	тэкст	майго	да-
клада	не	мог	быць	надрукаваны	ў	Львове	(рэд.	Ɍ.	Саліга.	1999).	Аднак	гэ-
тае	тэхнічна	сумніўнае	рашэнне	львоўскіх	філолагаў	не	перашкодзіла	мне	
апублікаваць	даклад	у	іншым	зборніку	(Ɉльштын,	2001).	

Аналізуючы	мінулае,	можна	сказаць,	што	1990-я	гады	былі	перыядам	маіх	
самых	інтэнсіўных	кантактаў	з	вядомымі	прадстаўнікамі	мінскай	культур-
най	інтэлігенцыі.	У	той	час	я	падтрымліваў	цесныя	сяброўскія	і	прафесійныя	
адносіны	з	такімі	выбітнымі	лінгвістамі,	як	Л.	ɒакун,	А.	Супрун,	Г.	ɐыхун,	
Б.	Плотнікаў,	Н.	Мячкоўская	і	С.	Запрудскі,	а	таксама	літаратуразнаўцамі	і	
культуролагамі	А.	Мальдзісам	і	А.	Лойкам.	Прафесійныя	абмеркаванні	і	аб-
мен	публікацыямі	з	названымі	мінскімі	лінгвістамі,	актыўнае	ліставанне	ча-
ста	падказвалі	мне	тэмы	і	напрамкі	для	далейшых	даследаванняў.	Асабліва	
прадуктыўным	 было	 навуковае	 супрацоўніцтва	 з	 С.	 Запрудскім,	 з	 якім	
мы	 інтэнсіўна	 займаліся	 пытаннямі	 функцыянавання	 беларускай	 мовы	 ў	
нашаніўскі	і	міжваенны	перыяды.

2000-я гг. На	вялікі	жаль,	з-за	розных	прафесійных	абавязкаў	я	не	змог	
прыняць	удзел	у	III	кангрэсе	МАБ	(Мінск,	2000).	У	чэрвені	2005	г.	адбыўся	
I9	 з¶езд	Міжнароднай	 асацыяцыі	 беларусістаў,	 кіраваць	 якім	 прыйшлося	
С.	 Запрудскаму,	 паколькі	 перад	 гэтым	 сур¶ɺзна	 захварэў	 старшыня	МАБ	
А.	Мальдзіс.	На	заключным	пасяджэнні	з¶езда	новым	старшынɺй	Асацыяцыі	
беларусістаў	быў	выбраны	С.	Запрудскі,	яго	намеснікамі	сталі	Герд	Генчэль	
(*HUG	+HQWVFKHO)	(ад	Германіі)	і	Г.	Бідэр	(замест	М.	Банькоўскі).
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У	лістападзе	2006	г.	я	прыняў	удзел	у	Міжнароднай	канферэнцыі	©Мова	–	
літаратура	–	культураª,	прысвечанай	80-годдзю	з	дня	нараджэння	 і	10-го-
ддзю	з	дня	смерці	прафесара	Льва	ɒакуна,	якая	праходзіла	на	філалагічным	
факультэце	БДУ.	9	і	апошні	кангрэс	МАБ,	на	якім	я	прысутнічаў,	адбыўся	
ў	маі	2010	г.	Ȭн	праходзіў	на	розных	пляцоўках	і	прывɺў	да	чарговай	зме-
ны	 кіраўніцтва	 Міжнароднай	 асацыяцыі	 беларусістаў:	 замест	 лінгвіста	
С.	Запрудскага	быў	абраны	гісторык	акадэмік	М.	Касцюк.

Маɺ	знаɺмства	з	вядомым	нямецкім	славістам	Карлам	Гутшмітам	адбы-
лося	на	І	Міжнародным	з¶ездзе	беларусістаў	у	Мінску	ў	1991	г.	У	наступ-
ныя	дзесяць	гадоў	мы	сустракаліся	на	канферэнцыях	у	Польшчы	(Беласток,	
1995;	Ɉльштын-Ілава,	 2001)	 і	 ў	 Беларусі	 (Мінск,	 2005).	У	 Ілаве	 з¶явілася	
магчымасць	для	доўгіх	 і	 ажыўленых	дыскусій,	вынікам	якіх	 і	 стала	наша	
плɺннае	супрацоўніцтва.	У	снежні	1991	г.	у	бібліятэцы	славянскага	семінара	
Гамбургскага	ўніверсітэта	К.	Гутшмітам	была	 адшукана	копія	рукапіснай	
граматыкі	беларускай	мовы	вядомага	палітыка,	пісьменніка	і	літаратурнага	
крытыка	Антона	Луцкевіча,	якую	ɺн	падрыхтаваў	для	слухачоў	©беларускіх	
вучыцельскіх	курсаўª	1915/16	навучальнага	года.	Пазней	на	розных	канфе-
рэнцыях	К.	Гутшміт	распавядаў	пра	змест	 і	 значэнне	гэтага	рукапісу.	А	ў	
чэрвені	2007	г.	на	канферэнцыі	па	змешаным	маўленні	ва	ўсходнеславянскіх	
мовах,	што	была	арганізавана	Г.	Генчэлем	у	Альдэнбургскім	універсітэце	ў	
Германіі,	К.	Гутшміт	прапанаваў	мне	падрыхтаваць	сумеснае	каменціраванае	
выданне	адшуканага	рукапісу	беларускай	граматыкі.	Аднак	праца	над	вы-
даннем	зацягнулася,	К.	Гутшміт	сур¶ɺзна	захварэў	і	ў	2012	г.	раптоўна	па-
мɺр.	Ɍолькі	ў	лютым	2017	г.	я	змог	апублікаваць	гэтую	рукапісную,	на	вялікі	
жаль,	 няпоўную	 граматыку	А.	 Луцкевіча	 ў	 выглядзе	 двухтомніка,	 аднаго	
лінгвістычнага	і	другога	культуралагічнага,	у	SWXGLD	SODYLFD	2OGHQEXUJHQVLD	
(рэд.	Г.	Генчэль).

Пасля	гэтага	больш-менш	храналагічнага	агляду	падзей,	якія	адбываліся	
з	1970-х	па	2010-я	гг.,	я	хачу	завяршыць	свае	ўспаміны	своеасаблівай	спра-
ваздачай	аб	маіх	публікацыях	(у	тым	ліку	перавыданнях,	перакладах),	лек-
цыях,	журналісцкіх	мерапрыемствах,	інтэрв¶ю	і	інш.

Пуɛлікацыі. На	працягу	 40	 гадоў	навуковай	працы	ў	 галіне	 беларус-
кай	мовы	(без	уліку	іншых	напрамкаў	славістыкі)	я	апублікаваў	шматлікія	
артыкулы	ў	часопісах	 і	 серыйных	выданнях,	менавіта:	у	Аўстрыі	 (:LHQHU	
SODYLVWLVFKHV	 -DKUEXFK	 (:LHQ,	 1978);	 -DKUEXFK	 GHU	 8QLYHUVLWlW	 SDO]EXUJ	
(0�QFKHQ;	 SDO]EXUJ,	 1995);	 'LH	 VODYLVFKHQ	 SSUDFKHQ	 (SDO]EXUJ,	 1995–
1996);	 :LHQHU	 SODZLVWLVFKHU	 $OPDQDFK	 (:LHQ,	 2003)),	 Германіі	 ('LH	 :HOW	
GHU	 SODYHQ	 (0�QFKHQ,	 1992);	 =HLWVFKULIW	 I�U	 SODZLVWLN	 (BHUOLQ,	 1995,	 2000);	
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BHODUXVLVW\ND	 (BODQNHQIHOGH,	 2002)),	 Польшчы	 (SWXGLD	 ]	 )LORORJLL	 3ROVNLHM	 L	
SáRZLDĔVNLHM	(:DUV]DZD,	1974);	SWXGLD	ELDáRUXWHQLVW\F]QH	(/XEOLQ,	2008,	2014);	
BLDáRUXWHQLVW\ND	BLDáRVWRFND	(BLDá\VWRN,	2012,	2014,	2015)),	Беларусі	(©Веснік	
Беларускага	дзяржаўнага	ўніверсітэтаª.	Серыя	4	(Мінск,	1995);	©Кантакты	
і	дыялогіª	(Мінск,	1997)),	ɑэхіі	(2SHUD	SODYLFD	(BUQR,	1993);	*HUPDQRVODYLFD	
(3UDKD,	 2006)),	 Украіны	 (©Вестник	 Международного	 славянского	 универ-
ситетаª.	Серия:	Ɏилология	(ɏарьков,	2002))	 і	Вялікабрытаніі	 (7KH	-RXUQDO	
RI	 B\HOоUXVVLDQ	 SWXGLHV	 (/RQGRQ,	 1978)).	 ə	 б	 хацеў	 асабліва	 падкрэсліць	
сваɺ	 даўняе	 супрацоўніцтва	 з	 часопісамі	 SWXGLD	 ELDáRUXWHQLVW\F]QH	 (рэд.	
М.	Саевіч	 (0.	 SDMHZLF]))	 і	 BLDáRUXWHQLVW\ND	BLDáRVWRFND	 (рэд.	 Г.	 Ɍварановіч	
(+.	7ZDUDQRZLF])).	

У	1970–80-х	гг.	я	публікаваў	амаль	усе	свае	артыкулы	на	нямецкай	мове,	
а	потым	з	часам	зразумеў,	што	мае	нямецкамоўныя	працы	амаль	не	чыталіся	
і	 не	 былі	 вядомымі	 для	 ўсходнееўрапейскіх	 аўтараў.	 І	 ў	 1990-я	 гг.	 я	 стаў	
пісаць	артыкулы	на	славянскіх	мовах,	у	асноўным	на	беларускай	і	польскай	
і	толькі	зрэдку	на	ўкраінскай	і	рускай.

Некаторыя	артыкулы	беларускіх	навукоўцаў	я	перакладаў	з	беларускай	
і	англійскай	моў	на	нямецкую	(©Знешнія	прычыны	абмежаванага	ўжывання	
беларускай	 мовыª	 (2000)	 Б.	 Плотнікава;	 /DQJXDJHV	 LQ	 BHODUXV	 WR	 WKH	 (QG	
RI	 19WK	 &HQWXU\	 (2001)	 Дж.	 Дзінглі;	 ©Стаўленне	 да	 некаторых	 інавацый	
беларускай	 літаратурнай	 мовы	 (паводле	 дадзеных	 сацыялінгвістычнага	
апытання)ª	 (2003)	 С.	 Запрудскага;	 ©ɒляхам	 нашай	 векавой	 традыцыі	
(беларуска-паўднɺваславянскія	 ўзаемасувязі	 на	 працягу	 ɏІ–ɏ9І	 стст.)ª	
(2003)	Г.	Ɍварановіч);	гэтыя	работы	ў	асноўным	выходзілі	ў	нямецкамоўных	
краінах.	 У	 цэлым	 варта	 адзначыць,	 што	 ў	 заходнееўрапейскіх	 дзяржавах	
публікуецца	толькі	параўнальна	невялікая	колькасць	мінчан-беларусаведаў.	
Заўважным	выключэннем	з	гэтага	правіла	з¶яўляюцца,	напрыклад,	Г.	ɐыхун	
і	Н.	Мячкоўская.	Ɍым	не	менш	беларускія	філолагі	могуць	унесці	яшчэ	боль-
шы	ўклад	у	папулярызацыю	сваɺй	роднай	мовы	за	мяжой,	калі	яны	будуць	
часцей	друкавацца	ў	заходнееўрапейскіх	часопісах,	пісаць	больш	артыкулаў	
на	заходнееўрапейскіх	мовах	і,	калі	магчыма,	таксама	часцей	наведваць	на-
вуковыя	канферэнцыі	ў	краінах	ȿС.

Неаднойчы	 я	 ўдзельнічаў	 у	 мерапрыемствах,	 прысвечаных	 вядомым	
даследчыкам	 беларускай	 культуры	 і	 навукі	 (М.	 Булахаў	 (Мінск,	 1999);	
Б.	Белаказовіч	 (B.	BLHODND]RZLF])	 (Ɉльштын,	2001);	К.	Гутшміт	 (Мюнхен,	
2004);	 А.	Мальдзіс	 (Мінск,	 2007);	 Р.	 Піўтарак	 (Г.	 Півторак)	 (Кіеў,	 2010);	
ə.	ɑыквін	(-.	&]\NZLQ)	(Беласток,	2015)),	а	таксама	аўстрыйскім	славістам	
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(А.	 Ісачанка	 (Клагенфурт,	 1976);	 Г.	 Маер	 (*.	 0D\HU)	 (Мюнхен,	 1991);	
І.	Ɉнгайзер	(I.	2KQKHLVHU)	(Інсбрук,	2006)).

Паколькі	 я	 быў	 адным	 з	 нямногіх	 славістаў	 у	 германамоўным	 свеце,	
якія	 дзесяцігоддзямі	 назапашвалі	 навуковую	 кампетэнцыю	 па	 ўсіх	 трох	
усходнеславянскіх	мовах,	то	мяне	неаднойчы	запрашалі	напісаць	артыкулы	
аб	лінгвістычных	асаблівасцях	беларускай	і	ўкраінскай	моў	для	славянскіх	
энцыклапедый	і	даведнікаў	(Уводзіны	ў	славянскія	мовы	(Дармштат,	1998,	
2003);	 Змены	 моў	 у	 Славіі	 (Ɏранкфурт-на-Майне,	 2000.	 Ɍ.	 2);	 Падручнік	
па	 гісторыі	Беларусі	 (Гетынген,	2001);	Словообразование	и	культура	язы-
ка.	Восточнославянские	языки	(русский,	украинский,	белорусский).	2SROH,	
2003.	 7.	 1:	 SáRZRWZyUVWZR.	 NRPLQDFMD;	 'LH	 VODYLVFKHQ	 SSUDFKHQ.	 7KH	 SODYLF	
/DQJXDJHV	(BHUOLQ,	2015.	BG.	2	/	9RO.	2)).

Ɍолькі	 ў	 некалькіх	 выпадках	 я	 падрыхтаваў	 друкаваныя	 рэцэнзіі	 на	
беларускія	працы,	што	былі	апублікаваны	ў	Мінску	і	Нью-Ȭрку,	у	Вене	(2003,	
2004)	і	Марбургу	(1976).	Нарэшце,	я	б	хацеў	успомніць	маю	рэдакцыйную	
работу	для	некалькіх	славянскіх	часопісаў,	менавіта:	*HUPDQRVODYLFD	(Прага),	
SWXGLD	BLDáRUXWHQLVW\F]QH	(Люблін)	і	BLDáRUXWHQLVW\ND	BLDáRVWRFND	(Беласток).

ɀурналістыка. ə	лічыў	мэтазгодным	выказваць	свае	погляды	па	пы-
таннях	моўнай	і	культурнай	палітыкі	ў	часопісах	і	газетах,	якія	выдаваліся	
ў	Аўстрыі	і	Беларусі	(SDO]EXUJHU	NDFKULFKWHQ	(1979,	2001);	3/8S.	=HLWVFKULIW	
GHU	3DULV-/RGURQ-8QLYHUVLWlW	SDO]EXUJ	(1992,	1996–1997);	©Культураª	(Мінск,	
1992);	gVWHUUHLFKLVFKH	+RFKVFKXO]HLWXQJ	(:LHQ,	1992);	©Кантакты	і	дыялогіª	
(Мінск,	1997);	©Голас	радзімыª	(Мінск,	2004)).	

Інтɷрв¶ɸ. У	 1991–1995	 гг.,	 калі	 адраджэнскі	 рух	 быў	 дамінантным	 у	
культурным	жыцці	 Беларусі,	 я	 даваў	шматлікія	 інтэрв¶ю	 падчас	 прыездаў	
на	 канферэнцыі.	 Паразмаўляць	 са	 мной	 мелі	 жаданне	 прадстаўнікі	 га-
зет	 ©ɑырвоная	 зменаª,	 ©Культураª,	 ©Літаратура	 і	 мастацтваª,	 часопіса	
©Беларуская	 думкаª,	 а	 таксама	 Беларускага	 радыɺ	 і	 тэлебачання. Аднак	
пасля	змен	у	культурнай	палітыцы	ўзрасла	цікавасць	СМІ	не	толькі	да	маіх	
інтэрв¶ю,	але	і	да	маіх	паведамленняў	аб	беларускіх	канферэнцыях	у	Мінску.	
Ɍак,	 за	 чатыры	 гады	 мяне	 тройчы	 прасілі	 правесці	 падрабязныя	 інтэрв¶ю	
(С.	 Сматрычэнка	 ў	 $UFKH	 (2011);	 І.	 Студзінская	 на	 вэб-сайце	 ©Будзьма	
беларусаміª	(2011);	С.	Запрудскі	ў	Бюлетэні	МАБ	(кастрычнік	2014	г.)).	

Даклады. Сярод	прачытаных	мной	дакладаў	хачу	найперш	выдзеліць	
выступленні	на	міжнародных	кангрэсах (Варшаўскі	з¶езд	славістаў	1973	г.;	
міжнародныя	кангрэсы	беларусістаў	у	Мінску	1991,	1995,	2005,	2010	гг.),	
а	 таксама	 на	 рэгіянальных	 універсітэцкіх	 і	 міжнародных	 канферэнцы-
ях	 (Рэгенсбург,	 1975;	 Інсбрук,	 1977,	 1995,	 1996,	 2002,	 2007,	 2008;	 Вена,	
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1993,	 1999,	 2001;	Ɉльштын-Ілава,	 1993,	 1995,	 2001,	 2002;	Лейпцыг,	 1994;	
Зальцбург,	1991,	1997;	Мінск,	1997,	1998,	2005,	2006;	Патсдам,	1998;	Львоў,	
1998;	 Беласток,	 2002;	 Люблін,	 2008;	 Будапешт,	 2005;	 Альдэнбург,	 2007,	
2008)	і	гасцявыя	даклады	ў	аўстрыйскіх,	нямецкіх	і	чэшскіх	славістычных	
інстытутах	(Інсбрук,	1996:	куратар	І.	Ɉнгайзер;	Клагенфурт,	2007:	куратар	
У.	Долешал	 (8.	'ROHVFKDO);	Патсдам,	1992,	1995:	куратар	В.	Віт	 (:.	:LWW),	
Грайфсвальд,	1995,	2008:	куратар	М.	Німаер	(0.	NLHPH\HU);	Брно,	1993:	ку-
ратар	А.	Бранднер	($.	BUDQGQHU)).	

Для	мяне	было	вялікім	гонарам	у	1990-я	гг.	прымаць	вядомых	вучоных	
з	Беларусі,	якія	выступалі	з	гасцявымі	лекцыямі	ў	Інстытуце	славістыкі	пры	
Зальцбургскім	універсітэце,	а	менавіта:	Л.	ɒакуна	(май	1993	г.),	Г.	ɐыхуна	
(чэрвень	 1994	 г.),	 А.	 Лойку	 (кастрычнік	 1995	 г.),	 У.	 Анічэнку	 (красавік	
1997	 г.),	 Б.	 Плотнікава	 (лістапад	 1997	 г.).	 У	 гэты	ж	 час	 запрашэнні	 былі	
накіраваны	А.	ɀураўскаму	і	А.	Мальдзісу,	аднак	яны	па	розных	прычынах	
прыехаць	у	Аўстрыю	не	змаглі.	Лекцыі	чыталіся	на	беларускай	мове,	маг-
чыма	ўпершыню	ў	аўстрыйскім	універсітэце.	Мне	таксама	было	прыемна	
паказаць	сваім	гасцям	славутасці	Зальцбурга	і	яго	ваколіц.

Канɮерɷнцыі.	 Кожны	 раз,	 калі	 я	 працаваў	 у	 Мінску,	 мяне	 цɺп-
ла	 сустракалі	 і	 рабілі	 ўсɺ	 магчымае	 для	 мяне	 розныя	 вучоныя	 з	 БДУ	 і	
Акадэміі	навук,	найперш	У.	Сакалоўскі,	Л.	ɒакун,	Г.	ɐыхун,	Б.	Плотнікаў,	
С.	Запрудскі,	а	таксама	А.	Супрун,	А.	Лойка,	А.	ɀураўскі,	З.	Бадзевіч.	З	вы-
ключнай	 цеплынɺй	 і	 ўвагай	 да	 мяне	 ставілася	 сям¶я	 Льва	 Міхайлавіча	 і	
Алены	Піліпаўны	ɒакун	 і	 В.	 Ɍрайкоўская,	 якія	 неаднойчы	 прапаноўвалі	
мне	пражыванне	ў	іх	і	частавалі	мяне	кулінарнымі	смакоццямі.

Нарэшце,	я	хацеў	бы	добрым	словам	успомніць	навукоўцаў	і	пісьменні-
каў,	 паэтаў	 і	 журналістаў,	 з	 якімі	 я	 сустракаўся	 падчас	 канферэнцый	 з	
1990	па	2010	г.	З	некаторымі	я	ліставаўся	або	абменьваўся	спецыяльнымі	
публікацыямі.	ə	маю	на	ўвазе	вядомых	лінгвістаў	з	Беларусі	 (М.	Булахаў,	
В.	Курцова,	В.	Ляшук,	А.	Лукашанец,	П.	Міхайлаў,	Ɍ.	Рамза,	В.	ɒчэрбін,	
П.	Сцяцко,	Л.	Сямешка,	 І.	ɒкраба	 і	С.	Важнік),	Польшчы	 (З.	Абрамовіч	
(=.	 $EUDPRZLF]),	 А.	 Барташэвіч	 ($.	 BDUWRV]HZLF]),	 Ɍ.	 Левашкевіч	
(7.	/HZDV]NLHZLF]),	Л.	Пісарэк	(/.	3LVDUHN)),	Украіны	(Р.	Піў	тарак,	А.	Скап-
ненка	(Ɉ.	Скопненко)),	з	Германіі	(С.	ɏайль,	С.	Гуртыг	(S.	+XUW\K))	і	Венгрыі	
(І.	Удвары	(I.	8GYDU\)).

ə	не	магу	не	адзначыць	і	сустрэчы	з	іншымі	вядомымі	літаратуразнаўцамі	
і	культуролагамі	з	Беларусі	(В.	Рагойша,	І.	ɒаблоўская,	А.	ɀлутка),	Польш-
чы	 (А.	Баршчэўскі	 ($.	BDUV]F]HZVNL),	 Б.	 Белаказовіч),	 Расіі	 (ɘ.	Ла	бынцаў	
(ɘ.	 Лабынцев)),	 Літвы	 (А.	 Лапінскене	 ($.	 /DSLQVNLHQơ)),	 Вялікабрытаніі	
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(А.	Макмілін	($.	0DF0LOOLQ))	і	Германіі	(Г.	Ротэ).	ɐɺплыя	ўспаміны	ў	мяне	пра	
сустрэчы	з	выдатнымі	гісторыкамі	з	Беларусі	(Л.	Лыч,	З.	ɒыбека,	А.	Ɍрусаў,	
Г.	Сурмач,	Д.	Караў,	П.	ɐерашковіч,	Г.	Сагановіч),	Польшчы	(Д.	Міхалюк	
('.	0LFKDOXN))	 і	Германіі	 (Д.	Бейрау	 ('.	BH\UDX),	Р.	Лінднер	 (5.	/LQGQHU)).	
ə	пазнаɺміўся	з	выдатнымі	людзьмі	з	Беларусі,	сярод	якіх	публіцыст,	а	за-
тым	і	манах	А.	Бэмбель,	філосафы	У.	Конан	і	А.	Анціпенка,	журналіст	і	паэт	
Г.	Каржанеўская,	журналіст	В.	Радзюк	і	перакладчык	ɀ.	ɀалезка,	а	такса-
ма	з	такімі	асобамі	з	Польшчы,	як	польска-беларускі	пісьменнік	С.	əновіч	
(S.	-DQRZLF])	і	сацыɺлаг	Р.	Радзік	(5.	5DG]LN).

На	 працягу	 апошніх	 двух	 дзесяцігоддзяў	 я	 часта	 смуткаваў,	 калі	
даведваўся	аб	нечаканых	і	дачасна	памерлых	блізкіх	мне	асабіста	і	духоўна	
філолагах,	гісторыках	і	пісьменніках	(Л.	ɒакун,	1996;	Б.	Плотнікаў,	2005;	
А.	Лойка,	2008;	А.	ɀураўскі,	2009;	У.	Сакалоўскі,	2013;	Н.	Гілевіч,	2016).

Разнастайныя водгукі і ўхваленні.	Мне	радасна	і	прыемна	было	чытаць	
разнастайныя	станоўчыя	водгукі	на	маю	навуковую	дзейнасць	у	Беларусі.	
Асаблівую	падзяку	я	выказваю	сужэнцам	Мікалаю	і	Алене	Прыгодзіч,	якія	
ў	2007	г.	апублікавалі	невялікую	манаграфію	©Герман	Бідэр	як	даследчык	
беларускай	 мовыª.	 У	 дадатку	 да	 гэтай	 кнігі	 прыводзяцца	 некаторыя	 мае	
перадрукаваныя	і	перакладзеныя	на	беларускую	мову	артыкулы:	©Развіццɺ	
беларускай	 літаратурнай	 мовы	 ў	 кантэксце	 славянскага	 адраджэнняª,	
©ɒляхі	развіцця	лексікі	беларускай	літаратурнай	мовыª,	©Моўная	сітуацыя	
на	Заходнім	Палессіª,	©Мовазнаўчая	тэрміналогія	ў	³Беларускай	граматы-
цы	для	школ´	Браніслава	Ɍарашкевіча	 (Вільня,	1918)ª.	М.	 і	А.	Прыгодзіч	
таксама	 прысвяцілі	 вялікую	 главу	 (с.	 14–54)	 маɺй	 навуковай	 дзейнасці	
ў	 манаграфіі	 ©Беларуская	 мова	 ў	 працах	 замежных	 лінгвістаўª,	 у	 якой	
перадрукавалі	і	вышэйназваныя	артыкулы.	У	далейшым	Г.	ɐыхун	таксама	
апублікаваў	зборнік	©Замежная	мовазнаўчая	беларусістыка	на	міжнародных	
з¶ездах	славістаўª	(Мінск,	2013),	у	якім	перадрукаваны	і	перакладзены	да-
клады	многіх	славістаў	з	1930-х	па	2000-я	гг.,	дзе	таксама	ўключаны	мой	
даклад	на	Варшаўскім	з¶ездзе	славістаў	1973	г.	аб	Статуце	Вялікага	Княства	
Літоўскага	1529	г.	(с.	26–38).	

Адзначу	 таксама,	што	некалькі	маіх	 артыкулаў	былі	перадрукаваны	ў	
беларускіх	часопісах,	што	сведчыць	аб	пэўнай	зацікаўленасці	ў	прафесійных	
колах.	У	гэтым	кантэксце	варта	назваць	маю	працу	©Восточнославянские	
языки.	Культура	речиª	(Веснік	Гродзенскага	дзяржаўнага	ўніверсітэта	 імя	
əнкі	Купалы.	Серыя	1.	2005.	ʋ	4.	С.	155–164)	і	артыкул	©Веравызнанне,	эт-
нас	і	мова	на	Беларусі	ў	;;	ст.ª	(Край	(3RORQLFD	–	$OEDUXWKHQLFD	–	/LWKXDQLFD).	
2002.	ʋ	3–4	(6–7).	С.	89–109).
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Дарэчы,	я	сам	пераклаў	і	перадрукаваў	некаторыя	з	маіх	артыкулаў,	на-
прыклад	©Розвиток	украʀнськоʀ	і	білоруськоʀ	літературних	мов	в	;I;–;;	ст.	
(Конвергентні	 і	 дивергентні	 процеси)ª	 (упершыню	 апублікаваны	 ў	 SWXGLD	
5XVVLFD.	7.	;;II.	BXGDSHVW,	2005	і	перадрукаваны	пад	назвай	©Развагі	аб	развіцці	
беларускай	 і	 ўкраінскай	 літаратурных	 моў	 у	 ;I;–;;	 ст.ª у	 ©Матэрыялах	
I9	 Міжнароднага	 кангрэса	 беларусістаўª	 (Мінск,	 2010)).	 Навукова-
гістарычны	артыкул	SSUDFKZLVVHQVFKDIWOLFKH	:HL�UXVVLVWLN	LQ	gVWHUUHLFK-8QJDUQ	
упершыню	апублікаваны	ў	*HUPDQRVODYLFD	(Прага,	2006)	і	быў	перадрукава-
ны	ў	маім	польскім	перакладзе	пад	назвай	BLDáRUXWHQLVW\ND	MĊ]\NR]QDZF]D	Z	
$XVWUR-:ĊJUDFK	у	часопісе	SWXGLD	:VFKRGQLRVáRZLDĔVNLH	(Беласток,	2007).

Некаторыя	 мае	 беларусазнаўчыя	 публікацыі	 былі	 прарэцэнзаваны	
ўсходне-	 і	 заходнееўрапейскімі	славістамі	ў	розных	часопісах	 і	зборніках,	
а	 менавіта:	 Л.	 ɒакун	 (Веснік	 БДУ.	 1993);	 Л.	 Сямешка	 (ЛіМ.	 1996);	
К.	Зэеман	(..	SHHPDQQ)	(=HLWVFKULIW	I�U	SODZLVWLN.	1996);	А.	Золтан	($.	=ROWiQ)	
(.LVHEEVpJNXWDWiV.	2001);	Г.	ɒалер	(+.	SFKDOOHU)	(SODYLD.	2001).	

Артыкулы	пра	мяне	 ɺсць	 у	 некаторых	 лексікаграфічных	 і	 энцыклапе-
дычных	 выданнях:	 .�UVFKQHUV	 'HXWVFKHU	 *HOHKUWHQNDOHQGHU	 (BHUOLQ;	 NHZ	
<RUN,	 1992	 і	 далей),	 ©Беларуская	 мова.	 ɗнцыклапедыяª	 (Мінск,	 1994)	 і	
©Беларуская	 энцыклапедыяª	 (Мінск,	 1996.	 Ɍ.	 3).	 Варта	 адзначыць,	 што	
біябібліяграфічную	інфармацыю	пра	Г.	Бідэра	можна	знайсці	ў	нямецкай,	
беларускай,	украінскай	і	рускай	Вікіпедыі.	

Перыядычна	 ў	 беларускіх,	 нямецкіх	 і	 чэшскіх	 часопісах	 і	 газетах	
з¶яўляліся	артыкулы	пра	мае	беларускія	публікацыі	(У.	Сакалоўскі	ў	2SHUD	
SODYLFD,	 1993	 і	 ©Нɺманеª,	 1996;	 А.	 Мальдзіс	 і	 К.	 Любецкая	 ў	 ©Голасе	
радзімыª,	 2004),	 пра	 мае	 гасцявыя	 лекцыі	 ў	 замежжы	 (Н.	 Брэдэрлоу	 ў	
3RWVGDPHU	 8QLYHUVLWlWV]HLWXQJ,	 1992,	 1996)	 і	 паведамленні	 пра	 гасцявыя	
лекцыі	 маіх	 беларускіх	 калег	 у	 Зальцбургу	 (Г.	 ɐыхун	 у	 ©Нашым	 словеª,	
1994;	 У.	 Анічэнка	 ў	 ©Газеце	 Гомельскага	 дзяржаўнага	 ўніверсітэта	 імя	
Ɏ.	Скарыныª,	1997).

Кожны	 раз	 мне	 было	 прыемна,	 калі	 ў	 асяродку	 мінскіх	 філолагаў	
заўважалі	 мае	 асабістыя	 юбілеі	 і	 адзначалі	 іх	 у	 прэсе.	 У	 кастрычніку	
2001	г.	некалькі	аўтараў	у	часопісах	адзначылі	маɺ	60-годдзе	(С.	Запрудскі	
ў	часопісе	©Роднае	словаª,	В.	Выхота	ў	©Нашым	словеª,	У.	Сакалоўскі	ў	газе-
це	©Культураª).	У	лістападзе	2006	г.	МАБ	арганізавала	ў	Мінску	ўрачыстасць	
да	майго	65-годдзя.	ə	быў	уражаны,	калі	старшыня	пасяджэння	С.	Запрудскі	
ўручыў	мне	Ганаровую	грамату	Міжнароднай	асацыяцыі	беларусістаў.	На	
гэтым	 свяце	 прысутнічалі	 таксама	 вядомы	 паэт	 і	 публіцыст	 Н.	 Гілевіч,	
лінгвісты	А.	Міхневіч,	Г.	ɐыхун,	Г.	Генчэль	(Германія)	і	М.	Банькоўскі	(ɐю-
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рых).	 У	 невялікіх	 выступленнях	 Н.	 Гілевіч	 і	 А.	 Міхневіч	 адзначылі	 мае	
заслугі	і	падаравалі	мне	некалькі	сваіх	кніг	з	прысвячэннямі.	Ніла	Гілевіча	
(таксама	як	 і	В.	Быкава)	я	ведаў	па	выступленнях	на	многіх	канферэнцы-
ях	з	палымянымі	заклікамі	выратаваць	і	адрадзіць	беларускую	мову,	таму	з	
асаблівым	гонарам	успрыняў	падарункі	ад	яго.	Дарэчы,	на	гэтай	імпрэзе	я	
пазнаɺміўся	з	Г.	Генчэлем,	што	стала	пачаткам	нашага	далейшага	плɺннага	
супрацоўніцтва.

Мікалай	 Прыгодзіч,	 якога	 я	 ведаў	 з	 сярэдзіны	 1990-х	 гг.,	 разам	 з	
Г.	 ɐыхуном	 у	 кастрычніку	 2011	 г.	 у	 межах	Міжнароднай	 навуковай	 кан-
ферэнцыі	ў	БДУ	арганізавалі	 круглы	стол,	прысвечаны	майму	70-годдзю.	
Паколькі	 я	 сам	 не	 змог	 прыехаць	 у	 Мінск,	 то	 рэктар	 БДУ	 павітаў	 мяне	
віншавальнай	 тэлеграмай,	 падпісанай	 многімі	 паважанымі	 калегамі	 (рэк-
тар,	дэкан,	загадчыкі	кафедраў,	удзельнікі	канферэнцыі).	З	той		жа	нагоды	
ў	часопісе	©Роднае	словаª	(2011.	ʋ	10.	С.	37)	з¶явіўся	юбілейны	артыкул	
М.	і	А.	Прыгодзіч.	

Сапраўдная	 хваля	 прызнанняў	 прыйшла	 да	 мяне	 пасля	 публікацыі	
манаграфіі	 пра	 Антона	 Луцкевіча.	 З	 асаблівым	 гонарам	 і	 радасцю	 я	
ўспрыняў	правядзенне	публічнай	прэзентацыі	гэтай	працы,	якую	ініцыяваў	
С.	Запрудскі	29	чэрвеня	2017	г.	у	Інстытуце	мовазнаўства	імя	əкуба	Коласа	
Нацыянальнай	 акадэміі	 навук	 Беларусі.	 Вядомыя	 навукоўцы	 з	 БДУ	 і	
НАН	 (Г.	 ɐыхун,	 М.	 Пры	годзіч,	 І.	 Саверчанка,	 С.	 Запрудскі,	 І.	 Будзько,	
К.	Любецкая)	высока	ацанілі	маю	працу.	

Прэзентацыя	 кнігі	 таксама	 мела	 станоўчы	 водгук	 у	 прэсе.	
Інфармацыю	аб	ɺй	супрацоўнікі	Інстытута	мовазнаўства	імя	əкуба	Коласа	
В.	Герасімовіч	і	Н.	Снігірова	апублікавалі	ў	інтэрнэце.	Публіцыст	і	гісторык	
А.	 Сідарэвіч,	 магчыма	 лепшы	 знаўца	 літаратурнай	 спадчыны	 Луцкевіча,	
раней	 паведаміў	 аб	 мяркуемай	 прэзентацыі	 кнігі	 на	 інтэрнэт-партале		
NU\QLFD.LQIR	і	падкрэсліў	значнасць	маɺй	працы.	5	чэрвеня	2017	г.	у	інтэрнэце		
было	апублікавана	інтэрв¶ю	М.	Скоблы	з	А.	Сідарэвічам	на	тэму	майго	вы-
дання.	Свае	ўражанні	аб	прэзентацыі	кнігі	ў	газеце	©Звяздаª	(2017.	24	чэр-
веня)	выказала	А.	Лапіцкая.	

ə	таксама	быў	усцешаны	міжнароднымі	водгукамі	на	маю	публікацыю	
пра	А.	Луцкевіча	ў	беларускіх	колах.	У	асабістых	пісьмах	мяне	павіншавалі	
шматлікія	 вядомыя	 навукоўцы	 з	 Беларусі	 (Н.	Мячкоўская,	В.	Лемцюгова,	
І.	Гапоненка),	Польшчы	(ɗ.	Смулкова	((.	SPXáNRZD),	М.	Саевіч,	Г.	Ɍварано-
віч,	Л.	ɐітка	(/.	&LWND),	Д.	Міхалюк,	Н.	Глагоўская	(N.	*áRJRZVND)),	Венгрыі	
(А.	Золтан),	ɒвейцарыі	(М.	Банькоўскі)	і	Аўстрыі	(М.	Мозэр	(0.	0RVHU)).	
Ɍаксама	 Г.	 ɐыхун	 і	 К.	 Любецкая	 ў	 ©Беларускай	 лінгвістыцыª	 (2018.	



Вып.	 80.	С.	 9–14),	М.	 і	А.	Прыгодзіч	 (ɑасопіс	 Беларускага	 дзяржаўнага	
ўніверсітэта.	 Ɏілалогія.	 2017.	 ʋ	 3.	 С.	 83–84)	 надрукавалі	 станоўчыя	
рэцэнзіі	на	маɺ	выданне.

Манаграфічнае	даследаванне	©Граматыкіª	А.	Луцкевіча	атрымала	пры-
знанне	ў	Варшаве.	Па	прапанове	ɀ.	Некрашэвіч-Кароткай	16	верасня	2017	г.	
журы	 (старшыня	 А.	 Казакевіч)	 9II	 Міжнароднага	 кангрэса	 даследчыкаў	
Беларусі	адзначыла	мяне	прэміяй	за	лепшую	нямецкамоўную	манаграфію	
па	беларускай	тэматыцы	ў	2011–2016	гг.	

Падсумоўваючы,	 можна	 сказаць,	 што	 дзесяцігоддзі	 майго	 ўдзелу	 ў	
даследаваннях	 і	 папулярызацыі	 мовы	 і	 культуры	 Беларусі	 прынеслі	 мне	
вялікую	вядомасць	і	шмат	радасці.	Ні	ў	якой	іншай	славянскай	краіне	я	не	
меў	столькі	сардэчнай	дружбы	і	шчырага	прызнання	сярод	калег-славістаў,	
як	 у	Беларусі,	 нават	у	параўнанні	 з	Украінай	 і	Польшчай.	Складана	што-
небудзь	дадаць	пра	планы	на	будучыню,	тым	больш	у	такім	узросце,	аднак	
прынамсі	хачу	адзначыць,	што	я	падрыхтаваў	некалькі	новых	праектаў,	якія	
варта	было	б	ажыццявіць.	

Нарэшце,	 я	 хачу	 выказаць	 словы	 падзякі	 ўсім	 маім	 паважаным	 кале-
гам,	 якія	 ўнеслі	 неацэнны	ўклад	 у	 падрыхтоўку	 і	 публікацыю	 гэтай	 кнігі	
з	 серыі	 ©Замежная	 беларусістыкаª,	 у	 прыватнасці	 рэдактарам	 Мікалаю	
Прыгодзічу	 (БДУ,	 Мінск)	 і	 Герду	 Генчэлю	 (Універсітэт	 імя	 Карла	 фон	
Асецкі	ў	Альдэнбургу,	Германія),	а	таксама	рэцэнзентам	Валянціне	Русак	
(Інстытут	мовазнаўства	імя	əкуба	Коласа	НАН	Беларусі)	і	Наталлі	ɑайцы	
(БДПУ	імя	Максіма	Ɍанка,	Мінск).	Мая	шчырая	ўдзячнасць	супрацоўнікам	
упраўлення	 рэдакцыйна-выдавецкай	 работы	 Беларускага	 дзяржаўнага	
ўніверсітэта,	адказным	за	выпуск	выдання.
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ГРАМАТЫКА АНТОНА ЛУЦКЕВІЧА1

[Ɍэкст	рукапісу]

[Ɍытульны	ліст]	

$QWRQ àXFNLHZLþ�

BLHáDUXVNDMD KUDPDW\ND.

(3DZRGáXK OHNFLM, þ\WDQ\FK QD BLHáDUXVNLFK :Xþ\FLHOVNLFK .XUVDFK X 
:LOQL ǎ 1915±1916 K.K.)

ýDĞü I.

)RQHW\ND L HW\PRORJLMD.

:LOQLD.

1916 KRG.

1	Друкуецца	 паводле	 нямецкага	 выдання	 2017	 г.	 з	 захаваннем	 арфаграфічных	 і	 пун-
ктуацыйных	асаблівасцей	рукапіснага	арыгінала.
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=\NL	ELHáDUXVNDM	PRZ\

5D]G]LHá	]\NDǎ.
�	1.	=\NL	ELHáDUXVNDM	PRZ\	G]LHODFFD	QD	KDáRVQ\MH, SRǎKDáRVQ\MH L	VXKDáRVQ\MH.	
+DáRVQ\MH	–	KHWD	W\MH,	NDWRU\MH	DGQ\P	KRáDVDP	ELH]	SDGPRKL	LQã\FK	]\NDǎ	ORKND	
Z\PDǎODMXFFD.	+HWD	EXGXü:	D� H� L� R� X� \. 
3RǎKDORVQ\FK	]\NDǎ	GZD:	M� ǎ;	j	–	KHWD	NDURWNDMH	L,	ǎ	–	NDURWNDMH	X,	G\	Z\PDǎODMXFFD	
MDQ\	WRONL	UD]DP	]	KDáRVQ\PL	]\NDPL.	SXKDáRVQ\PL	]\NDPL	EXGXü:	E� F� ü� þ� G� G]� 
GĨ� Gå� I� J� K� FK�	N�	O� á� P� Q� Ĕ� S� U� V� Ğ� ã� W� Z� ]� Ĩ� å.

=\NL	KDáRVQ\MH.
�	2.	S-SDPLå	KDáRVQ\FK	]\NDǎ	D� H�	R� X� \	Z\PDǎODMXFFD	üZLRUGD,	L	–	PLDKN[D].	
8VLH	MDQ\	PRKXü	Z\PDǎODFFD	üZLDUG]LHM	DER	PLDKþHM,	ã\URND	DER	ZX]ND,	DWNU\WD	
DER	]DNU\WD	(]	DWNU\W\PL	]XVLP	DER	SU\NU\W\PL	ZXVWDPL).	$OH	KHW\MH	DGPLHQ\	
PDMXü	KHWXONL	 VWXSLHQLDǎ	 L	DGFLHQNDǎ,	 ãWR	 LFK	DVREQ\PL	]QDNDPL	D]QDþ\ZDMXü	
WRONL	X	QDZXNRZ\FK	][D]SLVDFK,	 D	X	SUDNW\þQ\P	Xå\WNX	 LFK	XG]LHUå\ZDMH	QDã	
QDURG	X	SDPLDFL.
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�	3.	IQã\MH	]	KDáRVQ\FK	]\NDǎ	QLH]DǎVLRG\	þXZDü	Z\UD]QD,	DVDEOLZD	]\NL	H� R.	
=XVLP	Z\UD]QD	 MDQ\	 þXWQ\	 WRONL	 SDG	 DNFHQWDP	 (XGDUHĔQLHP),	 ]QDþ\ü,	 NDOL	P\	
Z\PDǎODMHP	 LFK,	 SDZ\ãDMXþ\	 KRáDV.	 :\UD]QDĞü	 ELH]DNFHQWQ\FK	 KDáRVQ\FK	
]DOHå\ü	 DG	 WDKR,	 MDN	GDORND	 þDURGQ\	DNFHQW:	 þ\P	 MRQ	GDOHM,	 W\P	 MDVQLHM	 þXZDü	
NRå\Q	 KDáRVQ\	 ]\N,	 NDWRU\	 MDN-E\WF\P	 SU\ELUDMH	 VDELH	 DVREQDMH	 XGDUHĔQLH.	
+HWNDMH	GDGDWNRZDMH	XGDUHĔQLH	QDMþDVFLHM	E\ZDMH	FLHUD]	DG]LQ	VNáDG	DG	KáDǎQDKR	
XGDUHĔQLD.	
NDMþDĞFLHM	 X	 ELHáDUXVNDM	 PRZL	 VSDW\NDMHFFD	 ]\N	 a.	 +HWD	 ]DW\P,	 ãWR	 a	 þXZDü	
QLD	 WRONL	 SDG	 DNFHQWDP,	 DOH	 L	 ELH]	 DNFHQWX,	 G\	 MDQR	 ]DPLHQLDMH	 ELH]DNFHQWQ\MH	
QLHMDǎQ\MH	]\NL	H� R.	7DNDMD	]DPLHQD	VSDW\NDMHFFD	GXåD	þDVWD.	
:RĨPLHP	 QDSU\NáDG,	 VáRZD:	PyáDGDVü.	 8	 LP	 DNFHQW	 VWDLü	 QD	 WUHMFLP	 VNáDG]L,	
OLþXþ\	DG	NDQFD	(Py�),	L	]\N	R	þXZDü	WDP	]XVLP	MDVQD.	8	GZRFK	GUXKLFK	VNáDGDFK	
þXMHP	a.	–	3U\PHWQLN	 [VLF]	DG	KHWDKR	VáRZD	EXG]LH:	PDáDGê;	DNFHQW	X	 LP	–	QD	
SLHUã\P	VNáDG]L	DG	NDQFD	(-Gê).	I	ZRĞ,	WDP,	G]LH	SDG	XGDUHĔQLHP	SLHUã	P\	þXOL	R,	
FLDSLHU,	 ELH]	 DNFHQWX,	 þXZDü	 a.	 –	 8	Z\ãHMãDM	 VWXSLHQL	 SU\UDǎQDĔQLD	 DG	 WDKR-å	
VáRZD:	PDáyGã\	 –	 ]	 DNFHQWDP	 QD	 GUXKLP	 VNáDG]L	 (-áyG-)	 SLHUDFKRG	 XGDUHĔQLD	
QD	 KHW\	 VNáDG	 ]PLHQLDMH	 UDQLHMãDMH	 ELH]DNFHQWQDMH	 a	 ǎ	 R.	 –	 3DGREQLH-å	 NDåXü:	
FLRPQ\ ± FLDPQLHMã\� FLRSá\ ± FLDSOHMã\	L	K.	S.	:RĞ,	GUXKL	SU\NáDG	]PLHQ\:	H	ǎ	a.	
7DN,	DG	VáRZD:	ELHá\	–	Z\ZRG]LFFD:	ELDOHĔNL.
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.DåXü:	X UpþF\	L	ǎ UDFp;	QLH E\áy	L	QLD E~G]LH;	ELH]\PLpQQ\	L	ELD]ZtQQ\.
�	 4.	 =DPLHQD	 ]\NDP	 a	 ELH]DNFHQWQ\FK	 R	 L	 H	 VWDQRZLü	 FKDUDNWHUQXMX	 DG]QDNX	
ELHáDUXVNDM	PRZ\,	ZLDGRPXMX	SDG	QD]ZDĔQLHP	ÄDNDĔQLD³.	$OH	L	ÄDNDĔQLH³	PDMH	
VZDMH	PLHå\:	WDN,	NDOL	DNFHQW	SDĞOD	QLHMDǎQDKR	]\NX	H	VWDLü	QLH	QD	þDURGQ\P,	D	QD	
WUHMFLP	FL	þDüZLRUW\P	VNáDG]L,	WR	ÄDNDü³	PRåQD	QLH	]DǎVLRG\.	ND	SU\NáDG:	]LHOHĔ� 
]LDORQ\� ]LHODQLQD� ]LHOHQDZDW\.
+DZRUXþ\	DE	]ZLD]L	PLå	Z\KDZRUDP	KDáRVQ\FK	]\NDǎ	L	DNFHQWDP	QD	VXVLHGQLFK	
VNáDGDFK,	WUHED	]DǎVLRG\	DKOHGDFFD	QLH	QD	SDSLDUHGQL	VNáDG,	D	QD	GDOHMã\,	–	FKRü	
E\	L	X	þDURGQ\P	VáRZL.	.DOL-å	QD	GDQ\P	VáRZL	KXWDUND	DEU\ZDMHFFD,	WDG\	DSRãQL	
QLHMDǎQ\	 ]\N	 PRåQD	 Z\KDZDU\ZDü	 L	 WDN	 L	 KHWDN,	 QDSU.:	 ]\NDǎ	 L	 ]\NRǎ.	 8VLRå	
WDNL,	]KRGQD	]	DKXOQDM	WHQGHQFLMHM	ELHáDUXVNDM	PRZ\,	OHSLHM	X	WDNLFK	]GDUHĔQLDFK	
ÄDNDü³,	 DKOHGDMXþ\VLD	 WRONL,	 NDE	 QLH	 E\áR	 NDNRIRQLL,	 ER	 MDMH	 å\ZDMD	PRZD	 QLH	
GDSXVNDMH.
�	 5.	 8	 QLHNDWRU\FK	 ]GDUHĔQLDFK	 QLHDNFHQWRZDQ\MH	 KDáRVQ\MH,	 VWRMXþ\	 PLå	
KDáRVQ\P	 L	 VXKDáRVQ\P	 ]\NDPL,	 DER	 L	 PLå	 GZXPD	 VXKDáRVQ\PL,	 Z\SDGDMXü:	
QLHMDNL	± QLHNL� KHWDNL ± KHWNL,	 –	 DER	 ]ZXåDMXFFD	GD	SRǎKDáRVQDKR	 j:	QLHMDNL ± 
QLHMNL� PDMHKR ± PDMKR� WZDMHKR ± WZDMKR.	8	 LQã\FK	]GDUHQQLDFK	DNFHQWR	ZDQ\	
KDáRVQ\	]\N	SDã\UDMHFFD	GDELYDMXþ\	j: ZRVWU\ ± ZRMVWU\.
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�	6.	8	SDþDWNX	VáRǎ	KDáRVQ\MH	]\NL	–	DSUDþD	 L	–	SU\ELUDMXü	VXKDáRVQ\MH	]\NL	Z	
FL	K:	RVWU\ ± ZRVWU\� XKDO ± ZXKDO� DǎFD ± KDǎFD,	–	DER	SRǎKDáRVQ\	]\N	j: MRQ.	
Y	X	SDþDWNX	VáRǎ	QLNROL	QLH	Xå\ZDMHFFD.	8	LQã\FK	]GDUHĔQLDFK	KDáRVQ\MH	]\NL	ǎ	
SDþDWNX	VáRǎ	PRKXü	DGSDGDü:	DKDURG	L	KDURG,	DKXUNL	L	KXUNL>.]

=\NL	SR[ǎ]KDáRVQ\MH.
�	7.	3RǎKDáRVQ\MH j	L	ǎ	–	KHWD,	MDN	XåR	VND]DQR,	W\MHå	KDáRVQ\MH	]\NL	L	L	X,	WRONL	
MDQ\	Z\PDǎODMXFFD	GXåD	NRUDWND	–	WDN	NRUDWND,	ãWR	LFK	DVREQD	L	QLH	Z\KDZRU\ã:	
LFK	Z\PDǎODMXü	WRONL	DGQ\P	GXFKDP	]	KDáRVQ\P	]\NDP.	NDSU.:	DM� MD;	E\ǎ� ZRǎN	
L	 W.	G.	3RǎKDáRVQ\	]\N	ǎ	Xå\ZDMHFFD	ǎ	ELHáDUXVNDM	PRZL	QDMþDĞFLHM	 WDP,	G]LH	X	
LQã\FK	VáDZLDQVNLFK	PRZDFK	VWDLü	Z	DER	á,	]OLZDMXþ\VLD	V	SLDSLDUHGQLP	KDáRVQ\P	
X	DG]LQ	VNáDG:	URǎ[,]	E\ǎ	(DGSDZLHGDMXü	VáDZLDQVNLP	URZ� E\á).	

=\NL	VXKDáRVQ\MH.
�	8.	/LN	 VXKDáRVQ\FK	X	ELHODUXVNDM	PRZL	EROã\,	 þ\P	 OLN	 OLWHU.	=	KHWDM	SU\þ\Q\	
LQã\MH	 ]	 LFK	 ]DSLV\ZDMXFFD	 QLH	 DGQ\P	]QDNDP,	 D	 GZXPD.	+HWD	 EXGXü:	G]� GĨ� 
Gå,	L	FK.	
$GQ\	VXKDáRVQ\MH	Z\PDǎODMXFFD	]DǎVLRG\	WRONL	üZLRUGD,	GUXKLMH	–	WRONL	PLDKND,	
LQã\MH	L	üZLRUGD	L	PLDKND.	=\NL	G� Gå� å� á� U� W� þ� ã	QLNROL	PLDKND	QLH	Z\PDǎODMXFFD,	
L	SDĞOD	LFK	QLHOKD	SLVDü	OLWHU\	L.	
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0LDKNLMH	VXKDáRVQ\MH	ü� O� Ĕ� Ğ� Ĩ� GĨ DGSDZLHGDMXü	üZLRUG\P	F� á� Q� V� ]� G]. û� Ĕ� 
Ğ� Ĩ� GĨ	VWDZLDFFD	X	SLĞPLH WRONL	QD	NDQF\	DER	L	X	VLDUHG]LQLH	VáRZD SLHUDG	GUXKLP	
VXKDáRVQ\P	]\NDP.	.DOL-å SDĞOD	KHW\FK	PLDKNLFK	]\NDǎ	SU\SDGDMH	]\N KDáRVQ\,	V	
NDWRU\[P]	MDQ\	]OLZDMXFFD	X	DG]LQ	VNáDG,	G\N	PLDKN[DMH]	ü	DG]QDþ\ZDMHFFD	LQDþHM: 
SLãXFFD	 DGSDZLHGQ\MH	 üZLRUG\MH	F� Q� V� ]� G] L	PLå	 LPL	 L	 þDURGQ\P	KDáRVQ\P	
]\NDP XVWDǎODMHFFD	PLDKNL	KDáRVQ\	 L.	3LHUDG	 L	GUXKRKD	 L	XVWDǎODü	QLD	 WUHED,	ER	
MDQR	VDPR	PLDKNDMH[.]	+HWDN	VDPD	QLH	ǎVWDǎODMHFFD	L	PLå	KDáRVQ\PL	L	l,	NDWRUDMH	
VDPR	SD	VDELH	]DǎVLRG\ þXZDü	PLDKND.

�	 9.	 =\NL	 Z	 L	 á	 PDMXü	 GZDMQ\	 FKDUDNWHU:	 MDQ\	 ǎ	 QLHNDWRU\FK	 ]GDUHĔQLDFK	
SLHUDFKRG]LDü	X	SRǎKDáRVQ\	]\N	ǎ.	
W	 WRONL	 SLHUDG	 KDáRVQ\PL	 ]DFKRǎZDMH	 VZRM	 MDVQD	 VXKDáRVQ\	 FKDUDNWHU:	ZDGD�	
ZLHUD� ZLG]LHü� ZRWNOLN� Z\MĞFL,	 D	 NDOL	 VWDLü	 SLHUDG	 VXKDáRVQ\PL,	 DER	 QD	 NDQF\	
VáRZD,	G\N	SLHUDFKRG]Lü	X	ǎ:	ǎNLQXü� ǎOH]FL� OHǎ�	URǎ.	+HWDN	VDPD	Z	SLHUDFKRG]Lü	
X	SRǎKDáRVQ\	ǎ	L	SLHUDG	KDáRVQ\P	]\NDP,	NDOL	]	LP	QLH	]OLZDMHFFD:	ǎMHFKDü,	ER	
PLå	LPL	WDG\	VWDLü	SRǎKDáRVQ\	]\N	j.	.DOL	KHWNDMD	]PLHQD	]UDELáDVLD	QD	SDþDWNX	
VáRZD	ǎ	SDþDWNX	KXWDUNL,	DER	NDOL	SDSLDUHGQLDMH	VáRZD	NDQþDMHFFD	VXKDáRVQ\P	FL	
SRǎKDáRVQ\P	]\NDP,	G\N	ǎ,	SLHUDMãRǎãDMH	]	Z,	þXZDü	GXåD	EOL]ND	GD	X.	+HWDN	
SLãHP	ÄMDQD ǎMHFKDáD³[,]	
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DOH	ÄMRQ XMHFKDǎ³,	ÄMDQD ǎELáDVLD³,	DOH	ÄMRQ XELǎVLD³.	
à MDǎQD	 þXZDü	 WRONL	 SLHUDG	 KDáRVQ\PL: áDZD� á\åND� [«DåN«],	 D	 WDN	 VDPD	 X	
LPLHQQLNDFK X	NDQþDURFK	[«],	DURá� ZDá� G\	ǎ	VáRZDFK þXåD]LHPQ\FK:	PDáSD	 L	
LQã.	8	LQã\FK	]GDUHĔQLDFK	G]LH	X	EOL]NLFK	GD	ELHáDUXVNDM	PRZDFK VWDLü	 á,	X	QDV	
þXZDü	ǎ:	ND]Dǎ� VLHǎ� E\ǎ� ZRǎN� ZRǎQD� %DǎWUXN [VLF];	SU\	KHW\P	SDG DNFHQWDP	
]DǎVLRG\	þXZDü	Rǎ,	ELH]	DNFHQWX Dǎ:	PRǎþNL� PDǎþDü.	
�	10.	=\NL	G	L W,	VDPL	SD	VDELH	üZLRUG\MH,	NDOL	LFK	WUHED	]PLDKþ\ü,	SLHUDFKRG]LDü	
X	GĨ	L	ü:	EDáRWD ± QD EDáRFL;	GZD GQL ± SLDü	G]LRQ.	
.DOL	G	L	W	X	EOL]NLFK	GD	QDãDM	PRZDFK	VSDW\NDMXFFD	PLå	GZRPD	VXKDáRVQ\PL	X	
NRPELQDFMDFK:	]GQ� VWá� VWQ,	–	X	QDV	LFK	QLH	þXZDü:	SR]�G�QD� åDáDV�W�Q\� V�W�áDü.	

�	11.	%� S� P	SLHUDG	KDáRVQ\PL,	NDOL	QLH	]OLZDMXFFD	]	LPL	(G]LHOD	þDKR	ǎVWDǎOHQD j)	
Z\PDǎODMXFFD	 ]DǎVLRG\	 üZLRUGD:	 EMX� SMX�	 VLHPMD.	 +HWDN	 VDPD	 MDQ\	 ]DǎVLRG\	
üZLRUG\	ǎ	NDQF\	VáRǎ:	VLHP� KRáXE� QDV\S.

�	12.	G	ǎ	ELHáDUXVNDM	PRZL	Xå\ZDMHFFD	WRONL	X	VáRZDFK:	JX]LN� JDQDN� JZDáW�	DER	
X	VáRZDFK,	X]LDW\FK	]	þXå\FK	PRǎ.	

�	13.	+� N� FK	þXZDü	PLDKND	WRONL	SLHUDG	L:	KLELHO� NLM� FKLED,	DOH	WRONL	WDG\,	NDOL	
SDĞOD	 L	 QLPD	GUXKRM	 KDáRVQDM.	$VRELHQQDĞü	 VWDQRZLDü	 VáRZ\,	 ǎ]LDW\MH	 V	 þXå\FK	
PRǎ.	
0LDKNLMH	VXKDáRVQ\MH	ü� O� Ĕ� Ğ� Ĩ� GĨ	[«]	(нечытабельны	фрагмент.	–	Ƚ. Ȼ.)
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>NLHá@EDVD	(V	SROVNDKR	–	G\M-WR	ELHáDUXV\	SLHUHUDELOL	MDKR	QD	NDǎEDVD	DER	NLáEDVD).	
3DĞOD	KHW\FK	]\NDǎ	QLHOKD	SLVDü	\,	DSUDþD	VáRǎ	K\OD� K\UNDü� N\ã,	G\	 MHãþH	 W\FK	
SU\SDGNDǎ,	NDOL	\	VWDLü	]DPLHVW	R:	N\ĨND	]DPLHVW	NRĨND.	

�	14.	F	Xå\ZDMHFFD	WRONL	ǎ	þXå\FK	VáRZDFK:	ZDÀ L� IDUWXFK� D¿ FHU,	DOH	L	WDP	PDMH	
QDNáRQQDĞü	 GD	 ]DPLHQ\	 QD	S� FK� FKZ:	3LOLS� -D]ơS� &KáRU� &KDPD; &KZLHGDU�	
FKZDUED� FKZDOD.

�	 15.	 BLHáDUXVNDMD	 PRZD	 QLD	 OXELü,	 NDE	 VXKDáRVQ\MH	 áE� UW� OQ� PFK� UZ� Uå	
]OLZDMXþ\VLD	V	þDURGQ\P	VXKDáRVQ\P	]\NDP,	VWDQDZLOL	]	LP	UD]DP	DG]LQ	VNáDG;	
NDE	KHWDKR	QLH	E\áR,	XVWDǎODMHFFD	KDáRVQ\	]\N	PLå	LPL:	QLH	áED,	D	áRED;	QLH	PFKX,	
D	PRFKX;	QLH	OGX,	D	ORGX;	URǎ ± URZD;	DE[R]	SLHUDG	SLHUã\P	]	LFK:	ORQ ± LOQLDQ\� 
UåD ± LUåD� LUåDZ\. 
NDDGZDURW,	PRZD	QDãD	X	LPLHQQLNDFK	SLHUDG	NDQþDURP	H	þDVWD	XGZDLZDMH	DSRãQL	
VXKDáRVQ\	]\N:	ZLDVLHOOH� NDFKDĔQLH; ]ERååH� DUXååH.
�	 16.	=\NL	G	 L	 ],	 VWRMXþ\	SLHUDG	QLHNDWRU\PL	 VXKDáRVQ\PL,	 þXWQ\	QLHMDVQD,	 DER	
SLHUDFKRG]LDü	X	þ\VWDMH	W	L	V.	
3LHUDG	N� S	 L	 W	PRåQD	]	GDZROL	SRǎQ\P	SUDZDP	]DPLHVW	G	 SLVDü	 W;	EOL]ND	GD	 W	
þXZDü	MDQR	L	SLHUDG	V�	FK� I� F� þ� ã,	DOH	XVLR-å	WDNL	P\	EXG]LHP	EROã	G]LHUåDFFD	X	
SUDZRSLVDĔQL	SDþDWNRZDKR	]\ND	G.
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BROã	MDVQD	DVV\PLODFLMD	]\ND	]:	SLHUDG	N� S� W� FK� V� F� þ� ã	L	I	P\	]DǎVLRG\	PRåHP	
ĞPLHáD	SLVDü	V	]DPLHVW	].	
NDDKXá,	NDOL	GĨZLH	VXKDáRVQ\MH	VWDMDü	X	DGQ\P	VNáDG]LH	DGQD	]D	DGQHM,	G\N	SLHUãDMD	
PDMH	 WHQGHQFLMX	 GD	 DVV\PLODFLL	 ǎ	 Z\PRZLH	 V	 þDURGQDM	 SDZRGáXK	 üZLRUGDĞFL:	
VZDERGD	L	ĞZLDWD;	]	KHWDKR	WUHED	Z\NOXþ\ü	W\MH	]GDUHĔQLD,	NDOL	SLHUãDMD	VXKDáRVQDMD	
VWDQRZLü	]OLWQ\	SU\VáRZDN:	V�SLVDü� ]�QLDü� ]�ZLD]Dü� ]PLDQLü.	

=QDNL	ELD]]\þQ\MH.
�	 17.	$SUDþD	 OLWHU,	 NDWRU\MH	 D]QDþDMXü	 UR]Q\MH	 ]\NL,	 X	 QDãDM	PRZL	 SU\	 SLVPLH	
Xå\ZDMXFFD	]QDNL	ELD]]\þQ\MH,	NDWRU\MH	SDND]ZDMXü,	G]LH	P\	X	KXWDUF\	SDZLQQ\	
SU\S\QLü	 KRáDV	 –	 QD	 NDURWNL	 FL	 GDǎåHMã\	 PRPHQW,	 MDN	 Z\PDǎODü	 VáRZ\	 –	
]	XVNU\NDP,	DER	S\WDMXþ\,	L.	W.	S.	
=QDNL	KHW\MH	QD]\ZDMXFFD:

,	]DNDZ\ND ;	NURSND	]	]DNDZ\NDM
.	NURSND :	GZXNURSLH
«.QLHGDVND] -	]áXþRN
�	NOLþQLN --	SURFLDåND
"	S\WQLN Ä	³	þXåHVáRǎ
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ýDĞFL	PRZ\

SNáDG	PRZ\.
�	 18.	 =	 ]\NDǎ	 VNáDGDMXFFD	 VNáDG\,	 ]	 VNáDGDǎ	 VáRZ\,	 D	 VD	 VáRǎ	 –	 PRZD	 QDãD.	
SáRZ\	–	KHWD	QDMSUDĞFLHMã\MH	þDĞFL PRZ\.	
=	VáRǎ,	]áRåHQ\FK	X	WDNLP	FL	VLDNLP	SDUDGNX	–	]DOHåQLH	DG	QDãDM	GXPNL,	VNáDGDMHFFD	
VND],	D	DVREQ\MH	Z\UDåHĔQLD	PRKXü	]ZLD]\ZDFFD	PLå	VDERM	UR]Q\PL	VSRVDEDPL	
X	SDZLHGDĔQLH.	+HWDN	L	VND]	L	SDZLHGDQQLH	PRåHP	WDN	VDPD	UD]KOHGDü,	MDN	þDĞFL	
PRZ\,	WRONL	XåR	QLD	SURVW\MH,	D	VNáDGDQ\MH.	
ýDĞü	 KUDPDW\NL,	 NDWRUDMD	 DE\MPDMH	 QDMSUDĞFLHMã\MH	 þDĞFL	 PRZ\,	 VáRZ\	 L	 LFK	
DGPLHQ\	ǎ	UR]Q\FK	]GDUHĔQLDFK,	QD]\ZDMHFFD	HW\PRORJLMHM.	$GG]LHá,	GD	NDWRUDKR	
QDOHå\ü	EXGRZD	VND]Dǎ	L	SDZLHGDĔQLRǎ	L	]ZLD[]]	PLå\	LPL,	–	V\QWDNVLVDP	DER	
VNáDGQLDM. 

ýDĞFL	PRZ\	ELHáDUXVNDM.
�	 19.	NDSUDĞFLHMã\MH	 þDĞFL	PRZ\	G]LHODFFD	 QD	 KUXS\;	 NRåQDMD	 KUXSD	 DE\MPDMH	
VáRZ\,	X	NDWRU\FK	MRĞü	VXSROQ\MH	DG]QDNL.	'D	DG]QDN	QDOHå\ü	]QDþHĔQLH	L	VSRVDE	
DGPLHQ\	VáRǎ.	
3DZRGáXK	KHW\FK	G]ZLHFK	DG]QDN	P\	EXG]LHP	PLHü	ZRĞ	KHWNLMH	þDĞFL	PRZ\:

1.	IPLHQQLN 6.	SNDĨQLN	
2.	3U\PLHWQLN	 7.	=áXþ	
3.	/LþHEQLN	 8.	3U\VáRZDN	
4.	=DLPDN 9.	+DáRĞQLN
5.	ý\QQLN	
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5D]KOHG]LP	NRåQXMX	þDĞü	DVREQLH.	

I.	IPLHQQLN

âWR ]QDþ\ü LPLHQQLN" 5D]G]LHá LPLHQQLNRǎ.
�	20.	8VLH	UHþ\,	]	MDNLPL	P\	PDMHP	G]LHáD	X	SUDNW\þQ\P	å\üFL	FL	ǎ	GXPNDFK,	MDN	
ZLGQ\MH,	WDN	L	QLDZLGQ\MH,	PDWHUMDOQ\MH	L	QLHPDWH[U]MDOQ\MH,	å\Z\MH	L	QLHå\Z\MH	
P\	X	KXWDUF\	VZDMHM	WDN	DER	LQDþHM	QD]\ZDMHP,	GDMHP	NRåQDM	]	LFK	DVREQDMH	LPLD.	
:RĞ,	W\MH	VáRZ\,	NDWRU\MH	VWDQRZLDü	QD]ZDĔQLH,	DER	LPLD	UHþ\,	P\	L	QD]\ZDMHP	
LPLHQQLNDPL	(þHáDZLHN� NRĔ� VWRá� SLHĞQLD� VRQ� FKZDURED� :LOQLD	L	GU.).

�	 21.	 IPLHQQLNL	 G]LHODFFD	 QD	 DKXOQ\MH L DVDELVW\MH.	 .DOL	 VNDåHP	 VáRZD	 VWRá,	
WR	P\	 KHW\P	 MHãþH	 QLþRKD	 QLD	 VNDåHP	 DE	 W\P,	 NDWRU\	 KHWD	 VWRá:	 KHW\P	 LPLHP	
P\	 QD]\ZDMHP	 XVLH	 VWDá\	 QD	 ĞZLHFL,	 KHWD	 LFK	 VXSROQDMH,	 DKXOQDMH	 QD]ZDĔQLH.	
$KXOQ\P	EXG]LH	LPLHQQLN	PLHVWR:	PLHVW	QD	ĞZLHFL	PQRKD;	DOH	LPLHQQLN	:LOQLD	–	
KHWD	LPіHQQLN	DVDELVW\:	PLå	XVLPL	PLHVWDPL	WRONL	DGQR	KHWDN	QD]\ZDMHFFD.	5HND	–	
LPLHQQLN	DKXOQ\:	UHN	PQR-
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KD;	1LRPDQ	–	LPLHQQLN	DVDELVW\,	ER	MRĞü	WRONL	DGQD	UHND,	NDWRUXMX	P\	NLRPDQDP	
QD]\ZDMHP.

�	22.	IPLHĔQLNL	MRĞü	WURFK	URGDǎ:
1.)	PXåþ\QVNDKR,	 NDOL	 SU\	 LFK	 PRåQD	 SDVWDZLü	 VáRZ\:	 KHW\� PRM	 (QDSU.:	 KHW\ 
þHáDZLHN� PRM VWRá);	2.)	åDQRFNDKR	–	KHWD� PDMD	(QDSU.:	KHWD EDED� PDMD FKDWD);	
3.)	VLDUHGQLDKR	–	KHWDMH� PDMR	(QDSU.:	KHWDMH G]LFLD� PDMR ZLDVLHOOH).	
.Rå\Q	 LPLHQQLN	E\ZDMH	]DǎVLRG\	DGQDKR	URGX,	DOH	 LQã\MH	SDZRGáXK	]QDþHĔQLD	
SU\QDOHåDü	L	GD	GZRFK,	]DOHåQLH	DG	WDKR,	DE	NLP	FL	DE	þ\P	LG]LH	KXWDUND:	KHWD	L	
KHW\	VDEDND;	PRM L	PDMD VLURWND;	KHW\	L	KHWD ZDáDFXKD.	

$GPLHQD	LPLHQQLNRǎ.
�	23.	.RåQDMH	VáRZD	–	DSUDþD	þDW\URFK	QLD]PLHQQ\FK	þDVFLHM	PRZ\	–	VNáDGDMHFFD	
]	G]ZLHFK	þDĞFLHM:	QLD]PLHQQDM	DVQRZ\	L	NDQþDUD,	NDWRU\	DGPLHQLDMHFFD	]DOHåQLH	
DG	 WDKR,	 X	 MDNLFK	 ZDUXQNDFK	 Xå\ZDMHFFD	 VáRZD.	 +HWDN,	 NDOL	 P\	 KDZRU\P	 DE	
DGPLHQL	LPLHQQLNDǎ,	WR	KHWD	]QDþ\ü,	ãWR	DGPLHQD	GDW\NDMH	LFK	NDQþDURǎ.	
.DQþDU\	LPLHQQLNDǎ	DGPLHQLDMXFFD	SDZRGáXK	SU\SDGNX	–	]DOHåQLH	DG	WDKR,	QD	
MDNRMH	S\WDĔQLH	DGND]ZDMXü,	L	SDZRGáXK	þ\VLHá.
�	24.	3U\SDGNDǎ	DGPLHQ\	NDQþDURǎ	SDZRGáXK	S\WDĔQLD	MRĞü	X	ELHáD-
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UXVNDM	PRZLH	VLHP.	-DQ\	EXGXü:

1.	SU\SDGDN	]ZDĔQLD DWND]ZDMH	QD	S\WDĔQLD FKWR" ãWR"
2.	Ä	NOLþ\ Ä FKWR" ãWR"
3.	Ä	QDOHåQDVFL Ä NDKR" þDKR"
4.	Ä	GDþ\ Ä NDPX" þDPX"
5.	Ä	]DþHSNL Ä NDKR" ãWR"
6.	Ä	VSDǎQLHĔQLD Ä NLP" þ\P"
7.	Ä	VND]DĔQLD Ä DE NLP" DE þ\P"

ND]ZDQQLD	SU\SDGNDǎ	SDND]ZDMXü,	NDOL	MDQ\	Xå\ZDMXFFD.
�	25.	ý\Vá\	X	ELHáDUXVNDM	PRZL	WU\:
DG]LQRþQDMH	 (–	NRĔ� FKDWD� UXND� ZRND),	PQRåQDMH	 (–	NRQL� FKDW\� UXNL� ZRþ\)	
L	 SDUQDMH.	 $SRãQLDMH	 Xå\ZDMHFFD,	 NDOL	 LG]LH	 KXWDUND	 DE	 SDU\	 UHþHM,	 NDWRU\MH	
Xå\ZDMXFFD	FL	VSDW\NDMXFFD	QDMþDĞFLHM	X	SDU\.	8	DG]LQRþQ\P	L	PQRåQ\P	þ\ĞOH	
MRĞü	 XVLH	 SLHUDOLþHQ\MH	 SU\SDGNL;	 X	 SDUQ\P	 þ\ĞOH	 Xå\ZDMXFFD	 LPLHQQLNL	 WRONL	
X	 SU\SDGNX	 VSDǎQLHĔQLD:	 UXNRPD� QDKRPD[,]	 ZDþ\PD	 L	 LQã[.],	 D	 ǎVLH	 GUXKLMH	
SU\SDGNL	QLD	URåQLDFFD	DG	SU\SDGNRǎ	PQRåQDKR	þ\VáD.	
�	26.	=DOHåQLH	DG	URGX	L	NDQþDURǎ,	LPLHQQLNL	DGPLHQLDMXFFD	SDZRGáXK	þDW\URFK	
VSRVDERǎ,	FL	DGPLHQ.
3DZRGáXK	I-DM DGPLHQ\	DGPLHQLDMXFFD:	
1)	LPLHQQLNL	PXåþ\QVNDKR	URGX	V	NDQþDUDPL	QD	üZLRUG\	FL	PLDKNL	VXKDáRVQ\	]\N,	
DER	QD	SRǎKDáRVQ\MH	j	L	ǎ;	
2)	LPLHQQLNL	VLDUHGQLDKR	URGX	QD	R	(DER	ELH]DNFHQWQDMH	a,	NDOL	MDQR	]DPLHQLDMH	R	
L	H[)].	



43

-13-

3DZRGáXK	II-DM DGPLHQ\	–	LPLHQQLNL	PXåþ\QVNDKR	L	åDQRFNDKR	URGX	QD	a.
3DZRGáXK	III-DM DGPLHQ\	–	åDQRFNDKR	URGX	QD	üZLRUG\	DER	PLDKNL	VXKDáRVQ\	
]\N.	
3DZRGáXK	I9-DM DGPLHQ\	–	VLDUHGQLDKR	URGX	QD	a	(NDWRUDKR	QLHOKD	]DPLDQLü	QD	R)	
L	QD]ZLDĔQLD	PDáDG\FK	]ZLHUDW	QD	R.	8VLH	V	SDSLDUHGQLP	PLDNNLP	VXKDáRVQ\P,	
DER	L.	

3LHUãDMD	DGPLHQD.
�	27.	8	SLHUãDM	DGPLHQL	LPLHQQLNL	PXåþ\QVNDKR	URGX	G]LHODFFD	QD	þDW\U\	KUXS\,	
XVH	MDQ\	DGPLHQLDMXFFD,	QDDKXá,	DG]LQDNDZD,	DOH	NRåQDMD	PDMH	L	VZDMX	DVREQDĞü.	
+HWD	EXGXü:	1)	QD	üZLRUG\	VXKDáRVQ\	L	ǎ;	2)	QD	F� FK� K� N;	3)	QD	å� Gå� ã� þ	L	4)	QD	
PLDNNL	VXKDáRVQ\	L	SRǎKDáRVQ\	j.	
�	28.	.DQþDU\	LPLHQQLNRǎ	PXåþ\QVNDKR	URGX	QD	üZLRUG\	VXKDáRVQ\	]\N	DSUDþD	F� 
K� FK� å� Gå� þ� ã	L	QD	SRǎKDáRVQ\	ǎ,	–	DGPLHQLDMXFFD	SDZRGáXK	SU\SDGNRǎ	KHWDN:

3U\SDGNL ý\VáR DG]LQRþQDMH ý\VáR PQRåQDMH
1.	SU.	]ZDĔQLD \,	p
2.	SU.	NOLþ\ H	(V	SDSLDUHGQLP	]PLDNþHĔQLHP) \,	p
3.	SU.	QDOHåQ. D Rǎ	(ELH]	DNF.	Dǎ)
4.	SU.	GDþ\ X RP
5.	SU.	]DþHSNL MDN	1-ã\,	DER	MDN	3	SU. MDN	1-ã\	DER	3	SU.
6.	SU.	VSDǎQ[.] RP	(ELH]	DNF.	–	DP) DPL
7.	SU.	VND]. H,	X yFK	(ELH]	DNF.:	DFK)
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8ZDKL	GD	þ\VáD	DG]LQRþQDKR.
8	 SU\SDGNX	 NOLþ\	 ]PLDNþHĔQLH	 VXKDáRVQDKR	 ]\NX	 SLHUDG	 NDQþDURP	 H	
DG]QDþ\ZDMHFFD:	1)	]DPLHQDM	á	QD	l;	2)	XVWDǎNDM	SLHUDG	H	]\NX	L	ZD	XVLFK	LQã\FK	
]GDUHĔQLDFK	G\	SU\	KHW\P	G	L	W	]PLHQLDMXFFD	ǎ	G]	L	F.
7RMH-å	X	SU\SDGNX	VND]DĔQLD,	WRONL	WDP	]DPLHVW	ELH]DNFHQWQDKR	H	þDVWD	þXZDü	X.	
NDSU\NáDG:	ZRá ± ZROH� DE ZDOp; GRP ± GRPLH�	DE GRPX; SDQLH� DE SDQX.
8	SU\SDGNX	VSDǎQLHĔQLD	NDQþDU	SDG	XGDUHĔQLHP	�RP (ZDáyP),	ELH]	XGDUHĔQLD	
�DP (GRPDP).
8	 SU\SDGNX	QDOHåQDĞFL	 NDQþDU	 a	 ]DPLHQLDMHFFD	 QD	 X	 X	 LPLHQQLNDFK,	 NDWRU\MH	
D]QDþDMXü	UHþ\	]ERUQ\MH,	NDOL	LG]LH	KXWDUND	DE	þDĞFL	LFK:	SLDVRN ± QDV\SDü SLDVNX; 
OHV	–	NXVRN OHVX; FXNLHU ± GDM PQLH FXNUX	L	W.	G.	$OH	KHWDN	VDPD	NDåXü:	QLH þXZDü 
NU\NX� KRPDQX	L	LQã.

8ZDKL	GD	þ\VáD	PQRåQDKR.
3U\SDGDN	]ZDĔQLD	SDG	XGDUHĔQLHP	NDQþDMHFFD	QDMþDĞFLHM	QD	H,	ELH]	XGDUHĔQLD	–	
][D]ǎVLRG\	QD	\:	SDQp	L	ZDáp	SRERþ	V	SDQê	L	ZDáê,	DOH	]DǎVLRG\	Gyá\.	
3U\SDGDN	GDþ\	 L	VND]DĔQLD	SDG	XGDUHĔQLHP	–	 �RP� �RFK (SDQyP� DE SDQyFK),	
ELH]	DNFHQWX	–	DP� DFK (GyáDP� DE GyáDFK).	
3U\SDGDN	]DþHSNL	X	DERGZ\FK	þ\VáDFK,	NDOL	UHþ	å\ZDMD,	WDNL	VDP\,	MDN	SU\SDGDN	
QDOHåQDĞFL,	NDOL	QLHå\ZDMD	–	MDN	]ZDĔ[QLD.]
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:[RĞ]	[SU\Ná]DG\	I-DM	DGPLHQ\

3U\SDGNL ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
1	–	]Z. SDQ,	GRá SDQê	(-p),	Gyá-\
2	–	NO. SDQ-L-H,	GRO-H SDQ-\	(-p),	GRá-\
3	–	QDO. SDQ-D,	GRá-D SDQ-Rǎ,	GRá-Dǎ
4	–	GDþ\ SDQ-X,	GRá-X SDQ-RP,	GRá-DP
5	–	]Dþ[.] SDQ-D,	GRá SDQ-Rǎ,	GRá-\
6	–	VS. SDQ-DP,	GRá-DP SDQ-DPL,	GRá-DPL
7	–	VN[D]]. DE	SDQ-X,	DE	GRO-H DE	SDQ-RFK,	DE	GRá-DFK

�	29.	'UXKXMX	KUXSX	I-DM	DGPLHQ\	VWDQRZLDü	LPLHQQLNL	V	NDQþDUDPL	QD	F� K� FK� N.
8	þ\ĞOH	DG]LQRþQ\P	MDQ\	URåQLDFFD	DG	SLHUãDM	KUXS\	ZRĞ	þ\P:
8	 SU\SDGNX	 NOLþ\	 VXKDáRVQ\	 ]\N	 SLHUDG	 NDQþDURP	 H	 QLH	 ]PLDKþDMHFFD,	 D	
SLHUDFKRG]Lü	X	GUXKL	üZLRUG\	]\N:	F	–	ǎ	þ	(NXSLHF ± NXSþH),	K	–	ǎ	å	(URK ± URåH),	
FK	–	ǎ	ã	(PLHFK ± PLHãH),	k	ǎ	þ	(þHáDZLHN ± þHáDZLHþH).
8	SU\SDGNX	VND]DĔQLD	]DPLHVW	NDQþDUD	H	EXG]LH	WRONL	X:	DE NXSFX� DE URKX�	ab 
PLHFKX� DE þHáDZLHNX.
8	þ\ĞOH	PQRåQ\P:
8	SU\SDGNX	]ZDĔQLD	LPLHQQLNL	QD	K� FK� N PDMXü	]DPLHVW	\	PLDKNL	NDQþDU	L:	URKL� 
PLDFKL� þHáDZLHNL;	WRONL	SDĞOD	NDQþDUD	F EXG]LH,	MDN	L	ǎ	SLHUãDM	KUXSL,	\:	NXSF\[.]
:RĞ	SU\NáDG\:

3U\S. ý. DG]LQRþQDMH
=[Z]. NXSLHF,	URK,	PLHFK,	þHáDZLHN
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.O. NXSþ-H,	URå-H,	PLHã-H,	þHáDZLHþ-H
NDO. NXSF-D,	URK-D,	PLHFK-D,	þHáDZLHN-D
'Dþ\ NXSF-X,	URK-X,	PLHFK-X,	þHáDZLHN-X
=Dþ. NXSF-D,	URK,	PLHFK,	þHáDZLHN-D
SS. NXSF-RP,	URK-DP,	PLHFK-DP,	þHáDZLHN-DP
SN. DE	NXSF-X,	DE	URK-X,	DE	PLHFK-X,	DE	þHáDZLHN-[X]

3U\S. ý\VáR PQRåQDMH
=Z. NXSF-\,	URK-L,	PLHFK-L,	þHáDZLHN-L
.O. NXSF-\,	URK-L,	PLHFK-L,	þHáDZLHN-L
N. NXSF-Rǎ,	UDK-Rǎ,	PLHFK-Rǎ,	þHáDZLHN-Dǎ
'. NXSF-RP,	URK-DP,	PLHFK-DP,	þHáDZLHN-[D]P
=. NXSF-Rǎ,	URK-L,	PLHFK-L,	þHáDZLHN-Dǎ
SS. NXSF-DPL,	URK-DPL,	PLHFK-DPL,	þHáDZLHN-DPL
SN. DE	NXSF-RFK,	DE	URK-DFK,	DE	PLHFK-DFK,	DE	þHáDZLHN-DFK

�	30.	7UHMFLDMD	KUXSD	–	QD	å� Gå� þ� ã.
$VRELHQQDĞü	LPLHQQLNRǎ	KHWDM	KUXS\	–	WDMD,	ãWR	ǎ	DG]LQRþQ\P	þ\VOH	X	SU\SDGNDFK	
NOLþ\	 L	 VND]DĔQLD	 MDQ\	 PDMXü	 NDQþDU	 X,	 MDN	 X	 SU\SDGNX	 GDþ\:	 QyåX� DE QDåX; 
GDåGåX� DE GDåGåX; PLHþX� DE PLHþX; OHPLHãX� DE OHPLHãX.
NDSU\NáDG:

3U\S. ý\VáR DG]LQRþQDMH
=Z. QRå,	GRåGå,	PLHþ,	OHPLHã
.O. QRå-X,	GRåGå-X,	PLHþ-X,	OHPLHã-X
N. QDå-D,	GDåGå-D,	PLHþ-D,	OHPLHã-D
'. QDå-X,	GDåGå-X,	PLHþ-X,	OHPLHã-X
=. QRå,	GRåGå,	PLHþ,	OHPLHã
SS. QDå-RP,	GDåGå-RP,	PLHþ-DP,	OHPLHã-RP
SN. DE	QDå-X,	DE	GDåGå-X,	DE	PLHþ-X,	DE	OHPLHã-X1	
1

1	Заўвага	 да	 верхняй	 табліцы.	 У	 рукапісе	 адсутнічаюць	 коскі	 паміж	 словаформамі	 і	
кропкі	ў	канцы	апошняга	рада	(тут	і	далей	каɦɟɧɬ. Ƚ. Ȼɿɞɷɪа).
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>3U\S.@ ý\VáR PQRåQDMH
=Z. QDå-\,	GDåGå-\,	PLHþ-\,	OHPLHã-\
.O. QDå-\,	GDåGå-\,	PLHþ-\,	OHPLHã-\
N. QDå-Rǎ,	GDåGå-Rǎ,	PLHþ-Rǎ,	OHPLHã-Rǎ
'. QDå-DP,	GDåGå-DP,	PLHþ-DP,	OHPLHã-DP
=. QDå-\,	GDåGå-\,	PLHþ-\,	OHPLHã-\
SS. QDå-DPL,	GDåGå-DPL,	PLHþ-DPL,	OHPLHã-DPL	
SN. DE	QDå-DFK,	DE	GDåGå-DFK,	DE	PLHþ-DFK,	DE	OHPLHã-DFK

�	31.	ýDüZLRUWDMD KUXSD	–	QD	PLDNNL	VXKDáRVQ\	]\N	L	QD	SRǎKDáRVQ\	j.	$KXOQDMD	
DVRELHQQDĞü	 KHWDM	 KUXS\	 –	 WRMH,	 ãWR	 SLHUDG	 NDQþDUDPL	 MDMH	 ]DPLHVW	 üZLRUG\FK	
VXKDáRVQ\FK	VWDMDü	PLDNNLMH,	DER	L,	G\	]DPLHVW	üZLRUGDKR	NDQþDUD	\	VWDLü	L.	
8	DG]LQRþQ\P	þ\VOH	X	SU\SDGNX	NOLþ\	NDQþDU,	 MDN	 L	X	 WUHMFLDM	KUXSLH,	X	 (NRĔ ± 
NyQLX� NUXFLHO ± NUXFLHOX� ]áRG]LHM ± ]áDG]LHMX)1.
8	PQRåQ\P	þ\VOH	SU\SDGDN	QDOHåQDVFL	PDMH	WU\	IRUP\:	QD	�Rǎ	(Dǎ),	QD	HM	L	QD	
üZLRUG\	VXKDáRVQ\	DVQRZ\	VáRZD;	X	DSRãQLP	SU\SDGNX	X	DSRãQLP	VNáDG]L	DVQRZ\	
E\ZDMH	]PLHQD	KDáRVQDKR	]\NX.	NDSU.:	NDQLyǎ	(NyQLDǎ)	L	NDQLpM	(NyQLHM),	G]LRQ.	
)RUP\	QD	HM	L	QD	VXKDáRVQ\	NDQþDU	Xå\ZDMXFFD	UHG]LHM.

1	У	рукапісе	пакінута	свабоднае	месца	прыблізна	на	восем	радкоў.	
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NDSU\NáDG:

3U\S. ý\VáR DG]LQRþQDMH 3U. ý\VáR PQRåQDMH
=Z. NRĔ,	]áDG]LHM =Z.	 NRQL,	]áDG]LHL
.O. NRQL-X,	]áDG]LHM-X .O. NRQL,	]áDG]LHL
N. NDQL-D,	]áDG]LHM-D N. NDQL-Rǎ	(-HM),	]áDG]LHM-Dǎ
'. NDQL-X,	]áDG]LHM-X '. NDQL-DP,	]áDG]LHM-DP
=. NDQL-D,	]áDG]LHM-D =. NDQL-Rǎ	(-HM),	]áDG]LHM-Dǎ
SS. NDQL-RP,	]áDG]LHM-HP SS. NDQL-DPL	(NRĔPL),	]áDG]LHM-DPL
SN. DE	NDQL-X,	DE	]áDG]LHM-X SN. DE	NDQL-RFK,	DE	-DFK

�	 32.	 IPLHQQLNL	 VLDUHGQLDKR	 URGX	 V	 NDQþDUDPL	 QD	 R,	 DER	 ]DPLHQLDMXþDMH	 MDKR	
ELH]DNFHQWQDMH	a	(DERGZ\	V	SDSLDUHGQLP	üZLRUG\P	VXKDáRVQ\P)	DGPLHQLDMXFFD	
]XVLP	KHWDN	VDPD,	 MDN	 LPLHQQLNL	 I-DM	KUXS\	PXåþ\QVNDKR	URGX,	 WRONL	SU\SDGDN	
NOLþ\	QLD	URåQLFFD	DG	SU\SDGNX	]ZDĔQLD.	

3U. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=Z.	L	.O. ZDNQz,	ZXFKD ZRNQ-\,	ZXã-\
N. ZDNQ-D,	ZXFK-D ZRNQ-Dǎ,	ZXã-HM
'. ZDNQ-X,	ZXFK-X ZRNQ-DP,	ZXã-DP
=. ZDNQ-R,	ZXFK-R ZRNQ-\,	ZXã-\
SS. ZDNQ-RP,	ZXFK-DP ZRNQ-DPL,	ZXã-DPL
SN. DE	ZDNQL-p,	DE	ZXFK-X DE	ZRNQ-DFK,	DE	ZXã-D[FK]
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�	 33.	 NLHNDWRU\MH	 DVRELHQQDĞFL	 PDMXü	 LPLHQQLNL	 VLDUHGQLDKR	 [UR]GX	 QD	 H	 V	
üZLRUG\P	 L	 PLDNNLP	 SDSLDUHGQLP	 VXKDáRVQ\P	 (DER	 L)	 L	 QD	 R	 V	 SDSLDUHGQLP	
]PLDNþHĔQLHP.
+HWD	EXGXü:
[У	рукапісе	адсутнічае	пункт	а).	–	Ƚ. Ȼ.];
E)	X	 LPLHQQLNDFK	V	NDQþDURP	QD	H	X	SU\SDGNX	VSDXQLHĔQLD DG]LQRþQDKD	þ\VáD	
]DFKRǎZDMHFFD	ǎ	NDQþDU\	]\N	H:	VHUFHP� SROHP;
F)	X	PQRåQ\P	þ\ĞOH,	 WDP,	G]LH	SLHUDG	H	E\ǎ	üZLRUG\	VXKDáRVQ\	]\N,	NDQþDU	X	
SU\SDGNX	]ZDĔQLD	EXG]LH	\;	[X]	GZRFK	GUXKLFK	]GDUHĔQLDFK	± L.
NDSU\NáDG:

3U\S. ý. DG]LQRþQDMH 3U\S. ý. PQRåQDMH
=Z.	L	.O. VHUF-H,	SRO-H,	å\üFL-R =Z.	L	.O. VHUF-\,	SDO-L,	å\üF-L
N. VHUF-D,	SRO-D,	å\üFL-D N. VHUF-(Dǎ),	SDO-Rǎ	(-HM),	

å\üFL-Dǎ
'. VHUF-X,	SRO-X,	å\üFL-X '. VHUF-DP,	SDO-DP,	å\üFL-DP
=. VHUF-H,	SRO-H,	å\üFL-R =. VHUF-\,	SDO-L,	å\üF-L
SS. VHUF-HP,	SRO-HP,	å\üFL-RP	 SS. VHUF-DPL,	SDO-DPL,	å\üFL-DPL
SN. DE	VHUF-X,	DE	SRO-X,	

DE	å\üFL-X
SN. DE	VHUF-DFK,	DE	SDO-yFK,	

[DE]	å\üFL-DFK
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�	34D.	$VRELHQQDĞü	ELHáDUXVNDM	PRZ\	VWDQRZLü	WRMH,	ãWR	X	DGQ\P	L	W\P	åH	VáRZLH	
DNFHQW	PRåH	 E\ü	 GZDMDNL	 –	 DVDEOLZLH	 X	PQRåQ\P	þ\VOH.	+HWDN	 NDåXü:	ZyǎNL� 
ZyǎNDǎ� ZyǎNDP	L	W.	G.,	D	SRUXþ	]	KHW\P	–	ZDǎNt� ZDǎNyǎ	L	W.	G.;	NyQL� NyQLDǎ�	
NyQLDP� NyĔPL� DE NyQLDFK,	–	L	NRQL� NDQLyǎ�	NDQLDP� NDQLDPL� DE NDQLDFK;	]ZLpU\� 
]ZLpUDǎ	L	W.	G.	L	]ZLDUê� ]ZLDUyǎ	L	W.	G.	
+HW\	SDUDOHOL]P	QLH	]DǎVLRG\	SUDFKRG]Lü	GD	NDQFD,	L	X	PQRåQ\P	þ\ĞOH	GZDMQ\MH	
IRUP\	E\ZDMXü	QLH	ǎ-ZD	ǎVLFK	SU\SDGNDFK,	MDN	P\	EDþ\OL	ǎ	DGPLHQL	VáRZD	NyQL.
�	34E	(KO.	VWU[.]	70)1

8	 SLHUãDM	 DGPLHQL	 PRåQD	 DG]QDþ\ü	 MHãþH	 DG[]]LQ	 SU\SDGDN	 –	 ZRĞP\,	 NDWRU\	
PRåHP	QD]ZDü	SU\SDGNDP	PLHMVFD	(ORFDWLYXV).	-RQ	DWND]ZDMH	QD	S\WDĔQLH	KG]LH"	
L	VWDQRZLü	DGPLHQX	SU\SDGND	VND]DĔQLD:	NDQþDU	DSRãQLDKR	X	]DPLHQLDMHFFD	QD	H,	
]PLDKþDMXþ\	SDSLDUHGQL	VXKDáRVQ\	]\N,	DER	QD	\,	FL	L.	NDSU\NáDG:	DE GRPX ± X 
GRPL; DE ZLHUFKX	± QD ZLHUVLH; DE PDMX� þHUZLHQLX� OLSQLX	L	W.	G.	–	X PDL� þHUZLHQL� 
OLSQL; DE ZLHWUX	± QD ZLHWU\; DE VRQFX ± QD VRQF\; ab	ZLDVLHOOX ± QD ZLDVLHOOL. 
8	WURFK	LQã\FK	DGPLHQDFK	KHWDKR	SU\SDGNX	QLPD.

'UXKDMD	DGPLHQD.
�	35.	 3DZRGáXK	 GUXKRM	 DGPLHQ\	 DGPLHQLDMXFFD	 LPLHQQLNL	 PXåþ\QVNDKR	 L	
åDQRFNDKR	URGX	QD	a.	
.DOL	SLHUDG	NDQþDURP	a	VWDLü	üZLRUG\	VXKDáRVQ\	]\N,	G\N	NDQþDU\	DGPLHQLDMXFFD	
KHWDN:

3U\S. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=ZDĔQLD D \
.OLþ\ R \
NDOHåQ. \ yǎ	(Dǎ),	DER	QD	VXKDáRVQ\	]\N
'Dþ\ H,	L DP
=DþHSNL X MDN	1,	DER	3	SU.
SSDǎQ. RMX	(DMX) DPL
SND]. H,	L DFK

3U\SDGDN	 GDþ\	 L	 VND]DĔQLD	 þ\VáD	 DG]LQRþQDKR,	 NDOL	 DNFHQW	 QD	 NDQþDU\,	 PDMH	
NDQþDU	H,	 SLHUDG	NDWRU\P	]PLDNþDMHFFD	 VXKDáRVQ\	]\N	DVQRZ\;	ELH]	XGDUHĔQLD	
PDMH	L.	NDSU.	ZDG]LH;	EDEL.
1	�	34E	знаходзіцца	ў	рукапісе	на	с.	70	як	дапаўненне.
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3U\SDGDN	 QDOHåQDĞFL	 þ\VáD	 PQRåQDKR	 PDMH	 QDMþDĞFLHM	 NDQþDU	 VNDURþHQ\	 –	 QD	
VXKDáRVQ\	]\N	DVQRZ\:	EDED ± EDE� ZDGD ± ZRG� NXOD ± NXO	 (–	FKDFLD	SRUXþ	]	
KHW\P	PRåQD	Xå\ZDü	L	SRǎQXMX	IRUPX:	EDEDǎ� ZRGDǎ� NXODǎ;	X	å\ZRM	KXWDUF\	
KHWD	VSDW\NDMHFFD	UHGND).	
NDSU\NáDG:

3U. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=Z. ZDG-D,	EDE-D ZyG-\,	EDE-\
.O. ZyG-R,	EiE-R ZyG-\,	EDE-\
N. ZDG-\,	EDE-\ ZyG-(Dǎ),	EDE-(Dǎ)
'. ZDG]L-p,	EiE-L ZyG-DP,	EDE-DP
=. ZDG-X,	EDE-X ZyG-\,	EDE-(-Dǎ)
SS. ZDG-yMX,	EiE-DMX ZyG-DPL,	EDE-DPL
SN. DE	ZDG]L-p,	DE	EiE-L DE	ZyG-DFK,	DE	EDE-DFK

IPLHQQLNL	 ]	 DVQRZDMX	 QD	 å	 X	 SU\SDGNX	GDþ\	 L	 VND]DĔQLD	 ǎ	 DG]LQRþQ\P	þ\ĞOH	
PDMXü	NDQþDU	\:	PLHåD ± PLDå\� DE PLDå\; G]LHåD ± G]LDå\� DE G]LDå\.
�	36.	.DOL	ǎ	1	SU\SDGNX	SLHUDG	NDQþDURP	a	MRĞü	]PLDNþHĔQLH	(PLDNNL	VXKDáRVQ\,	
DER	L),	G\N	SU\	DGPLHQL	LPLHQQLNRǎ	EXGXü	KHWNLMH	DVRELHQQDĞFL:	
D)	X	SU\SDGNX	QDOHåQDĞFL	X	þ\ĞOH	DG]LQRþQ\P	]DPLHVW	NDQþDUD	\	PDMXü	L;
E)	X	DG]LQRþQ\P	þ\VOH	NDQþDU	X	SU\SDGNDFK	GDþ\	L	VND]DĔQLD	EXG]LH	L	QDZDW	SDG	
XGDUHĔQLHP:	NXüFL; F)	X	PQRåQ\P	þ\ĞOH	NDQþDU	X	SU\SDGNX	]ZDĔQLD	(D	NDOL	UHþ	
QLHå\ZDMD,	G\N	L	]DþHSNL)	]DPLHVW	\	EXG]LH	PLDNNL	L.	NDSU.:	NXOD ± NXOL�	NXüFLD ± 
NXüFL.	
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3U\S. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=Z. NXO-D,	NXüFL-D NXO-L,	NXüFt
.O. NXO-R,	NXüFL-R NXO-L,	NXüFt
N. NXO-L,	NXüFL NXO-(Dǎ),	NXüFL-yǎ
'. NXO-L,	NXüFL NXO-DP,	NXüFL-iP
=. NXO-X,	NXüFL-X NXO-L,	NXüFL
SS. NXO-DMX,	NXüFL-RMX NXO-DPL,	NXüFL-DPL
SN. DE	NXO-L,	DE	NXüFL DE	NXO-DFK,	DE	NXüFL-DFK

+HWDN	VDPD	DGPLHQLDMHFFD	 LPLHQQLN	SDQL:	 FKDFLD	 WXW	QD	NDQF\	VWDLü	 L,	 DOH	 MDQR	
SDǎVWDáR	 V	 WDKR,	 ãWR	 NDQFDZRMH	a	 DGSDáR	 (G]LH-QLH-G]LH	 NDåXü	 QDZDW:	SDQLD)[.]	
7DN-åH	L	LPLHQQLN	PDFL.	8	DERGZ\FK	SU\SDGDN	NOLþ\ QLD	URåQLFFD	DG	SU\SDGNX	
]ZDĔQLD[.]
�	37.	$VREQXMX	KUXSX	VWDQRZLDü	W\MH	LPLHQQLNL,	NDWRU\MH	PDMXü	SLHUDG	NDQþDURP	a	
VXKDáRVQ\MH	 ]\NL	 K� FK� N.	 +HWD	 EXG]LH	 PLHãDQDMD	 DGPLHQD,	 ER	 PDMH	 DG]QDNL	
DELHGĨZ\FK	SDSLDUHGQLFK	KUXS:	üZLRUGDM	L	PLDNNDM.
8	DG]LQRþQ\P	þ\ĞOH	]DPLHVW	NDQþDUD	\	X	SU\SDGNX	QDOHåQDĞFL	EXG]LH	L:	UXND ± 
UXNL� QDKD ± QDKL� VWUHFKD ± VWUHFKL.
8	 W\P	 åH	 þ\ĞOH	 X	 SU\SDGNX	GDþ\	 L	 VND]DĔQLD	 VXKDáRVQ\MH	K	 L	 k	 ]PLHQLDMXFFD	
X	 ]	 L	 F	 L	 SU\MPDMXü	 X	 NDQþDU\	 ELH]DNFHQWQDMH	 \�	 DER	 SDG	 DNFHQWDP	 H,	 NDWRUDMH	
]PLDNþDMH	]\N	]	(ZDMDND ± ZDMDF\� UXND ± UXFH� QDKD ± QD]LH);	FK	ĨPLHQLDMHFFD	ǎ	
PLDNNDMH	V	L	SU\MPDMH	DNFHQWRZDQ\	NDQþDU	H	DER	ELH]DNFHQWQ\	L	(VWUpFKD ± VWUHVL� 
DE VWUHVL; VWUDFKi ± VWUDVLp�	DE VWUDVLp).	
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8	PQRåQ\P	þ\ĞOH	LPLHQQLNL	KHWDM	KUXS\	PDMXü	]DPLHVW	NDQüDUD	\ ± L.

3U\S. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=Z. QDKD,	VDFKD,	UXND QRKL,	VRFKL,	UXNL
.O. QyKR,	VyFKR,	U~ND	[VLF] QRKL,	VRFKL,	UXNL
N. QDKL,	VDFKL,	UXNL QRK,	VRFK,	UXN
'. QD]LH,	VDVLH,	UXFH QDKDP,	VRFKDP,	UXNDP
=. QDK~,	VDFKX,	UXNX QRKL,	VRFKL,	UXNL
SS. QDKRMX,	VDFKRMX,	UXNRMX QDKDPL,	VRFKDPL,	UXNDPL
SN. DE	QD]LH,	DE	VDVLH,	DE	UXFH DE	QDKDFK,	DE	VRFKDFK,	DE	UXNDFK

$GPLHQD	WUHMFLDMD.
�	 38.	 7UHMFLDMD	 DGPLHQD	 DE\MPDMH	 LPLHQQLNL	 åDQRFNDKR	 URGX	 V	 VXKDáRVQ\P	
NDQþDURP	–	üZLRUG\P,	DER	PLDNNLP.	3DZRGáXK	KHWDKR,	MDQ\	G]LHODFFD	QD	GĨZLH	
KUXS\:	üZLRUGXMX	L	PLDNNXMX.

3U. ý\VáR DG]LQRþQDMH ý\VáR PQRåQDMH
=Z.	L	.O. üZLRUG\	VXK.	–	PLDNNL	VXK. \	–	L
N. \	–	L HM
'. \	–	L DP
=. MDN	1	DER	3	SU\S.1 MDN	1	DER	3	SU[.]
SS. X	]	XGZRMHQ\P	SDSLDU.	VXKDá. DPL
SN. \	–	L DFK	(RFK)

+DáRǎQ\MH DVREQDĞFL:	 X	 þ\ĞOH	 DG]LQRþQ\P	 SU\SDGNL	 ]ZDĔQLD	 L	 NOLþ\ 
DG]LQDNDZ\MH;	 KHWDN	 VDPD	 DG]LQDNDZ\MH	 NDQþDU\	 PDMXü	 SU\SDGNL	 QDOHåQDĞFL,	
GDþ\	 L	 VND]DĔQLD.	 3U\SDGDN	 VSDǎQLHĔQLD	 PDMH	 NDQþDU	 X	 ]	 XGZDMHĔQLHP	
SDSLDUHGQLDKR	VXKDáRVQDKR	]\NX:	

1

1	У	прыкладзе	DFF.	VJ.	+	SO.	памылкова	1	або	3	прыведзены	замест	1	або	2.
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QRþþX� SLHþþX� VLHüFLX.

3U. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=Z.	L	.. QRþ,	VLHü QRþ-\,	VLHF-L
N. QRþ-\,	VLHF-L QDþ-HM,	VLHFL-HM
'. QRþ-\,	VLHü-L QDþ-DP,	VLHFL-DP
=. QRþ,	VLHü QRþ-\,	VLHF-L
SS. QRþþ-X,	VLHüFL-X QDþ-DPL,	VLHFL-DPL
SN. X	QRþ-\,	DE	VLHFL DE	QDþ-DFK,	DE	VLHFL-DFK

.DOL	 SLHUDG	 DSRãQLP	 VXKDáRVQ\P	 ]\NDP,	 NDWRU\	 X	 SU\SDGNX	 VSDǎQLHĔQLD	
XGZDLZDMHFFD,	VWDLü	GUXKL	VXKDáRVQ\	]\N,	G\N	XGZDMHĔQLD	QLH	E\ZDMH:	ĞPLHUü ± 
ĞPLHUFLX� ãHUĞü ± ãHUĞFLX.

ýDüZLRUWDMD	DGPLHQD.
�	39.	ýDüZLRUWDMD	DGPLHQD	DE\PDMH	LPLHQQLNL	VLDUHGQLDKR	URGX	QD	a	L	QD	R SDG	
DNFHQWDP	–	XVLH	V	SDSLDUHGQLP	]PLDNþHĔQLHP.	S	NDQþDUDPL	QD	R	DGPLHQLDMXFFD	
SDZRGáXK	 I9	 DGPLHQ\	 WRONL	 QD]ZDĔQLD	 PDáDG\FK	 ]ZLHUDW:	 ãþDQLR� FLDOR� 
MDKQLR�ZRǎþDQLR.	
$VREQXMX	KUXSX	VWDQRZLDü	W\MH	LPLHQQLNL	QD	a,	X	NDWRU\FK	DSRãQL	VXKDáRVQ\	]\N	
DVQRZ\	–	P:	SOHPLD� ]QDPLD�	VLHPLD.
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3U. ý\VáR DG]LQRþQDMH ý\VáR PQRåQDMH
=Z.	L	.O.	 (PL)-D R,	D (PL)-RQ-\ (DW)-\
N.	 (PL) (DF)-L (PL)-RQ-(-Dǎ) (DW)-(Dǎ)
'.	 (PL)	 (DF)-L (PL)-RQ-DP	 (DW)-(DP)
=.	 (PL)-D	 MDN	1	DER	3	SU. MDN	1	DER	3	SU.	 MDN	1	DER	3	SU.
SS.	 (PL)-HP	 RP (PL)-RQ-DPL	 (DW)-DPL
SN.	 (PL) (DF)-L (PL)-RQ-DFK (DW)-DFK

3LHUãDMD	 KUXSD	 (QD	 PLD)	 XVWD[ǎ]ODMH	 SLHUDG	 SU\SDGNRZ\PL	 NDQþDUDPL	
PQRåQDKR	 þ\VáD	 VNáDG	 RQ:	 SOHPL�RQ�\.	 8	 SU\SDGNX	 QDOHåQDĞFL	 SDĞOD	 RQ	
SU\SDGNRZ\	NDQþDU	QDMþDĞFLHM	DGSDGDMH.
'UXKDMD	 KUXSD	 V	 NDQþDUDPL	 QD	 R	 L	 a	 V	 SDSLDUHGQLP	 ]PLDNþRQ\P	 VXKDáRVQ\P	
(DSUDþD	P)	 X	 þ\ĞOH	 DG]LQRþQ\P	 X	 SU\SDGNDFK	 QDOHåQDĞFL,	 GDþ\	 L	 VND]DĔQLD	
(NDWRU\MH	ǎVLH	DG]LQDNDZ\)	XVWDǎODMH	þDVWNX	DF:	FLHODFL� MDKQL�DF�L.	8	PQRåQ\P	
þ\ĞOH	 ZD	 ǎVLFK	 SU\SDGNDFK	 ]DPLHVW	 DF	 XVWDǎODMHFFD	 DW:	 FLHO�DW�\� MDKQL�DW�\;	 X	
SU\SDGNX	QDOHåQDĞFL	NDQþDU	Dǎ	SDĞOD	�DW�	DGSDGDMH.	
SáRZD	G]LFLD	PDMH	ǎ	PQRåQ\P	þ\ĞOH	G]LHFL.	
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3U. ý\VáR DG]LQRþQDMH 3U. ý\VáR PQRåQDMH
=Z.	L	.O. SOHPL-D,	FLHO-D	(-R) =Z.	L	.O. SOHPL-RQ-\,	FLHO-DW-\
N. SOHPL,	FLHO-DF-L N. SOHPL-RQ(Dǎ),	FLHO-DW(-Dǎ)
'. SOHPL,	FLHO-DF-L '. SOHPL-RQ-DP,	FLHO-DW-DP
=. SOHPL-D,	FLHO-D	 =. SOHPL-RQ-\,	FLHO-DW(-Dǎ)
SS. SOHPL-HP,	FLDO-RP SS. SOHPL-RQ-DPL,	FLHO-DW-DPL
SN. DE	SOHPL,	DE	FLHO-DF-L SN. DE	SOHPL-RQ-DFK,	DE	FLHO-DW-DFK

3DUQDMH	þ\VáR.
�	40.	-DN	XåR	VND]DQD	Z\ãHM,	X	SDUQ\P	þ\ĞOH	ǎ	ELHáDUXVNDM	PRZL	]DFKDZDOLVLD	
WRONL	GĨZLH	DVRELHQQ\MH	IRUP\:	X	SU\SDGNX	VSDǎQLHĔQLD L	VND]DĔQLD.	.DQþDU\	
MDMH:	RPD	L	\PD;	RFK.	NDSU\NáDG:	UXNRPD� QDKRPD� ZDáRPD� SODþ\PD� ZDþ\PD; 
ab	ZDáRFK� QD UXNRFK	L	W.	G.
IQã\MH	IRUP\	X	QDV	QLH	SLHUHFKDZDOLVLD	L	QLH	Xå\ZDMXFFD.	

II.	3U\PLHWQLN

SSRVDE\	DGPLHQ\	SU\PLHWQLNRǎ.	
�௘41.	 3U\PLHWQLNDP	 QD]\ZDMHP	 VáRZ\,	 NDWRU\MH	 SDND]ZDMXü	 MDNXMX-EXGĨ	
SU\PLHWX	 UHþ\:	 MDNDMD	 MDQD	 (ZLDOLNDMD FKDWD),	 V	 þDKR	]UREOHQD	 (GUHǎQLDQ\ VWRá),	
GD	NDKR	SU\QDOHå\ü	(EDüNDZR GDEUR),	]	MDNRKD	þDVX	(VWD>UDå\WQ\@MH KURã\)	L	K.	S.	
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�	42.	7\MH	 VDP\MH	SU\PLHW\	PRKXü	PLHü	 UHþ\	 UR]Q\FK	 URGDǎ:	KRUDG	PRåH	E\ü	
ZLDOLNL;	 ZLDOLNDMD	PRåH	 E\ü	 L	 FKDWD,	 ZLDOLNDMH	PRUH.	 3DZR[G]áXK	 WDKR,	 MDNRKD	
URGX	 EXG]LH	 UHþ,	 SU\PLHWX	 NDWRUDM	 P\	 FKRþHPR	 D]QDþ\ü,	 ĨPLHQLDMHFFD	 L	 URG	
SU\PLHWQLND,	–	LQDþHM	NDåXþ\:	SU\PLHWQLNL	DGPLHQLDMXFFD	SDZRGáXK	WURFK	URGDǎ	–	
PXåþ\QVNDKR, åDQRFNDKR	 L	 VLDUHGQLDKR,	 ]PLHQLDMXþ\	 X	 NRåQ\P	 URG]L	 VZRM	
NDQþDU.	SDPR	VDERM	UD]XPLHMHFFD,	ãWR,	GDSDVRZ\ZDMXþ\VLD	GD	UHþHM,	SU\PLHWQLNL	
DGPLHQLDMX[FF]D	UD]DP	]	LPL	MHãþH	L	SDZRGáXK	þ\VLHá	L	SU\SDGNRǎ,	MDN	LPLHQQLNL.	
8UHãFL	 SU\PLHWQLNL,	 FKRü	 L	 QLD	 ǎVLH,	PRKXü	 DGPLHQLDFFD	 SDZRGáXK	 VWXSLHQLDǎ 
SU\UDǎQDĔQLD. 

5D]G]LHá	QD	KUXS\.
�	43.	3DZRGáXK	VZDLFK	NDQþDURǎ	SU\PLHWQLNL	G]LHODFFD	QD	KUXS\:
1)	 V	 NDQþDUDPL	 GOD	 PXåþ\QVNDKR	 URGX	 QD	 \ (-j),	 GOD	 åDQRFNDKR	 ± DMD,	 GOD	
VLDUHGQ>L@DKR	 DMH	 (yMH),	 XVLH	 V	 SDSLDUHGQLP	 üZLRUG\P	 VXKDáRVQ\P;	 KHWD	 –	
üZLRUGDMD DGPLHQD;	 2)	 V	 NDQþDUDPL	 QD	 L (-j)� DMD�	 DMH (RMH)	 –	 V	 SDSLDUHGQLP	
]PLDNþHĔQLHP;	KHWD	–	PLDNNDMD DGPLHQD;	3)	V	NDQþDUDPL	QD	L (-j)� DMD� DMH (RMH)	
V	 üZLRUG\P	 VXKDáRVQ\P	 ]\NDP	 X	 åDQRFNLP	 L	 VLDUHGQLP	 URG]LH	 –	PLHãDQDMD 
DGPLHQD.
.DQþDU\	KHW\MH	VD	VZDMKR	ERNX	PRKXü	E\ü	SRǎQ\MH	L	VNDURþHQ\MH.
3RǎQ\MH	EXGXü:	\M� LM� DMD� DMH (RMH);
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QDSU.:	GREU\M� GREUDMD� GREUDMH; VWDU\M� VWDUiMD� VWDURMH;	VLQLM� VLQLDMD� VLQLDMH.
SNDURþHQ\MH:	\� D� R	(DER	H	X	PLDKNDM	DGPLHQL);	QDSU.:	GREU\� GREUD� GREUR; VWDUê� 
VWDUD� VWDUR; VLQL� VLQLD� VLQLH.	 SNDURþHĔQLH	 X	 PXåþ\QVNRP	 URG]L	 E\ZDMH	 L	 QD	
VXKDáRVQ\	]\N:	X	üZLRUGDM	DGPLHQLH	–	QD	üZLRUG\	(GREU� VWDU),	X	PLDNNDM	–	QD	
PLDNNL	 (VLĔ);	 NDQFDZ\	]\N	 DVQRZ\	Z	 SU\	KHW\P	SLHUDFKRG]Lü	X	ǎ:	EDüNDZ\ ± 
EDüNDǎ. 
NDMþDĞFLHM	VNDURþHQ\	NDQþDU	E\ZDMH	WRONL	X	PXåþ\QVNLP	URG]L,	G\	SRǎQDMD	IRUPD	
Xå\ZDMHFFD	WXW	ZLHOPL	UHGND.	äDQRFNL	L	VLDUHGQL	URG,	QDDGZDURW,	EDGDM	]DǎVLRG\	
PDMXü	SRǎQ\	NDQþDU.	+HWDN	QRUPDOQD	SU\PLHWQLNL	SDZRGáXK	URGDǎ	DGPLHQLDMX[F]
FD	KHWDN:	VWDUê� iMD� yMH;	GREU\� DMD� DMH;	VLQL� VLQLDMD� VLQLDMH	L	W.	G.	

$GPLHQD	üZLRUGDM	KUXS\.
�	44.	8	üZLRUGDM	KUXSLH	V	NDQþDUDPL	\� DMD� DMH (yMH)	V	SDSLDUHGQLP	üZLRUG\P	
VXKDáRVQ\P	]\NDP	SU\SDGNRZ\MH	NDQþDU\	DGPLHQLDMXFFD	SD	SU\NáDGX	DGPLHQ\	
VáRZD	GREU\� �DMD� �DMH.

ý. DG]LQRþQDMH ý\VáR PQRåQDMH
3U. P. U. å. U. V. U. XVLH URG\
=Z.	L	.. GREU-\ GREU-DMD GREU-DMH GREU-\MH
N. GREU-DKR GREU-DM GREU-DKR GREU-\FK
'. GREU-DPX GREU-DM GREU-DPX GREU-\P
=. MDN	1,	DER	3	S. GREU-XMX GREU-DMH MDN	1	DER	3	SU.
SS. GREU-\P GREU-DMX GREU-\P GREU-\PL
SN. DE	GREU-\P DE	GREU-DM DE	GREU-\P DE	GREU-\FK
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8	 SU\SDGNX	 QDOHåQDĞFL	 PXåþ\QVNDKR	 L	 VLDUHGQLDKR	 URGX	 DG]LQRþQDKR	 þ\VáD	
NDQþDU	E\ZDMH	GZDMDNL	–	]DOHåQLH	DG	DNFHQWX	ǎ	SLHUã\P	SU\SDGNX.	.DOL	DNFHQW	
QLH	QD	DSRãQLP	VNáDG]L	(GyEU\),	G\N	NDQþDU	EXG]LH	DKR	(GREU�DKR);	NDOL	DNFHQW	QD	
NDQþDU\	(VWDUê)	± yKD	(VWDUyKD).	+HWDN	L	X	SU\SDGNX	GDþ\:	DPX	L	yPX.	
8	 åDQRFNLP	 URG]L	 ELH]DNFHQWQ\MH	 NDQþDU\	 EXGXü	 X	 DG]LQRþQ\P	 þ\ĞOH	 KHWNLMH:	
]Z.	 L	NO.	± DMD,	QDO.	± DM,	GDþ\	± DM,	]DþHSNL	± XMX,	VS.	± DMX,	VND].	± DM.	.DOL-å	
XGDUHĔQLH	QD	NDQþDU\,	G\N	åDQRFNL	URG	DGPLHQLDMHFFD	KHWDN:	]Z.	L	NO.	± iMD,	Q.	yM,	
G.	± yM,	]Dþ.	± ~MX,	VS.	± yMX,	VN.	± RM.
)RUPD	 V	 VNDURþHQ\PL	 NDQþDUDPL	 DGPLHQLDMHFFD	 KHWDN	 VDPD,	 MDN	 L	 V	 SRǎQ\PL,	
W\NLHOD	 ǎ	 åDQRFNLP	 URG]L	 DG]LQRþQDKR	 þ\VáD	 X	 SU\SDGNX	 ]DþHSNL	 NDQþDU	 XMX	
VNDURþZDMHFFD	GD	X:	GREUXMX ± GREUX; VWDUXMX ± VWDUX.

$GPLHQD	PLDNNDM	KUXS\.
�	 45.	 0LDNNDMD	 KUXSD	 PDMH	 NDQþDU\:	 L� DMD� DMH	 –	 DSRãQLMH	 GZD	 ]DǎVLRG\	 V	
SDSLDUHGQLP	]PLDNþHĔQLHP.	3U\PLHWQLNL	
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KHWDM	KUXS\	DGPLHQLDMXFFD	SDZRGáXK	SU\NáDGX	DGPLHQ\	VLQL� DMD� DMH.

ý. DG]LQRþQDMH ý\VáR PQRåQDMH
3U. P. U. å. U. V. U. XVLH UyG\
=Z.	L	.. VLQ-L VLQ-L-DMD VLQ-L-DMH VLQ-L-MH
N. VLQ-L-DKR VLQ-L-DM VLQ-L-DKR VLQ-LFK
'. VLQ-L-DPX VLQ-L-DM VLQ-L-DPX VLQ-LP
=. MDN	=Z.	DER	N. VLQ-L-XMX VLQ-L-DMH MDN	=Z.	DER	N.
SS. VLQ-LP VLQ-L-DM VLQ-LP VLQ-LPL
SN. DE	VLQ-LP DE	VLQ-L-DM DE	VLQ-LP DE	VLQ-LFK

.DQþDU\	KHWDM	KUXS\	URåQLDFFD	DG	SDSLDUHGQLDM,	MDN	EDþ\P,	W\P,	ãWR	]DPLHVW	\	ǎ	
LFK	XVLXG\	EDþ\P	L.

$GPLHQD	PLHãDQDMD.
�	46.	'D	KUXS\	PLHãDQDM	QDOHåDü	SU\PLHWQLNL,	X	NDWRU\FK	DSRãQL	]\N	DVQRZ\	–	
VXKDáRVQ\	K� FK,	DER	k	(EáDKL[�]	FLFKL� ZLDOLNL).	8	DG][L]QRþQ\P	þ\ĞOH	1	SU\SDGNX	
PXåþ\QVNDKR	URGX	[-	L,]	6	L	7	–	PXåþ\QVNDKR	L	VLDUHGQLDKR,	D	WDN	VDPD	ǎVLFK



61

-31-

SU\SDGNRǎ	 XVLFK	 URGDǎ	 X	 PQRåQ\P	 þ\ĞOH	 –	 PLDNNLMH.	 8VLH	 LQã\MH	 FZLRUG\MH.	
NDSU\NáDG:

ý. DG]LQRþQDMH ý\VáR PQRåQDMH
3U. P. U. å. U. V. U. XVLH URG\
=Z.	L	.. EáDK-L EáDK-DMD EáDK-RMH EáDK-L-MH
N. EáDK-RKD EáDK-RM EáDK-RKD EáDK-LFK
'. EáDK-RPX EáDK-RM EáDK-RPX EáDK-LP
=. MDN	=Z.	DER	N[.] EáDK-XMX EáDK-RMH MDN	=Z.	DER	N.
SS. EáDK-LP EáDK-RMX EáDK-LP EáDKLPL
SN. DE	EáDK-LP DE	EáDK-RM DE	EáDK-LP DE	EáDK-LFK

SWXSLHQL	SU\UDǎQDĔQLD.
�	47.	SWXSLHQL	SU\UDǎQDĔQLD	MRĞü	WU\:	PLHUQDMD, Z\ãHMãDMD	L	QDMZ\ãHMãDMD.
.RåQDMD	SU\PLHWD	ǎ	GDQDM	QDP	UHþ\	PRåH	E\ü	DER	ǎ	WHM	åH	PLHU\,	MDN	X	NRåQDM	
MHM	 SDGREQDM	 –	 VWXSLHĔ PLHUQDMD:	 GREU\� ZLDOLNL;	 DER	 ǎ	 EROãDM	 PLHU\,	 þ\P	 X	
MDNRM-EXGĨ	 DGQHM	 SDGREQDM	 UHþ\,	 V	 NDWRUDM	 MDMH	 UDǎQXMHP	 –	 VWXSLHĔ	Z\ãHMãDMD:	
OHSã\�	ZLDOLNã\	(KHW\ GRP ZLDOLNL� D WRM ± ZLDOLNã\);	DER	ǎ	PLHU\	EROãDM,	þ\P	ZD 
ǎVLFK	SDGREQ\FK	UHþDFK	–	VWXSLHĔ	QDMZ\ãHMãDMD:	QDMOHSã\� QDMZLDOLNã\.	NLD	ǎVLH	
SU\PLHWQLNL	DGPLHQLDMXFFD	KHWDN,	ER	QLD	NRåQDMD	SU\PLHWD	
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PRåH	 ]PLHQLDFFD	 SDZRGáXK	 PLHU\.	 +HWDN	 QLD	 PDMXü	 VWXSLHQLDǎ	 SU\UDǎQDĔQLD:	
SU\PLHWQLNL,	 NDWRU\MH	 SDND]ZDMXü	 SU\PLHWX	QDOHåQDĞFL (þHáDZLHþ\),	PDWHUMDáX	
(KOLQLDQ\),	þDVX	(VLDKRĔQLDãQL),	PLHMVFD (WXWHMã\).
�	48.	SWXSLHĔ Z\ãHMãDMD	–	[Z\ZRG]LFFD	V]	VWXSLHQL	PLHUQDM:	[]]DPLHVW	NDQþDUD	
PXåþ\QVNDKR	 URGX	DG]LQRþQDKR	þ\VáD	\� L	GDGDMHFFD	NDQþDU	HMã\� HMãDMD� HMãDMH	
(ǎ	NDWRU\P	þDVWD	ã\� ãDMD� ãDMH	DGSDGDMH),	DER	NDQþDU	ã\� ãDMD� ãDMH.	NDSU\NáDG:	
VWDU\	–	VWDUHMã\; VWDUHM� VWDUã\; UDQQ\ [VLF] ± UDQLHMã\.
.DOL	 SU\PLHWQLN	 PLHǎ	 PLDNNL	 NDQþDU,	 SLHUDG	 NDQþDUDPL	 Z\ãHMãDM	 VWXSLHQL	
]PLDNþHĔQLH	]DFKRǎZDMHFFD.
�	 49.	 SSDPLå	 SU\PLHWQLNRǎ	 SU\	 IRUPRǎF\	 Z\ãHMãDM	 VWXSLHQL	 Z\G]LHODMXFFD	
DVQRZ\	QD	K� FK� N.
.DOL	 SLHUDG	 NDQþDURP	SU\PLHWQLND	 VWDMDáR	k,	 G\N	 X	Z\ãHMãDM	 VWXSLHQL	 MDQR	 DER	
Z\SDGDMH	(ZX]NL ± ZX]LHMã\),	DER	SLHUDFKRG]Lü	X	þ	(ORKNL ± ODKþHMã\).	
3U\	 ZDSDG]L	 [VLF]	 k:	 1)	 NDQþDU	 Z\ãHMãDM	 VWXSLHQL	 GDáXþDMHFFD	 SURVWD	 GD	
SDSLDUHGQLDKR	]\NX,	QLH	]PLHQLDMXþ\	MDKR	(FLHQNL ± FLDQLHMã\).	2)	.DOL	SLHUDG	k	
VWDMDáR	R,	G\N	MDQR	Z\SDGDMH	UD]DP	V	k,	L	NDQþDU	Z\ãHMãDM	VWXSLHQL	GDáXþDMHFFD	GD	
þDURGQDKR,	OLþXþ\	DG	NDQFD,	VXKDáRVQDKR	]\NX,	]PLHQLDMXþ\	V	L	]	ǎ	ã	L	å:	GDORNL ± 
GDOHMã\� Z\VRNL ± Z\ãHMã\� QL]NL ± QLåHMã\.
.DOL	DVQRZD	SU\PLHWQLND	NDQþDMHFFD	QD	K	DER	FK,	G\N	SDĞOD



63

-33-

GDáXþHĔQLD	 NDQþDUD	 Z\ãHMãDM	 VWXSLHQL	 HMã\,	 MDQ\	 [ 	 KHW\MH	 VXKDáRVQ\MH]	
SLHUDFKRG]LDü	X	å	L	ã.	NDSU.:	GDUDKL ± GDUDåHMã\� FLFKL ± FLãHMã\,	DOH	L:	FLFKã\�	OLFKã\	
(UHGND	Xå\ZD[Q]\MH).	
�	 50.	NLHNDWRU\MH	 SU\PLHWQLNL	PDMXü	Z\ãHMãXMX	 VWXSLHĔ	 QLH	 DG	 WHM	 DVQRZ\	 MDN	
PLHUQDMD:	GREU\ ± OHSã\	(DOH	GDEUHMã\),	PDá\ ± PLHQã\,	ZLDOLNL ± ZLDOLNã\	L	EROã\.
�	 51.	 :\ãHMãDMD	 VWXSLHĔ	 PRåH	 IRUPDZDFFD	 L	 GUXKLP	 VSRVDEDP:	 GDGDMXþ\	 GD	
VWXSLHQL	PLHUQDM	VáRZD	EROHM �EROã�:	EDKDFLHMã\	L	EROHM EDKDW\� UD]XPQLHMã\	L	EROã	
UD]XPQ\.	
�	52.	SWXSLHĔ QDMZ\ãHMãDMD	XNáDGDMHFFD	WDNLP	VSRVDEDP,	ãWR	GD	VWXSLHQL	Z\ãHMãDM	
GDGDMHFFD	V-SLHUDGX	þDVWND	QDM:	QDMZ\ãHMã\� QDMZLDOLNã\.	
8	UHGNLFK	SU\SDGNDFK	GD	VWXSLHQL	PLHUQDM	GDGDMHFFD	]DPLHVW	KHWDKR	þDVWND	SUD:	
SUDĞZLDWDMD� SUDZLDOLNL	L	W.	G.	
7UHMFL	VSRVDE:	GD	VWXSLHQL	PLHUQDM	GDGDMHFFD	V-SLHUDGX	VáRZD	VDP\,	FL	QDMEROHM:	
VDP\ ZLDOLNL� QDMEROHM EDKDW\.
�	 53.	 SWXSLHQL	 Z\ãHMãDMD	 L	 QDMZ\ãHMãDMD	 DGPLHQLDMXFFD	 SDZRGáXK	 SU\SDGNRǎ,	
URGDǎ	L	þ\VLHá,	MDN	VWXSLHĔ	PLHUQDMD.	
3U\	VNDURþHQ\P	NDQþDU\	HM	MDQ\	]XVLP	QLH	DGPLHQLDMXFFD.
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III.	/LþHEQLN

3DQLDüFLH	DE	OLþHEQLNX.	5D]G]LHá	OLþHEQLNDǎ.
�	54.	/LþHEQLNDPL	QD]\ZDMXü	W\MH	þDĞFL	PRZ\,	NDWRU\MH	SDND]ZDMXü	þ\VáR, OLþEX	
DER	SDUDGDN	UHþHM	FL	DVRE.	-DQ\	G]LHODFFD	QD	KHWNLMH	KUXS\:	
I. /LþERZ\MH	OLþHEQLNL:	DG]LQ� GZD� WU\� G]LHVLDü� VWR	L	W.	G.	
II. 3DUDGNDZ\MH:	SLHUã\� GUXKL� WUHMFL� G]LHVLDW\� VRWQ\	L	W.	G.	
III. 'UREQ\MH:	SDáDZLQD� þZLHUü� SRǎþZLHUFL� SDǎWDUD� SDǎWUHüFLD	L	W.	G.	
I9. =ERUQ\MH:	GZRMH� SDUD� WURMH� þDüZLRUD� G]LHVLDFLHUD� G]LHVLDWDN� VRWQLD	L	W.	G.
9. 0QRåQ\MH:	GZDMQ\� WUDMQ\� GZDMDNL� WUDMDNL� GZyMþ\� WUyMþ\� XGZDMi� XWUDMi� 
ǎþDüZLyUD� ǎG]LHVLiFLHUD	L	W.	G.	
$SUDþD	 KHWDKR	 OLþHEQLNL	 G]LHO[DF]FD	 QD	 XVWDQRǎOHQ\MH	 L	 QLHXVWDQRǎOHQ\MH.	
8VWDQRǎOHQ\PL	EXGXü	XVLH	Z\ãHM	SDND]DQ\MH,	 ER	ǎ	 LFK	 DNXUDWQD	SDND]ZDMHFFD	
OLþED	UHþHM,	FL	DVRE,	LFK	SDUDGDN	L	W.	G.	
NLHXVWDQRXOHQ\MH:	 QLHNRONL� NRONLQDGFDü� NRONLG]LHVLDW� NRONLVRW� PQRKD� PDáD� 
EDKDWD� ãPDW	L	W.	S.,	ER	MDQ\	DNXUDWQDM	OLþE\	QLH	SDND]ZDMXü.

$GPLHQD	OLþHEQLNRǎ.
�	55.	/LþHEQLNL	DGPLHQLDMXFFD	DER	MDN	LPLHQQLNL:	OLþERZ\MH,	GUREQ\MH,	]ERUQ\MH,	
DER	 MDN	 SU\PLHWQLNL:	 SDUDGNDZ\MH	 L	 þDĞü	 [PQRåQ\FK].	 $G]LQ	 L	 GZD,	 FKRüFLD	
QDOHåDü	GD	["]1

1	PQRåQ\FK	паводле	К.	Гутшміта.
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[Першы,	другі	і	трэці	радкі	нечытабельныя]
[чацвɺрты	радок:	GZD� GĨZLH� GZD.	Рэшткі	радка	нечытабельныя]
[пяты	радок:««««««../LþHEQLNL	ãPDW� PQRKD� PDáD	["]]
[шосты	радок:	GZRMþ\� XWUDMD� XG]LHVLDFLHUD	L	W.	S.	QLH]	
[сɺмы	радок:	QLH	DGPLHQLDMXFFD.	L	SDZRGáXK	VZDMKR	]	["]]
[восьмы	радок:	PRKXü«[прачытваюцца	толькі	асобныя	літары]	NDWR-]
[дзявяты	радок:	U\MH«	прачытваюцца	толькі	асобныя	літары]1

�	56.	/LþHEQLNL	OLþERZ\MH.	-RĞü	KHWNLMH

1.	DG]LQ,	DGQD,	DGQR 14.	þDW\UQDGFDü 90.	G]LHZLDüG]LHVLDW
2.	GZD,	GĨZLH,	GZD 15.	SLDWQDGFDü 100.	VWR
3.	WU\ 16.	ãHVQDGFDü 200.	GĨZLHVFL
4.	þDW\U\ 17.	VLHPQDGFDü 300.	WU\VWD
5.	SLDü 18.	ZRVLHPQDGFDü 400.	þDW\U\VWD
6.	ãHĞü 19.	G]LHZLDWQDGFDü 500.	SLDüVRW
7.	VLHP 20.	GZDGFDü 600.	ãHĞüVRW
8.	ZRVLHP 30.	WU\GFDü 700.	VLHPVRW
9.	G]LHZLDü 40.	VRUDN 800.	ZRVLHPVRW
10.	G]LHVLDü 50.	SLDüG]LHVLDW	 900.	G]LHZLDüVRW
11.	DG]LQDGFDü 60.	ãHĞüG]LHVLDW 1000.	W\VLDþD
12.	GZDQDGFDü 70.	VLHPG]LHVLDW 1.000.000.	PLOMRQ	L	W.	G.	
13.	WU\QDGFDü 80.	ZRVLHPG]LHVLDW

1	Першы	–	дзявяты	радкі	фрагментарна	алічбаваны	К.	Гутшмітам.
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+HW\PL	 SURVW\PL	 OLþHEQLNDPL	 Z\UDåDMXFFD	 [«]	 ǎVLH,	 ]DOHåQLH	 DG	 WHM	 FL	 LQãDM	
NRPELQDFLL	LFK.
�	57.	$GPLHQLDMXFFD	SURVW\MH	OLþERZ\MH	OLþHEQLNL	KHWDN:

3U\S. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
=Z.	L	.O. DG]LQ,	DGQD,	DGQR DGQ\
N. DGQDKR,	DGQHM	(-DMH),	DGQDKR DGQ\FK
'. DGQDPX,	DGQHM,	DGQDPX DGQ\P
=. MDN	1.	3.	SU.,	DGQX,	DGQR MDN	1.	DER	3.
SS. DGQ\P,	DGQHMX,	DGQ\P DGQ\PL
SN. DE	DGQ\P,	DE	DGQHM,	DE	DGQ\P DE	DGQ\FK

3U\S. ý. PQRåQDMH
=Z.	L	.O. GZD,	GĨZLH,	GZD WU\
N. GZRFK,	GĨZLHFK,	GZRFK WURFK
'. GZRP,	GĨZLHP,	GZRP WURP
=. MDN	1.,	DER	3. MDN	1.	DER	3.
SS. GZRPD,	GĨZLHPD,	GZRPD WUHPD
SN. DE	GZRFK,	GĨZLHFK,	GZRFK DE	WURFK

=Z.	L	.O. þDW\U\ SLDü VLHP ZRVLHP
N. þDW\URFK SLDFL VLDPL ZDĞPL
'. þDW\URP SLDFL VLDPL ZDĞPL
=. MDN	1.	DER	3.	SU.	 MDN	1.	DER	3.	SU. MDN	1.	DER	3.	SU. MDN	1.	DER	3.	SU.
SS. þDW\UPD SLDüFLX VLDPLX ZDĞPLX
SN. DE	þDW\URFK DE	SLDFL DE	VLDPL DE	ZDĞPL

-DN	KHW\MH,	WDN	L	ǎVLH	þDURGQ\MH	OLþHEQLNL	OLþERZ\MH	DGPLHQLDMXFFD	WRONL	X	DGQ\P	
þ\VOH,	ER	SDZRGáXK	VZDMKR	]QDþHĔQLD	SDZRGáXK	þ\VLHá	DGPLHQLDFFD	QLD	PRKXü.	
'ZD	þ\Vá\	PDMXü	WRONL:	VWR� W\VLDþD� PLOMRQ[.]	
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-DN	SLDü	DGPLHQLDMXFFD	ǎVLH	OLþHEQLNL	QD	ü:	G]LHZLDü� G]LHVLDü� DG]LQDGFDü	L	W.	G.,	
GZDGFDü� WU\GFDü	L	W.	G.,	–	]QDþ\ü,	WDN	VDPD,	MDN	III	DGPLHQD	LPLHQQLNRǎ	QD	PLDNNL	
VXKDáRVQ\	]\N.	
/LþHEQLN	VRUDN	DGPLHQLDMHFFD	KHWDN:

S.	=Z.	L	.O. VRUDN
Ä	N.,	'.,	SS.	L	SN. VDUDNi
Ä	=DþHSNL MDN	=Z.,	DER	N.

�	58.	 /LþHEQLNL	 SLDüG]LHVLDW� ãHĞüG]LHVLDW� VLHPG]LHVLDW� ZRVLHPG]LHVLDW	 L 
G]LHZLDFG]LHVLDW	 DGPLHQLDMXFFD,	 DSUDþD SU\SDGNX	 =ZDĔQLD	 L	 .OLþ\,	 MDN	 GZD	
VáRZ\:

3U.
=Z.	L	.O. SLDüG]LHVLDW ZRVLHPG]LHVLDW
N. SLDFL-G]LHVLDFL ZDĞPL-G]LHVLDFL
'. SLDFL-G]LHVLDFLRP ZDĞPL-G]LHVLDFLRP
=. MDN	1.	DER	3. MDN	1.	DER	3.
SS. SLDüFLX-G]LHVLDüFLX ZDĞPLX-G]LHVLDüFLX
SN. DE	SLDFL-G]LHVLDFL DE	ZDĞPL-G]LHVLDFL

�	59.	6WR� W\VLDþD	L	PLOMRQ	DGPLHQLDMXFFD	KHWDN:

3U. ý\VáR DG]LQRþQDMH
=Z.	L	.O. VWR W\VLDþD PLOMRQ,	PLOMRQLH�
N. VWD W\VLDþ\ PLOMRQD
'. VWX W\VLDþ\ PLOMRQX
=. 1.	DER	3. W\VLDþX PLOMRQ
SS. VWRPD W\VLDþDM PLOMRQDP
SN. DE	VWX DE	W\VLDþ\ DE	PLOMRQL
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3U. ý\VáR PQRåQDMH

=Z.	L	.O. (VW\) W\VLDþ\ PLOMRQ\

N. VRW W\VLDþ PLOMRQDǎ

'. VWDP W\VLDþDP PLOMRQDP

=. 1.,	DER	3. 1.,	DER	3. 1.,	DER	3.

SS. VWDPL W\VLDþDPL PLOMRQDPL

SN. DE	VWDFK DE	W\VLDþDFK DE	PLOMRQDFK

�	60.	'ĨZLHĞFL� WU\VWD� þDW\U\VWD� SLDüVRW� ãHĞüVRW� VLHPVRW� ZRVLHPVRW� G]LHZLDüVRW	
DGPLHQLDMXü	 SDZRGáXK	 SU\SDGNRǎ	 DELHGĨZLH	 þDĞFL	 VáRZD	 (GĨZLH�ĞFL� WU\�VWD	
L	W.	S.):

=Z.	L	.O. GĨZLH-ĞFL WU\-VWD ãHĞü-VRW
N. GZXFK-VRW WURFK-VRW ãDĞFL-VRW
'. GZXP-VWDP WURP-VWDP ãDĞFL-VWDP
=. MDN	1.,	DER	3. MDN	1.,	DER	3. MDN	1.,	DER	3.
SS. GZXPD-VWDPL WUHPD-VWDPL ãDĞFLX-VWDPL
SN. DE	GZXFK-VWDFK DE	WURFK-VWDFK DE	ãDĞFL-VWDFK

�	61.	/LþHEQLNL	GUREQ\MH:	SDáDZLQD L	þZLHUü	–	DGPLHQLDMXFFD,	MDN	LPLHQQLNL	II	L III	
DGPLHQ\	(EDED� VLHü).	3DǎWDUD� SDǎWUHFLD L	W.	G.	–	QLH	DGPLHQLDMXFFD.	
=ERUQ\MH:	GZRMH� WURMH� þDüZLRUD� G]LHVLDFLHUD	L	W.	S.	DGPLHQLDMXFFD	KHWDN:

=Z.	L	.O. GZRMH þDüZLRUD G]LHVLDFLHUD
N. GZDLFK þHüZLDU\FK G]LHVLDFLHU\FK
'. GZDLP þHüZLDU\P G]LHVLDFLHU\P
=. 1.,	DER	3. 1.,	DER	3. 1.,	DER	3.
SS. GZDMPL þHüZLDUPL G]LHVLDFLHUPL
SN. DE	GZDLFK DE	þHüZLDU\FK DE	G]LHVLDFLHU\FK
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5HãWD	]ERUQ\FK	DGPLHQLDMXFFD,	MDN	LPLHQQLNL	(G]LHVLDWDN� VRWQLD)[.]
3DUDGNDZ\MH	ǎVLH	DGPLHQLDMXFFD,	MDN	SU\PLHWQLNL.
�	62.	S-SDPLå	 OLþHEQLNRǎ	QLHD]QDþHQ\FK	 OLþHEQLNL:	PQRKD� PDáD� ãPDW�	EDKDWD 
L	W.	G.,	PDMXþ\	]QDþHĔQLH	VNDĨQLND,	]XVLP	QLH	DGPLHQLDMXFFD.
6NRONL� KHWXONL� VWRONL� QLHNRONL ± DGPLHQLDMXFFD	 DG]LQDNDZD	 L	 WRONL	 SDZRGáXK	
SU\SDGNRǎ:

3U.	=Z.	L	.O. VNRONL
Ä	N. VNRONLFK
Ä	'. VNRONLP
Ä	=. MDN	=Z.,	DER	N.
Ä	SS. VNRONLPL
Ä	SN. DE	VNRONLFK

8	 OLþHEQLNX	 NRONLG]LHVLDW DGPLHQLDMHFF[D]	 WRONL	 GUXKDMD	 SDáRZD	 VáRZD, MDN	
G]LHVLDü.	–	.RONLQDGFDü	DGPLHQLDMHFFD	MDN	DG]LQDGFDü.
8	OLþHEQLNX	NRONLVRW	DGPLHQLDMXFFD	DELHGĨZLH	SDáRZ\	VáRZD:

3U.	=Z.	L	.O. NRONL-VRW

Ä	N. NRONLFK-VRW

Ä	'. NRONLP-VWDP

Ä	=. MDN	=Z.,	DER	N.

Ä	SS. NRONLPL-VWDPL

Ä	SN. DE	NRONLFK-VWDFK
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�	 63.	 /LþHEQLNL	 VNáDGDQ\MH,	 ãWR	 Z\UDåDMXü	 QLHNRONLPL	 VáDZDPL1	 þ\Vá\,	 GOD	
NDWRU\FK	QLPD	LPL	ǎ	DGQ\P	VáRZL,	DGPLHQLDMXFFD	KHWDN:
D)	 X	 OLþHEQLNDFK	 OLþERZ\FK	 DGPLHQLDMHFFD	 NRåQDMH	 VáRZD	 DVREQLH:	 W\VLDþD VWR 
SLDü� W\VLDþ\ VWD SLDFL	L	W.	G.	
E)	X	OLþHEQLNDFK	SDUDGNDZ\FK	DGPLHQLDMHFFD	WRONL	DSRãQLDMH	VáRZD2:	W\VLDþD VWR 
SLDW\� W\VLDþD VWR SLDWDKR� W\VLDþD VWR SLDWDPX	L	W.	G.

I9.	=DLPDN

3DQLDüFLH	DE	]DLPNX.
�	64.	ýDVWD	ǎ	KXWDUF\,	]DPLHVW	QD]\ZDü	MDNXMX-EXGĨ	DVREX,	UHþ,	þ\VáR	LFK	LPLHP,	
P\	Xå\ZDMHP	GUXKRMH	VáRZD,	NDWRUDMH	WRMH	LPLD	]DPLHQLDMH.	+HWDN,	NDOL	MD	NDåX	DE	
VDELH,	G\N	UHGND	QD]\ZDMX	VZDMR	LPLD,	D	QDMþDVFLHM	VNDåX:	ja.	+DZRUDþ\,	ãWR	WDMD	
FL	LQãDMD	UHþ	GXOHå\ü3	GD	QDV,	KHWDN	VDPD	QLH	QD]\ZDMHP	VZDLFK	LPLRQ,	D	NDåHP,	
ãWR	WDMD	UHþ	QDãD.	=DPLHVW	SDǎWDU\ü	ZLDGRPDMH	ǎåR	QDP	þ\VáR,	þDVWD	NDåHP	KHWXONL	
(ÄGDM WU\ UXEOL� L MD GDP KHWXONL³).	:RĞ,	 KHW\MH	 VáRZ\:	 MD� QDãD� KHWXONL,	 –	P\	
L	EXG]LHP	QD]\ZDü	]DLPNDPL,	ER	Xå\ZDMXFFD	MDQ\	]DPLHVW	GUXKRKD	LPL	(–	]D	
LPLD).

1	Ɏорма	VáRZDPL	выпраўлена	на	VáDZDPL.
2	$SRãQLMH VáRZ\ выпраўлена	на	DSRãQLDMH VáRZD.
3	Памылкова	GXOHå\ü	замест	QDOHå\ü.
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3DZRGáXK	WDKR,	MDNRMH	LPLD	]DLPNL	]DPLHQLDMXü,	MDQ\	PRKXü	E\ü:
LPLHQQ\MH	–	QDSU.:	MD� W\� MRQ� P\� Z\,	L	W.	G.	
SU\PLHWQ\MH	–	QDSU.:	PRM� QDã� NDWRU\,	L	W.	G.	
OLþHEQ\MH	–	QDSU.:	VNRONL� KHWXONL� QLHNRONL	L	LQã.
0Lå	OLþHEQ\PL	]DLPNDPL	L	QLHXVWDQRǎOHQ\PL	OLþHEQLNDPL	MRĞü	PQRKD	VXSROQDKR,	
L	 W\MH	 VDP\MH	 VáRZ\	 PRåQD	 UD]KODGDü	 MDN	 ]DLPNL,	 DER	 OLþHEQLNL,	 ]DOHåQLH	 DG	
ZDUXQNDǎ.	+HWDNLPL	EXGXü	SDND]DQ\MH	UDQLHM,	MDN	OLþHEQLNL,	VáRZ\:	VNRONL� KHWXONL� 
VWRONL� QLHNRONL.

5D]G]LHá	]DLPNDǎ.
�	65.	=DLPNL	G]LHODFFD	QD	SLDü	KUXS	SDZRGáXK	LFK	]QDþHĔQLD.	+HWD	EXGXü:
I.	=DLPNL	–	>DV@DELVW\MH:
D)	DVDERZ\MH: MD� W\� MRQ� MDQD� MDQR� P\� Z\� MDQ\;
E)	X]ZDURWQ\	]DLPDN:	VLDELH� VDELH� VDERMX� DE VDELH,	NDWRU\	Xå\ZDMHFFD,	NDOL	
WUHED	 SDND]Dü,	 ãWR	 þ\QQDĞü	 DVRE\	 ]ZLHUWDMHFFD	 QD	 MDMH-å	 (ÄNXSLǎ VDELH ERW\³,	
ÄEDED SU\QLHVáD >V@ VDERMX NXUNX³	L	W.	S.);
F)	]DLPNL	QDOHåQDVFL: PRM� WZRM� MDKRQ\� MHMQ\� QDã� ZDã� LFKQ\� VZRM.
II.	=DLPNL	SDND]Q\MH:	WRM� KHW\� KHQ\� WDNL� KHWNL� VDP� VDP\� KHWXONL� VWRONL.
III.	=DLPNL	S\WDĔQLD:	FKWR"� ãWR"� þ\M"� NDWRU\"� MDNL"� VNRONL"
I9.	=DL[P]NL	UHODF\MQ\MH,	NDWRU\MH	SDND]ZDMXü,	MDN	þ\QQDĞü	SU\SDGDMH
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GD	 DVRE\	ǎåR	ZLDGRPDM,	 FL	 UDQLHM	 SDND]DQDM:	FKWR� ãWR� þ\M� NDWRU\� MDNL� VNRONL	
(Xå\ZDQ\MH	 ELH]	 S\WDĔQLD).	 NDSU\NáDG:	 ÄSU\MãRǎ þHáDZLHN� NDWRU\ ǎåR UD] WXW 
E\ǎ[³];	Ä]DE\OLVLD DE XVLP� ãWR PLQXáR³;	ÄPDMX KURã\�	VNRONL WUHED³	–	L	W.	G.
9.	=DLPNL	QLHGDVND]X:	QLHFKWD� QLHãWD; FKWR�� ãWR�NROHþ\� �EXGĨ� �QLHEXGĨ; QLFKWR� 
QLãWR; QLHMNL; MDNL�EXGĨ� �QLHEXGĨ� �NROHþ\; QLMDNL; NDWRU\�EXGĨ� �QLHEXGĨ� �NROHþ\; 
þ\M�EXGĨ� �QLHEXGĨ� �NROHþ\; QLHþ\M; QLþ\M; LQã\� QLHNDWRU\; QLNDWRU\; NRå\Q� XVLDNL� 
XVLHODNL; ǎZLHĞ; DG]LQ ( 	QLHFKWD)� QLZyG]LQ� QLHNRONL.

$GPLHQD	]DLPNRǎ.
�	 66.	 =DLPNL	 DVDERZ\MH	 DGPLHQLDMXFFD,	 MDN	 LPLHQQLNL,	 SDZRGáXK	 þ\VLHá	 L	
SU\SDGNRǎ.	8VLH	LQã\MH	–	MDN	SU\PLHWQLNL,	]QDþ\ü,	L	SDZRGáXK	URGDǎ.	7RONL	]DLPNL	
FKWR	L	ãWR,	D	WDN	VDPD	ǎVLH	]áRåHQ\MH	]	LPL,	DGPLHQLDMXFFD	DG]LQDNDZD	ǎ	DERGZ\FK	
þ\VáDFK.	

3U. ý. DG]LQRþQDMH
=Z. MD W\ MRQ MDQD MDQR
.O. – W\� – – –
N. PLDQLH FLDELH MDKR MDMH MDKR
'. PQLH WDELH MDPX MHM MDPX
=. PLDQLH FLDELH MDKR MDMH MDQR
SS. PQRMX WDERMX LP MHMX LP
SN. DED	PQLH DE	WDELH DE	LP DE	MHM DE	LP



73

-43-

3U. ý. PQRåQDMH
=Z. P\ Z\ MDQ\
.O. – Z\� –
N. QDV ZDV LFK
'. QDP ZDP LP
=. QDV ZDV LFK
SS. QDPL ZDPL LPL
SN. DE	QDV	 DE	ZDV DE	LFK

=DLPDN	X]ZDURWQ\	VLDELH	SLHUãDKR	L	GUXKRKD	SU\SDGNX	(=ZDĔQLD	L	.OLþ\)	QLDPDMH	
[VLF]	L	DGPLHQLDMHFFD	KHWDN:

3U.	N. VLDELH
Ä	'. VDELH
Ä	=. VLDELH
Ä	SS. VDERMX
Ä	SN.	 DE	VDELH

�	67.	=DLPDN	FKWR	L	ãWR	DGPLHQLDMXFFD	X	DERGZ\FK	þ\VáDFK	WDN:

3U.	=Z.	L	.O. FKWR ãWR
Ä	N. NDKR þDKR
Ä	'. NDPX þDPX
Ä	=. NDKR ãWR
Ä	SS. NLP þ\P
Ä	SN. DE	NLP DE	þ\P

�	 68.	 7UHED	 ]DǎVLRG\	 DGG]LHODü	 DGPLHQX	 ]DLPNRǎ:	 VDP� VDPi�	 VDPy	 L	 ViP\� 
ViPDMD� ViPDMH.	$GPLHQLDMXFFD	MDQ\	KHWDN1:

1	У	апошнім	радку	на	месцы	асобных	слоў	ɺсць	чорныя	плямы.	Паколькі	на	наступнай	
44-й	старонцы	прыводзяцца	парадыгмы	на	VDP	і	ViP\,	то	апошні	радок	паўзацɺрты	ці	
самім	аўтарам,	ці	некім	іншым.	
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3U\S. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQ.
=Z.	L	.O. VDP,	VDPD,	VDPR VDPL
N. VDPyKD,	VDPyM,	VDPyKD VDPLFK	
'. VDPyPX,	VDPRM,	VDPRPX VDPLP
=. VDPyKD,	VDPX,	VDPy VDPLFK
SS. VDPLP,	VDPRM,	VDPLP VDPLPL
SN. DE	VDPLP,	VDPRM,	VDPLP DE	VDPLFK

3U. ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQ.
=Z.	L	.O. ViP\,	VDPDMD,	VDPDMH VDP\MH
N. ViPDKR,	ViPDM,	ViPDKR VDP\FK
'. ViPDPX,	ViPDM,	ViPDPX VDP\P
=. MDN	1,	DER	3,	ViPXMX,	ViPDMH MDN	1,	DER	3
SS. ViP\P,	ViPDMX,	ViP\P VDP\PL
SN. DE	ViP\P,	VDPDM,	VDP\P DE	VDP\FK

8VLH	 LQã\MH	 ]DLPNL	 DGPLHQLDMXFFD,	 MDN	 ]Z\þDMQ\MH	 SU\PLHWQLNL	 –	 SDZRGáXK	
DGQRVQDM	KUXS\	DSRãQLFK.	
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9.	ý\QQLN

8ZDKL	DKXOQ\MH.	
�	69.	SáRZD,	NDWRUDMH	SDND]ZDMH,	ãWR URELü	DVRED,	FL	UHþ,	ãWR ] MHMX URELFFD,	DER,	
LQDþHM	NDåXþ\,	þ\QQDĞü,	DER	VWDQ	 UHþHM,	–	QD]\ZDMHFFD	þ\QQLNDP.	ND	SU\NáDG:	
OXELü�	 ELü� E\ü ELW\P� LĞFL� ELHKþ\� VSDG]LHZDFFD�	 VZDU\FFD	 L	 W.	 S.	 –	 XVLR	 KHWD	
þ\QQLNL.	
ý\QQLNL	 Z\G]LHODMXFFD	 X	 DVREQXMX	 KUXSX	 V-SDPLå	 XVLFK	 þDĞFLHM	 PRZ\	 ]DW\P,	
ãWR	MDQ\	DGPLHQLDMXFFD	QLD	WRONL	SDZRGáXK	URGDǎ,	þ\VLHá,	D	X	QLHNDWRU\FK	VZDLFK	
IRUPDFK	 L	 SU\SDGNRǎ,	 DOH	 MHãþH	 L	 SDZRGáXK	 ]XVLP	 QLHSDGREQ\FK	 GD	 DGPLHQ\	
LQã\FK	 þDĞFLHM	 PRZ\	 VSRVDERǎ:	 SDZRGáXK	 áDGX,	 þDVX	 L	 DVRE\,	 DE	 MDNRM	 LG]LH	
KXWDUND.
�	70.	3LHUã,	þ\P	UD]KOHGDü,	MDN	DGPLHQLDMXFFD	þ\QQLNL,	KODQLHP	QD	WRMH,	MDN	MDQ\	
G]LHODFFD.	$	G]LHODFFD	MDQ\	SLHUã-QD-SLHUã	SDZRGáXK	]QDþHĔQLD	SDND]DQQDM	ǎ	LFK	
þ\QQDĞFL.	
ý\QQDĞü	PRåH	E\ü	GZDMDNDMD:	1)	SLHUHFKDG]LDþDMD,	 NDOL	 MDQD	SURVWD	 ]DþHSODMH	
GUXKLMH	DVRE\	FL	UHþ\	(MD UXEDMX	GURZ\; W\ OXELã %DüNDǎãþ\QX),	G\	KHW\MH	DSRãQLMH	
VWDMDü	 SU\	 þ\QQLNX	 X	 SU\SDGNX	 ]DþHSNL	 (DGND]ZDMXü	 QD	 S\WDĔQLD:	 NDKR� ãWR";	
2)	QLHSLHUHFKDG]LDþDMD,	NDWRUDMD	SDND]ZDMH,	 ãWR	 V	 WHM	DVREDM,	 FL	 UHþþX	 URELFFD,	
DER	VWDQ	MDMH	(MD VSOX; W\ LG]LHã; MRQ SáDþH; P\ VSDG]LHZDMHPVLD	L	W.	G.).
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3DZRGáXK	 KHWDKR	PDMHP	 L	 GZD	 D]QDþHQ\MH	 VWDQ\	 þ\QQLNRǎ:	SLHUHFKDG]LDþ\M	 L	
QLHSLHUHFKDG]LDþ\M.	
$SUDþD	 WDKR	 VWD[Q]	 SLHUHFKDG]LDþ\M	 G]LHOLFFD	 QD:	 1.)	 VWDQ þ\QQ\	 (DFWLYXP),	
2.)	VWDQ SDGþ\QQ\	(SDVVLYXP),	3.)	VWDQ ]ZDURWQ\	L	4.)	VWDQ X]DMHPQ\.
1)	SWDQ	þ\QQ\	(DFWLYXP)	SDND]ZDMH,	ãWR	þ\QQDĞü	]	KáDǎQDM	DVRE\,	DE	NDWRUDM	LG]LH	
KXWDUND,	SLHUDFKRG]Lü	QD	GUXKLMH	DVRE\	FL	UHþ\.	NDSU.:	ÄMD NXSLǎ	NDQLD³	–	KáDǎQDMD	
DVRED:	Äja³,	D	þ\QQDĞü,	NDWRUXMX	MDQD	VSDǎQLDMH:	ÄNXSLǎ³	SLHUDFKRG]Lü	QD	ÄNDQLD³.	
2)	 SWDQ	 SDGþ\QQ\	 (SDVVLYXP)	 SDND]ZDMH,	 QDDGZDURW,	 ãWR	 QD	 KDáRǎQXMX	 DVREX	
þ\QQDĞü	SLHUDFKRG]Lü	DG	DVRE	FL	UHþHM	VWDURQQLFK.	NDSU.:	Ä.RĔ NXSOHQ PQRMX³	–	
KáDǎQDMD	DVRED:	ÄNRĔ³,	þ\QQDĞü:	ÄNXSOHQ³	SLHUDFKRG]Lü	QD	MDMH	DG	GUXKRM	DVRE\:	
ÄPQRMX³.
3)	SWDQ	X]ZDURWQ\	SDND]ZDMH,	ãWR	þ\QQDĞü	SLHUDFKRG]Lü	QD	WXMX-å	DVREX,	NDWRUDMD	
MDMH	VSDǎQLDMH.	NDSU.:	ÄFKáRSF\ P\MXFFD³	–	]QDþ\ü:	ÄFKáRSF\ P\MXü VLDELH³.
4)	SWDQ	 X]DMHPQ\	–	 NDOL	 þ\QQDĞü	 DGQDþDĞQLH	 VSDǎQLDMHFFD	 QLHNRONLPL	 DVREDPL	
L	SLHUDFKRG]Lü	]	DGQHM	QD	DGQX.	NDSU.:	[Ä]G]LHFL EMXFFD³	–	]QDþ\ü:	ÄG]LHFL	EMXü 
DGQR DGQDKR³.
7DNLP	VSRVDEDP,	XVLFK	VWDQDǎ	þ\QQDĞüL	ǎ	ELHáDUXVNDM	PRZL	EXG]LH	SLDü:	þDW\U\	
WRONL	ãWR	SLHUDOLþHQ\MH	L	
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SLDW\	–	VWDQ QLHSLHUHFKDG]LDþ\M. 
�	71.	.RåQ\	þ\QQLN	PRåH	SDND]ZDü	þ\Q	DER	QLDVNRQþHQ\	DER	VNRQþHQ\.	
NLDVNRQþHQ\ þ\Q	 EXG]LH	 WDG\,	 NDOL	 VáRZR	 VDPR	 QLH	 SDND]ZDMH,	 ãWR	 QDVWXSLǎ	
FL	 QDVWXSLü	PRPHQW	 NDQFD	 þ\QQDĞFL.	 NDSU\NáDG:	 MD LGX� W\ MHFKDǎ� MRQ EXG]LH 
ZXþ\FFD,	 –	ZD	 ǎVLFK	 KHW\FK	 VáRZDFK	 SDND]DQD,	 ãWR	 þ\QQDĞü	 SDþ\QDMHFFD,	 ǎåR	
SDþDáDVLD,	 FL	 MHãþH	 PDMH	 SDþDFFD,	 DOH	 QLþRKD	 QLH	 KDZRU\FFD,	 FL	 KHWD	 þ\QQDĞü	
EXG]LH	VNRQþHQD.	
SNRQþHQ\ þ\Q	EXG]LH,	QDDGZDURW,	X	VáRZDFK:	MD NXSLǎ� W\ SU\QLDVLHã,	–	ER	]	LFK	
MDVQD	ZLGDü,	ãWR	SDVOD	PRPHQWD	NXSOL	MD	XåR	NXSODĔQLHP	WHM	åH	UHþ\	QLH	]DMPDMXVLD,	
D	MDN	ÄW\ SU\QLDVLHã³,	G\N	WZDMD	þ\QQDĞü	WDN	VDPD	ǎUD]	åH	VNRQþ\FFD,	L	W\	GDOHM	
QLHĞFL	WHM	UHþ\	QLD	EXG]LHã.
�	72.	-HãþH	þ\Q	E\ü	PRåH	DG]LQRþQ\	L	PQRåQ\;	DSRãQL	SDND]ZDMH,	ãWR	þ\QQDĞü	
þDVWD	 SDǎWDUDMHFFD.	 Ä-D	 VND]Dǎ³	–	 KHWD	 þ\Q	 DG]LQRþQ\,	 ER	 MD	 WRONL	 DG]LQ	 UD],	 X	
ZLDGRP\	PRPHQW	SUDPRZLǎ.	Ä-D FKDGå\ZDMX³	–	KHWD	þ\Q	PQRåQ\,	ER	SDND]ZDMH,	
ãWR	FKDGåX	MD	QLH	DG]LQ	UD],	D	EROHM.	
�	73.	ý\QQLNL	DGPLHQLDMXFFD	SDZRGáXK	þDW\URFK	áDGRǎ:
1.	àDG DEZLHVWQ\	SDND]ZDMH,	FKWR	L	NDOL	VSDǎQLDMH	QLHNXMX	þ\QQDĞü:	Äja	OXEOX³,	
ÄNRĔ SU\ELHK³,	ÄW\ SU\MG]LHã³.
2.	àDG QDND]Q\	–	NDOL	þ\QQLN	Z\MDǎODMH	QDND],	FL	SURĞEX:	ÄLG]L DGKHWXO,
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ZRQ³,	ÄSDPDå\ PQLH³.	
3.	àDG ]DOHåQ\	SDND]ZDMH,	ãWR	þ\QQDĞü	PDKáD-E\	E\ü	VSRǎQLHQD	WRONL	ZDUXQNRZD:	
ÄGDǎ�E\ WDELH� NDE\ VDP PLHǎ³.
4. àDG DKXOQ\	–	NDOL	QLPD	ZLHGDPD,	FKWR	L	NDOL	VSDǎQLDMH	þ\QQDĞü:	ÄOXELü³,	ÄLĞFL³.	
-RQ	SDND]ZDMH	WRONL	VDPXMX	þ\QQ[D]Ğü[,]	MDMH	FKDUDNWHU.	
�	74.	ýDV	VSDǎQHĔQLD	 (VLF)	þ\QQDĞFL	E\ZDMH	 WUDMDNL:	1)	FLDSLHUDãQL,	2)	SURãá\M	 L	
3)	EXGXþ\M.
1.	ýDV FLDSLHUDãQL	SDND]ZDMH,	ãWR	þ\QQDĞü	VSDǎQLDMHFFD	FLDSLHU;	DG	VáRZD:	ÄOXELü³,	
ÄND]Dü³	 FLDSLHUDãQL	 þDV	EXG]LH:	 ÄOXEOX³, ÄNDåX³.	SDPR	 VDERM	 UD]XPLHMHFFD,	 ãWR	
DG	VáRǎ	VNRQþHQDKR	þ\QX	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX E\ü	QLD	PRåH:	DG	VáRǎ	ÄVND]Dü³,	
ÄSDOXELü³,	Ä]UDELü³	MDKR	QLH	E\ZDMH.	
2.	ýDV SURãá\M	D]QDþDMH	þ\QQDĞü,	NDWRUDMD	VSDǎQLDáDVLD,	FL	VSRǎQHQD	(VLF)	NDOLĞ:	
Äja	VND]Dǎ³,	ÄMD SDOXELǎ³,	ÄW\ KDZDU\ǎ³.	
8	 ELHáDUXVNDM	 PRZL	 þDV	 SURãá\	 E\ZDMH	 GZDMDNL:	 SURVWD	 SURãO\M,	 NDOL	 QLH	
DG]QDþ\ZDMHP	EOLåHM,	NDOL	WDMD	þ\QQDĞü	G]LHMDáDVLD,	L	GDǎQR	SURãá\M,	NDOL	FKRþHP	
SDND]Dü,	 ãWR	 KHWD	 þ\QQDĞü	 VSRǎQLHQD	 E\áD	 UDQLHM	 ]D	 GUXKXMX.	 NDSU.:	 ÄMD WRONL 
E\ǎ ZLDUQXǎVLD GDPRǎ� MDN ]DKDUHǎVLD WRN³;	 WXW	 X	 SLHUã\P	 SU\SDGNX	 ÄE\ǎ 
ZLDUQXǎVLD³	–	þDV	GDǎQR	SURãá\M;	X	GUXKLP	Ä]DKDUHǎVLD³	–	SURVWD	SURãá\M.	
3.	ýDV EXGXþ\M,	MDN	ZLGDü	]	QD]ZDĔQLD,	NDåH	DE	W\P,	ãWR	EXG]LH	G]LHMDFFD,	EXG]LH
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]UREOHQD:	ÄMD VNDåX³,	ÄWX UDELüLPLHã³,	ÄGUHZD EXG]LH ]UXEOHQR³.
�	75.	.Rå\Q	þDV	DGPLHQLDMHFFD	X	NDQþDURFK	VZDLFK	SDZRGáXK	þ\VLHá L	DVRE.	ý\Vá\	
MRĞü	GZD:	DG]LQRþQDMH	L	PQRåQDMH,	–	G\	NRåQDMH	]	LFK	DGPLHQLDMHFFD	SDZRGáXK	
WURFK	DVRE:	SLHUãDMD	DGSDZLHGDMH	]DLPNDP	MD� P\;	GUXKDMD	–	W\� Z\;	WUHMFLDMD	–	MRQ� 
MDQD� MDQy	L	MDQ\.
+HWDN	 DGPLHQLDMXFFD	 áDG	 DEZLHVWQ\	 L	 ]DOHåQ\.	àDG	QDND]Q\	 DVREQDM	 IRUP\	GOD	
SLHUãDM	DVRE\	DG]LQRþQDKR	þ\VáD	QLD	PDMH,	ER	Äja³	VDP	VDELH	SU\ND]ZDü,	FL	SUDVLü	
VDELH	QLH	PDKX.
�	76.	8UHãFL	DG]QDþ\P	SU\PLHWQ\MH	 L	VND]Q\MH IRUP\	þ\QQLNRǎ,	NDWRU\MH,	 MDN	
ZLGDü	]	 LFK	QD]ZDĔQLD,	DGSDZLHGDMXü	SU\PLHWQLNDP	 L	 VNDĨQLNDP	(DE	DSRãQLFK	
EXG]LH	KXWDUND	GDOHM).
3U\PLHWQ\MH	 L	 VND]Q\MH	 IRUP\	]DOHåDü	 DG	 þDVX	 L	 VWDQX:	 1.)	 URELDþ\M�	 URELDþDMD� 
URELDþDMH; UDELǎã\M� DMH� DMH; ]UREOHQ\M� �DMD� �DMH;	 2.)	 URELDþ\� UDELǎã\;	
P\MXþ\��VLD�� P\ǎã\��VLD�	L	W.	G.	
)RUP\	SU\PLHWQ\MH	DGPLHQLDMXFFD,	MDN	SU\PLHWQLNL:	SDZRGáXK	þ\VLHá,	SU\SDGNRǎ	
L	URGDǎ.	
)RUP\	VND]Q\MH	]XVLP	QLH	DGPLHQLDMXFFD.

$GPLHQD	þ\ĔQLNRǎ.
�	77.	3U\	DGPLHQL	þ\QQLNRǎ	P\	G]LHOLP	LFK	QD	WU\	KUXS\,
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WU\	DGPLHQ\,	SDZRGáXK	VXSROQ\FK	GOD	þ\ĔQLNRǎ	NRåQDM	DGPLHQ\	DG]QDN.
$VDERZ\MH	NDQþDU\	GOD	ǎVLFK	þ\QQLNRǎ	EXGXü	KHWNLMH:

8 þ\ĞOH DG]LQRþQ\P 8 þ\VOH PQRåQ\P
1	DVRE\ P,	X 1	DVRE\ P,	PR
2	Ä ã 2	Ä FLH,	FLR,	FLD
3	Ä ü 3	Ä ü

=	LFK	NDQþDU	3	DVRE\	DG]LQRþQDKR	þ\VáD	X	GUXKRM	DGPLHQL	þDVWD	DGSDGDMH.	
$VDERZ\MH	NDQþDU\	SU\áXþDMXFFD	GD	DVQRZ\	VáRZD,	XVWDǎODMXþ\	(DSUDþD	1	DVRE\	
DG]LQRþQDKR	þ\VáD)	ZD	ǎVLFK	DVREDFK	H,	DER	L� \,	D	X	3	DVREL	PQRåQDKR	þ\VáD	–	X,	
DER	a.	
NDSU\NáDG:

ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
1.	NDå-X KDU-X 1.	NDå-HP KDU-\P
2.	NDå-H-ã KDU-\-ã 2.	ND]-H-FLH	(VLF) KDU-\-FLH
3.	NDå-H(-ü) KDU-\-ü 3.	NDå-X-ü KDU-D-ü

ýDĞü	 VáRZD	]	XVWDǎOHQ\PL	H� L� \	 L	 LQã.	 VWDQRZLü	DVQRZX	þDVX	þ\QQLND:	NDåH�ã� 
KDU\�ã� OXEL�ã,	L	W.	G.
�	78.	=D	IXQGDPHQW	GD	UD]G]LHáX	þ\QQLNRǎ	QD	WU\	DGPLHQ\	VáXåDü	GĨZLH	DG]QDNL:	
1)	NDQþDU	1	DVRE\	DG]LQ.	þ.	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	L	2)	DVQRZD	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	
(2	DVRE\	DG]LQ.	þ.	–	ELH]	DVDERZDKR	NDQþDUD).
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'D	 I	 DGPLHQ\	 QDOHåDü	 þ\ĔQLNL	 V	 NDQþDURP	 1	 DVRE\	 DG]LQ.	 þ.	 QD	P.	 8	 VWDURM	
ELHáDUXVNDM	PRZL	GD	KHWDM	DGPLHQ\	QDOHåDáR	PQRKD	þ\ĔQLNRǎ,	DOH	FLDSLHU	DVWDáRVLD	
ǎ	MRM	WRONL	GZD:	MHP	L	GDP.	
'D	II	L	III	DGPLHQ\	QDOHåDü	þ\ĔQLNL	V	NDQþDURP	1	DVRE\	DG]LQ.	þ.	QD	X.
5RåQLDFFD	MDQ\	PLå	VDERM	KHWDN:
II	 DGPLHQD	 PDMH	 SLHUDG	 DVDERZ\P	 NDQþDURP	 ZD	 ǎVLFK	 DVREDFK	 H,	 X	 3	 DVREL	
PQRå.	þ.	± X	(KXODMX� KXODMHã�	KXODMXü).
III	DGP[LH]QD	SLHUDG	DVDERZ\P	NDQþDURP	PDMH	 L� \,	 WRONL	X	3	DVREL	PQRåQDKR	
þ\VáD	± D	(OXEOX� OXELã� OXELDü;	KDUX� KDU\ã� KDUDü).	
�	 79.	 3LHUã,	 þ\P	 UD]KOHG]LP	 NRåQXMX	 DGPLHQX	 L	 Z\ZRG	 XVLFK	 IRUP	 þ\ĔQLND,	
SD]QDMRPLPVLD	 ]	 DGPLHQDM	 GZRFK	 SDPRþQ\FK	 þ\QQLNRǎ:	 E\ü	 L	PLHü,	 NDWRU\MH	
Xå\ZDMXFFD	SU\	DGPLHQL	LQã\FK	þ\QQLNRǎ.	

àDG DKXOQ\

E\ü PLHü

àDG DEZLHVWQ\

ýDV FLDSLHUDãQL

ý. DG]LQRþQ. &. >VLF@ PQRåQ. ý. DG]LQRþQ. ý. PQRåQ. 

1.	MD	(MHĞP) P\	(MHĞPR) PDMX PDMHPR

2.	W\	(MHĞ) Z\	(MHĞFLH) PDMHã PDMHFLH

3.	MRQ,	-D,	-R	MRĞü MDQ\	MRĞü PDMH(-ü) PDMXü

ýDV SURãá\

1.	E\ǎ,	E\áD,	E\áR E\OL PLHǎ,	PLHáD,	PLHáR PLHOL

2.	E\ǎ,	E\áD,	E\áR E\OL PLHǎ,	PLHáD,	PLHáR PLHOL

3.	E\ǎ,	E\áD,	E\áR E\OL PLHǎ,	PLHáD,	PLHáR PLHOL
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ýDV GDǎQR SURãá\
1. E\ǎ	PLHǎ,	E\áD	PLHáD,	E\áR	PLHáR E\OL	PLHOL
2.	-- -- E\ǎ	PLHǎ,	E\áD	PLHáD,	E\áR	PLHáR E\OL	PLHOL
3. E\ǎ	PLHǎ,	E\áD	PLHáD,	E\áR	PLHáR E\OL	PLHOL

ýDV EXGXþ\ I-ã\
1.	EXGX EXG]LHP PLHüLPX PLHüLPLHP
2.	EXG]LHã EXG]LHFLH PLHüLPLHã PLHüLPLHFLH
3.	EXG]L[VLF](-ü) EXGXü PLHüLPLH(ü) PLHüLPXü

ýDV EXGXþ\ II-KL
1.	PDMX	E\ü PDMHP	E\ü EXGX	PLHü EXG]LHP	PLHü
2.	PDMHã	E\ü PDMHFLH	E\ü EXG]LHã	PLHü EXG]LHFLH	PLHü
3.	PDMH	E\ü PDMXü	E\ü EXG]LH	PLHü EXGXü	PLHü

àDG QDND]Q\
1.	-- EXGĨPD -- PLHMPR
2.	EXGĨ EXGĨFLH PLHM PLHMFLH
3.	FKDM	EXG]LH FKDM	EXGXü FKDM	PDMH FKDM	PDMXü

àDG ]DOHåQ\
ýDV SURãá\

1.	E\ǎ-E\,	E\áD-E\,	E\áR-E\ E\OL-E\ PLHǎ-E\,	PLHáD-E\,	PLHáR-E\ PLHOL-E\
1.	E\ǎ-E\,	E\áD-E\,	E\áR-E\ E\OL-E\ PLHǎ-E\,	PLHáD-E\,	PLHáR-E\ PLHOL-E\
1.	E\ǎ-E\,	E\áD-E\,	E\áR-E\ E\OL-E\ PLHǎ-E\,	PLHáD-E\,	PLHáR-E\ PLHOL-E\

:\ZRG	IRUP	þ\QQLNRǎ.
�	 80.	 8VLH	 IRUP\	 þ\QQLNRǎ	 Z\ZRG]LDFFD:	 1)	 ]	 DVQRZ\	 FLDSLHUDãQLDKR	 þDVX;	
2)	]	DVQRZ\	áDGX	DKXOQDKR.	:RĞ,	SLHUã	]D	ǎVLR	P\	L	UD]KOHG]LP	W\MH	DVQRZ\.
D)	þDV FLDSLHUDãQL.
�	81.	ýDV	FLDSLHUDãQL	(áDG	DEZLHVWQ\,	þ\Q	QLDVNRQþHQ\,	VWDQ	þ\QQ\)
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DGPLHQLDMHFFD	KHWDN:
I.	DGPLHQD

DVRE\ ý. DG]LQRþQ. ý. PQRåQ.
1. MHP MHPR	(MDG]LRP)
2. MDVL MDĞFLR	(MDG]LFLR)
3. MHĞü MDGXü

+HWDN	 VDPD	 DGPLHQLDMHFFD:	 GDP.	 BROã	 þ\QQLNRǎ,	 NDWRU\MH	 DGPLHQLDMXFFD	
SDZRGáXK	I	DGPLHQ\,	ǎ	å\ZRM	ELHáDUXVNDM	PRZL	QLH	]DFKDZDáRVLD:	MDQ\	MRĞü	WRONL	
X	SDPLDWQLNDFK	VWDURKD	ELHáDUXVNDKR	SLĞPLHQVWZD.	
�	82.	II.	DGPLHQD.

DV. ý. DG]LQRþQDMH DV. ý. PQRåQDMH
1. NDå-X QLDV-X 1. NDå-H-P QLDVL-H-P
2. NDå-H-ã QLDVL-H-ã 2. NDå-H-FLH QLDVL-H-FLH	(-FLR)
3. NDå-H-ü QLDVL-H-ü	 3. NDå-X-ü QLDV-X-ü

-DN	EDþ\P,	NDQþDU	1	DVRE\	DG]LQ.	þ.	–	X;	DG]QDND	KHWDM	DGPLHQ\	–	]\N	H,	NDWRU\P	
DVDERZ\MH	NDQþDU\	SU\áXþDMXFFD	GD	DVQRZ\	X	2	L	3	DVREL	DG]LQRþQDKR	þ\VáD	L	1	
L	2	–	PQRåQDKR	þ\VáD.	8	3	DVREL	PQRåQDKR	þ\VáD	DG]QDND	DGPLHQ\	–	X.	3LHUDG	
DG]QDNDM	DGPLHQ\	H
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DSRãQL	VXKDáRVQ\	]\N	DVQRZ\	(NDOL	DVQRZD	NDQþDMHFFD	QD	VXKDáRVQ\)	ĨPLDKþDMHFFD,	
SU\QLPDMXþ\	L	(DSUDþD	á,	NDWRUDMH	SLHUDFKRG]Lü	X	l).	3U\	KHW\P	W	]PLDKþDMHFFD	ǎ	F,	
G	–	X	G].	NLH	]PLDKþDMXFFD	SLHUDG	H	 VXKDáRVQ\MH:	å	 (NDåX ± NDåHã),	þ	 (FKDþX ± 
FKRþHã)	L	ã	(SLãX	± SLãHã).	
8	3	DVREL	DG]LQ.	þ\VáD	DVDERZ\	NDQþDU	ü	X	II	DGPLHQL	þDVWD	DGSDGDMH:
NDåHü	L	NDåH,	QLDVLHü	L	QLDVLH.
�	83.	III.	DGPLHQD.

ý. DG]LQRþQDMH ý. PQRåQDMH
1.	OXEOX OLþ-X 1.	OXELP OLþ\P
2.	OXE-L-ã OLþ-\-ã 2.	OXE-L-FLH OLþ-\-FLH
3.	OXE-L-ü OLþ-\-ü 3.	OXEL-D-ü OLþ-D-ü

3U\	NDQþDU\	1	DVRE\	DG]LQ.	þ.,	DG]QDNDM	III	DGPLHQ\	VáXå\ü:	1)	X	2	L	3	DVREDFK	
DG]LQ.	þ.	L	ǎ	1	L	2.	DV.	PQ.	þ.	± \,	X	3	DV.	PQ.	þ.	± D;	2)	X	2	L	3	DV.	DG]LQ.	þ.	L	ǎ	1	L	
2	DV.	PQ.	þ.	± L,	X	3	DV.	PQ.	þ.	± D,	SLHUDG	NDWRU\P	DSRãQL	VXKDáRVQ\	]\N	DVQRZ\	
ĨPLDKþDMHFFD	(SU\QLPDMXþ\	L	L	W.	S.).
$G]QDND	 L	 VSDW\NDMHFFD	 WDG\,	NDOL	SLHUDG	NDQþDURP	1	DV.	DG]LQ.	þ.	VWDLü	PLDKNL	
VXKDáRVQ\,	DER L.	+HWDMH	SUDZLáR	QDUXãDMHFFD,	NDOL	SLHUDG	X
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ǎ	1	DVREL	DG]LQ.	þ.	EXG]LH	Gå,	DER	ã:	ZD	ǎVLFK	GDOHMã\FK	DVREDFK	KHW\MH	üZLRUG\MH	
VXKDáRVQ\MH	 ]\NL	 SLHUDFKRG]LDü	 X	 DGSDZLHGQ\MH	 PLDNNLMH:	 G]	 L	 V,	 L	 SDĞOD	 LFK	
]DPLHVW	DG]QDNL	\	VWDLü	L	(KODGåX	–	KODG]Lã� KODG]LDü; NDãX ± NyVLã� NRVLDü).	
8	3	DVREL	DG]LQ.	þ.	DVDERZ\	NDQþDU	ü	X	III	DGPLHQL	QLNROL	QLH	DGSDGDMH.	
�	 84.	 ý\QQLNL	 ELDKX	 L	 ODWX	 PDMXü	 DG]QDNL	 II	 L	 III	 DGPLHQ\	 G\	 ǎ	 2	 L	 3	 DVREL	
DG]LQRþQ.	þ.	 L	ǎ	1	 L	2	DV.	PQRå.	þ.	ĨPLHQLDMXü	X	DVQRZL	K	QD	å,	 W	QD	F	 (ELDKX ± 
ELDå\ã� ODWX ± ODFLã).	-DQ\	DGPLHQLDMXFFD	KHWDN:

$G]LQRþQ. þ. 0QRåQ. þ.

1.	ELDK-X ODW-X ELDå-\-P ODF-L-P

2.	ELDå-\-ã ODF-L-ã ELDå-\-FLH ODF-L-FLH

3.	ELDå-\-ü ODF-L-ü ELDK-X-ü ODW-X-ü

8	 å\ZRM	 KXWDUF\	 ǎ	 QLHNDWRU\FK	ZDNROLFDFK	 ]DPLHQD	 DG]QDNL	 III	 DGP.	 X	 3	 DV.	
PQ.	þ.	a	QD	X	VSDW\NDMHFFD	L	ǎ	LQã\FK	þ\QQLNDFK.	
�	 85.	 SWDQ	 SDGþ\QQ\	 (SDVVLYXP),	 D	 WDNVDPD	 X]ZD[U]RWQ\	 L	 ǎ]DMHPQ\	 QD	 VLD,	
DGPLHQLDMHFFD,	MDN	L	VWDQ	þ\QQ\,	WRONL	GD	IRUP	Z\ãHM	SDND]DQ\FK	SDĞOD	DVDERZDKR	
NDQþ[DUD]	 GDGDMHFFD	 VLD.	 +HWDMH	 VLD	 VNDURþZDMHFFD	 ǎ	 FD,	 NDOL	 DVDERZ\	 NDQþDU	
E\ǎ	ü:	SUDGDMHü ± SUDGDMHFFD� GDMH��ü� ± GDMHFFD,	–	QLH]DOHåQLH	DG	WDKR,
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FL	 ǎ	 IRUPLH	 þ\QQDM	 NDQþDU	 WRM	 E\ǎ	 SRǎQ\,	 FL	 DGSDǎ.	 +HWDN	 X	 3	 DVREL	 DG]LQ.	 L	
PQRåQ.	þ.	]DPLHVW	VLD	EXG]LH	]DǎVLRG\	FFD.
NDSU\NáDG:

ý. DG]LQRþQ. ý. PQRåQDMH
1.	GDMXVLD OLþXVLD GDMHPVLD OLþ\PVLD
2.	GDMHãVLD OLþ\ãVLD GDMHFLHVLD OLþ\FLHVLD
3.	GDMHFFD OLþ\FFD GDMXFFD OLþDFFD

E) áDG DKXOQ\.
�	86.	.DQþDU\	DKXOQDKR	áDGX	X	ELHáDUXVNDM	PRZL	MRĞü:	X	VWDQLH	þ\QQ\P	–	þ\� FL� 
ü	 (ĞFLHUDKþ\� QLHĞFL� ND]Dü);	 X	 VWDQLH	 SDGþ\QQ\P,	 X]ZDURWQ\P	 L	 ǎ]DMHPQ\P	–	
þ\VLD� FLVLD� FFD	(ĞFLHUDKþ\VLD� NáDĞFLVLD� UDELFFD).	SWDQ	QLHSLHUHFKDG]LDþ\M	PDMH	L	
WDNLMH	L	VLDNLMH	NDQþDU\	(LĞFL� ELHKþ\� KDUHü� VSDG]LHZDFFD).	
�	87.	&L	 Xå\ZDMHFFD	 ]DǎVLRG\,	NDOL	 QD	 MDKR	SDZLQQR	SU\SDGDü	XGDUHĔQLH:	 LĞFL� 
SODĞFL� ZLDĞFL,	–	D	 WDN	VDPD,	FKRü	 L	ELH]	XGDUHĔQLD,	NDOL	SLHUDG	NDQþDURP	VWDLü	
VXKDáRVQ\	]\N:	(PLHUFL� OLHĨFL� QLHĞFL).	
8	 LQã\FK	 ]GDUHĔQLDFK	 FL	 VNDURþZDMHFFD	 ǎ	 ü,	 L	 DELHGĨZLH	 IRUP\:	 SRǎQDMD	 L	
VNDURþHQDMD	 –	 PRKXü	 Xå\ZDFFD	 SRERþ:	 ND]Dü	 L	 ND]DFL,	 QDVLü	 L	 QDVLFL.	 .DOLå	
SLHUDG	NDQþDURP	VWDLü	]\N	KDáRVQ\	L	X	VáRZL	PQRKD	VNáDGDǎ,	G\N	SLHUHZDå\ZDMH	
VNDURþHQ\	NDQþDU	ü:	DSDZLHGDü�	Z\ND]\ZDü	L	W.	G.
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.DOL	 DVQRZD	 þ\QQLND	 PDMH	 QD	 NDQF\	 K,	 DER	 k,	 G\N	 ]DPLHVW	 FL	 Xå\ZDMHFFD	
NDQþDU	þ\:	ELDKX ± ELHKþ\� SLDNX ± SLDþ\	(SLDN � FL)� FLDNX ± FLDþ\ (FLDN � FL).
�	88.	8VLR	Z\ãHM	VND]DQ[D]MH	DGQRVLFFD	L	GD	NDQþDURǎ	VNáDGDQ\FK	]	VLD:	FLVLD� FFD 
(F � VLD)� þ\VLD. 
&LVLD	L	FFD,	MDN	FL	L	ü,	X SLHUDOLþHQ\FK	]GDUHĔQLDFK	PRKXü	E\ü Xå\ZDQ\	SRERþ:	
P\FLVLD	L	P\FFD,	DSUDQDFLVLD	L	DSUDQDFFD,	]QDFLVLD	L	]QDFFD L	W.	G.
F)	IRUP\ DG DVQRZ\ FLDSLHUDãQLDKR þDVX.
�	89.	$G	DVQRZ\	þDVX	FLDSLHUDãQLDKR	Z\ZRG]LDFFD:	áDG	QDND]Q\,	SU\PLHWQ\MH	L	
VND]Q\MH	IRUP\	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	L	þDV	EXGXþ\M	(SURVW\)	VNRQþHQDKR	þ\QX.	
�	90.	àDG	QDND]Q\.	3LHUãDM	DVRE\	DG]LQRþQ.	þ.	áDG	QDND]Q\	QLD	PDMH.	)RUPD	GOD	
2	 DVRE\	 DG]LQ.	 þ\VáD	 Z\ZRG]LFFD	 KHWDN:	 1)	 þ\QQLNL,	 NDWRU\MH	 SLHUDG	 DG]QDNDM	
DGPLHQ\	 H	 PDMXü	 XVWDǎNL	 DM� HM� RM� XM�	 \M� LM,	 DGNLGDMXü	 DG]QDNX	 DGPLHQ\	 ]	
DVDERZ\P	 NDQþDURP.	+HWDN	 EXG]LHP	PLHü:	KXO�DM�Hã ± KXO�DM; FLDPQL�HM�Hã ± 
FLDPQL�HM;	ZDM�XM�Hã ± ZDM�XM; P\M�Hã ± P�\M; O�LM�Hã ± O�LM	L	W.	G.	
.DOL	SLHUDG	DG]QDNDM	DGPLHQ\	H	VWDLü	PLDKNL	VXKDáRVQ\	]\N,	FL	]PLDKþDMXþDMH	L,	
G\N	H	]	DVDERZ\P	NDQþDURP	DGSDGDMH,	L	IRUPD	QDND]QRKD	áDGX	PDMH	
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NDQþDU	 L:	 QLDVL�H�ã ± QLDVL� åD�QL�H�ã ± åDQL.	 +HWDN	 VDPD	 SLHUDFKRG]Lü X	 L	
SDSLDUHGQLDMH	j,	NDOL	SLHUDG	MHM	VWDLü VXKDáRVQ\	]\N:	E�M�Hã ± EL;	S�M�Hã ± SL.
7DN	VDPD	NDQþDU	L	PDMXü	þ\QQLNL	]	DG]QDNDM	DGPLHQ\ L:	OXE�L�ã ± OXE�L;	åHQ�L�ã ± 
åDQ�L.
8	 DVQRZDFK	 QD	 H	 V	 SDSLDUHGQLP	 üZLRUG\P	 VXKDáRVQ\P,	 DGNLQXǎã\	 NDQþDU	 L	
DG]QDNX	DGPLHQ\	H,	GDGDMHP	NDQþDU	QDND]QDKR	áDGX	\:	NDå�H�ã ± NDå�\� FLDþ�H�ã	–	
FLDþ�\� Wþ�H�ã ± Wþ�\.
+HWDN	VDPD	NDQþDU	\	PDMXü	 L	DVQRZ\	QD	\:	KDU�\�ã ± KDU�\; GU\å�\�ã	–	GU\å�\; 
ZXþ�\�ã ± ZXþ�\.
2)	-RĞü	KUXSD	þ\QQLNRǎ,	NDWRU\MH	PDMXü	VXKDáRVQ\	NDQþDU	X	QDND]Q\P	áDG]L.	+HWD	
E\ZDMH	QDMþDĞFLHM	X	DGQRVNáDGRZ\FK	VáRZDFK:	~GHU� UHå� V\S� VNRþ� VLDGĨ� MHGĨ� 
EXGĨ� NLĔ� KODĔ�	VWDĔ� SDZLHĞ	–	DOH	 L	UD]LDǎ� ]DVRURP� SU\áXE,	 L	 LQã.	3U\	KHW\P,	
DSUDþD	üZLRUG\FK	KDáRVQ\FK,	P� E� S�	 ]DǎVLRG\	þXWQ\	üZLRUGD;	 VXKDáRVQ\MH	G]� 
Q� V,	þXWQ\	]DǎVLRG\	PLDKND:	GĨ� Ĕ� Ğ.	
�	 91.	.DE	 DWU\PDü	 IRUPX	 2	 DVRE\1	PQRåQDKR	 þ\VáD,	 GDGDMHP	 GD	 IRUP\	 2	 DV.	
DG]LQ.	þ.	DGSDZLHGQ\	NDQþDU	FLH	DER	FLD	]DOHåQLH	DG	PLHMVFD	XGDUHĔQLD;	SU\	KHW\P	
NDQFDZRMH	L	þDVWD	SU\ELUDMH	H,	D	\	DELHUWDMHFFD	ǎ	H:	QLDVL ± QLDVLHFLH (�FLD)�	NDå\ ± 
NDåHFLD.	.DQFDZ\	VXKDáRVQ\	]\N	 L	 j	QLH	]PLHQLDMXFFD:	UHå�FLH (�FLD)� KXODM�FLH.	
.DOL	L	]DPLDQLáR	VDERM	j,	G\N	MDQR	]DPLHVW

1	Незапоўненае	 месца	 ў	 сувязі	 з	 выкрасленымі	 двума	 словамі;	 прабел	 на	 месцы	 двух	
ануліраваных	слоў.
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L	SU\ELUDMH	j:	EL ± ELMFLH� SL ± SLMFLH. 
�	92.	)RUPD	1	DVRE\	PQRåQ.	þ.	QDND]QDKR	áDGX	PDMH	NDQþDU\	P� PR� PD.	-DQ\	
GDáXþDMXFFD	GD	IRUP\	2	DVRE\	DG]LQRþQ.	þ.	KHWDN:
1.)	 NDOL	 NDQþDU	 2	 DV.	 DG]LQ.	 þ.	 E\ǎ	 j,	 DER	 VXKDáRVQ\	 ]\N,	 G\N	 NDQþDU	PR	 L	PD	
GDáXþDMXFFD	 GD	 MDKR	 SURVWD	 –	 ELH]	 QLMDNLFK	 ]PLHQ:	 GDMPR� KXODMPR� VWDĔPD� 
EXGĨPD� MHGĨPD.	
3L	L	EL,	ǎ	NDWRU\FK j	SLHUã	DGSDáD,	SU\ELUDMXü	MDMH	L]QRǎ:	SLMPR (�PD)�	ELMPR (�PD).
8VLH	KHW\MH	þ\QQLNL	QLD	PRKXü	SU\ELUDü	VNDURþHQDKR	NDQþDUD	P.
2.)	:D	 ǎVLFK	 LQã\FK	 SU\SDGNDFK,	 NDOL	 2	 DV.	 DG]LQ.	 þ.	 NDQþDMHFFD	 QD	 L,	 NDQþDU\	
P� PR	 L	PD	 SU\áXþDMXFFD	SU\	SRPDþ\	ǎVWDǎNL	H:	FKDG]L ± FKDG]LHP� SDQLDVL ± 
SDQLDVLHPR(�PD).	
3.)	8	þ\QQLNDFK	V	NDQþDURP	2	DV.	DG]LQ.	þ.	QDND]QDKR	áDGX	QD	\	NDQþDU	P� PR� PD	
]PLHQLDMH	\	X	H:	SDåGå\ ± SDåGåHP� VNDå\ ± VNDåHP.	$OH	E\ZDMXü	SU\SDGNL,	ãWR	\ 
QLH	]PLHQLDMHFFD:	SDELDå\ ± SDELDå\P� ]KDU\ ± ]KDU\P.	
�	93.	)RUPD	3	DV.	DG]LQ.	L	PQ.	þ.	–	VNáDGQDMD	]	GZRFK	VáRǎ:	FKDM (QLFKDM)	L	IRUP\	
3	DVRE\	DG]LQ.	 L	PQRåQ.	 þ.	 FLDSLHUDãQLDKR	þDVX.	NDSU.:	FKDM (QLFKDM) MRQ�	 MDQD� 
MDQR NDåH� >U@RELü; ± MDQ\ NDåXü� URELDü.
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�	94.	3U\PLHWQ\MH	L	VND]Q\MH	IRUP\	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	þ\QQDKR	VWDQX	(DFWLYXP)	
Z\ZRG]LDFFD	DG	DVQRZ\	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	KHWDN:	DWNLQXǎã\	DVDERZ\	NDQþDU	
3	DV.	PQ.	þ.,	GDGDMHP	QRZ\	NDQþDU	þ\M� þDMD� þDMH	GOD	SU\PLHWQDM	IRUP\	L	þ\	GOD	
VND]QRM.	NDSU.:	KXODMXü ± KXODMXþ\M� �þDMD� �þDMH	 L	KXODMXþ\;	ELDUXü ± ELDUXþ\M	 L	
ELDUXþ\; VWDMDü ± VWRMDþ\;	PDǎþDü ± PRǎþDþ\.
-DN	ZLGDü	 V	SDGDQ\FK	SU\NáDGRǎ,	X	GZRFK	DSRãQLFK	SU\SDGNDFK	 V	SLHUDQRVDP	
DNFHQWX	 ]UDELOLVLD	 ĨPLHQ\	 KDáRVQ\FK	 ]\NDǎ,	 ]KRGQLH	 ]	 DKXOQ\PL	 DVQRZDPL	
ELHáDUXVNDM	IRQHW\NL.	
:LHOPL	þDVWD	]\N	a	SLHUDG	NDQþDURP	VND]QRM	IRUP\	ĨPLHQLDMXFFD	ǎ	X:
VWRMDþ\	L	VWRMXþ\,	KOHG]LDþ\ ± KOHG]LXþ\. =PLHQD	KHWNDMD	X	SU\PLHWQ\FK	IRUPDFK 
VSDW\NDMHFFD	QLH	WDN	þDVWD:	KOHG]LXþ\,	DOH KOHG]LDþ\M;	GU\åXþ\,	DOH	GU\åDþ\M.
�	95.	7\MH-å	IRUP\	SDGþ\QQDKR	VWDQX	(SDVVLYXP)	Z\ZRG]LDFFD	KHWDN:
IRUPD	SU\PLHWQDMD	Z\ZRG]LFFD	GZDMDND:	1)	GD	SU\PLHWQDM	IRUP\	VWDQX	þ\QQDKR	
GDGDMHFFD	NDQþDU	VLD:	URELDþ\MVLD� þDMDVLD� þDMHVLD;	2)	GD	1	DV.	PQ.	þ.	FLDSLHUDãQLDKR	
þDVX	GDGDMHFFD	NDQþDU	\M� DMD� DMH: ]QDMHP ± ]QDMyP\� ZLHGDMHP	± ZLDGyP\,	–	G\	
SU\	KHW\P,	DG	SLHUDQRVX	DNFHQWX,	ĨPLHQLDMXFFD	QLHNDWRU\MH	KDáRVQ\MH.
NDDKXá,	WUHED	VND]Dü,	ãWR	IRUP\
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KHW\MH	–	ZLHOPL	UHGNLMH.	7DN	VDPD	UHGND	Xå\ZDMXFFD	L	IRUP\	VND]Q\MH	SDGþ\QQDKR	
VWDQX,	 NDWRU\MH,	 MDN	 L	 SU\PLHWQ\MH,	 Z\ZRG]LDFFD	 GZDMDND:	 1)	 GD	 WHM-åH	 IRUP\	
þ\QQDKR	VWDQX	GDGDMHFFD	VLD:	EMXþ\VLD� NLGDMXþ\VLD;	2)	GD	IRUP\	SU\PLHWQDM	VWDQX	
SDGþ\QQDKR	GDGDMHFFD	EXGXþ\:	EXGXþ\ ZLDGRP\� EXGXþ\ ]QDMRP\.
�	 96.	ýDV EXGXþ\M SURVW\ þ\QX VNRQþHQQDKR	 DWU\PDMHP	 WDG\,	 NDOL	 GD	 þDVX	
FLDSLHUDãQLDKR	SU\VWDZLP	MDNL-EXGĨ	SU\VáRZDN	–	]DOHåQLH	DG	]QDþHĔQLD	þ\QQLND:	
UDEOX ± zUDEOX� PDOXVLD ± paPDOXVLD� NDåX	± sNDåX.
G)	IRUP\ DG DVQRZ\ áDGX DKXOQDKR.
�	 97.	 +HWD	 EXGXü:	 þDV	 SURãO\	 L	 GDǎQR	 SURãá\,	 áDG	 ]DOHåQ\,	 DERGZD	 EXGXþ\MH	
VNáDGDQ\MH,	SU\PLHWQ\MH	L	VNáDGQ\MH	IRUP\	SURãODKR	þDVX.
�	 98.	 ýDV SURãá\	 Z\ZRG]LFFD	 DG	 DKXOQDKR	 áDGX	 KHWDN:	 1)	 .DOL	 áDG	 DKXOQ\	
NDQþDMHFFD	QD	ü,	DER	FL V	SDSLDUHGQLP	KDáRVQ\P	]\NDP,	G\N	NDQþDU	WRM	DGNLGDMHFFD	
L	GD	DVQRZ\	GDGDMHFFD	QRZ\	NDQþDU:	GOD	þ\VáD	DG]LQRþQDKR	–	ǎ� áD� áR	(]DOHåQLH	
DG	URGX),	GOD	PQRåQDKR	–	OL	(GOD	ǎVLFK	WURFK	URGRǎ)	–	GOD	ǎVLFK	DVRE.	NDSU\NáDG:	
ND]Dü	± ND]Dǎ� SLHMDü ± SLHMDǎ� NLSLHü ± NLSLHǎ�	KUHü ± KUHǎ� SLü ± SLǎ� U\ü ± U\ǎ	
L	W.	G.	
�	99.	2)	.DOL	áDG	DKXOQ\	PDMH	NDQþDU	FL	V	SDSLDUHGQLP	VXKDáRVQ\P	]\NDP
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(]DǎVLRG\	PLDNNLP),	 G\N,	 DGNLQXǎã\	 NDQþDU,	 VXKDáRVQ\	 ]\N	 ]DüZLHUG]LHZDMH	 L	
VWDQRZLü	NDQþDU	þDVX	PXåþ\QVNDKR	URGX:	QLHĞFL ± QLHV (QLRV)� UDĞFL ± URV� ZLDĞFL 
(ZLD]X)	± ZLR]	L	W.	G.	'OD	åDQRFNDKR	L	VLDUHGQLDKR	URGX	DG]LQ.	þ.	GDGDMHFFD	áD� áR;	
GOD	ǎVLFK	URGRǎ	PQRåQDKR	þ\VáD	–	OL.	
S	SU\þ\Q\	WDKR,	ãWR,	]KRGQLH	]	GXFKDP	ELHáDUXVNDM	PRZ\,	G	L	W	QLNROL	PLDNNLPL	
QLH	E\ZDMXü	L	SLHUDG	NDQþDURP	DKXOQDKR	áDGX	FL	þXWQ\	X	]PLHQLHQDM	IRUPLH,	–	P\,	
Z\ZRG]LDþ\	þDV	SURãá\,	SDZLQQ\	SLHUã	GD]QDFFD,	MDNL	WDP	SDZLQLHQ	E\ü	SDþDWNRZ\	
]\N,	 L	G]LHOD	KHWDKR	KODG]LP	QD	DVQRZX	1	DVRE\	DG]LQ.	þ.	þDVX	FLDSLHUDãQLDKR:	
ZLDĞFL ± ZLDGX� NUDĞFL ± NUDGX� SODĞFL ± SODWX� üZLĞFL ± üZLWX	L	W.	G.	+HWDNDMD-å	
]PLHQD	E\ZDMH	L	]	]\NDP	Q:	NODĞFL ± NODQX.	:RĞ,	XVLH	W\MH	DVQRZ\,	ǎ	NDWRU\FK	
SLHUDG	NDQþDURP	FL	 VWDLü	 ]PLHQLHQ\	]\N	G� W� Q,	 X	 þDVL	 SURãá\P	PDMXü	 ]DPLHVW	
þ\VWDKR	SDþDWNRZDKR	[]]\NX	NDQþDU	ǎ:	ZLDĞFL ± ZLDGX� ZLR>ǎ@; NUDĞFL ± NUDGX ± 
NUDǎ; SODĞFL ± SODWX ± SORǎ; üZLĞFL ± üZLWX	± >üZL@ǎ; NODĞFL ± NODQX ± NODǎ	L	W.	G.	
S	 SDGDQ\FK	 SU\NáDGRǎ	 EDþ\P,	 ãWR	 ǎ	 DVQRZDFK	 QD	 VXKDáRVQ\	 ]\N	 SDSLDUHGQL	
KDáRVQ\	]\N	X	 þDVL	SURãá\P	]PLHQLDMHFFD:	H	 L	a	 SLHUDFKRG]LDü	X	R	 (QLRV�	ZLR]� 
ZLRǎ� SORǎ� URV� WURV).	+DáRVQ\MH	L	L	\	QLH	]PLHQLDMXFFD	(üZLǎ� KU\]).	NLHSUDZLOQDĞü	
VWDQRZLü	[PL]å	þ\QQLNDPL	QD	FL	VáRZR	LĞFL:	þDV	PLQXá\	–	LãRǎ.
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�	 100.	 3)	 .DOL	 áDG	 DKXOQ\	 NDQþDMHFFD	 QD	 þ\,	 G\N	 NDQþDU	 DGSDGDMH,	 L	 DSRãQL	
VXKDáRVQ\	 ]\N	 ELH]	 QLMDNDM	 SLHUDPLHQ\	 VáXå\ü	 ]D	 NDQþDU	 PXåþ\QVNDKR	 URGX: 
ELHKþ\	± ELHK� ]DSUHKþ\ ± ]DSURK� ĞFLHUDKþ\ ± ĞFLDURK�	VWU\Kþ\ ± VWU\K	L	W.	G.	3U\	
KHW\P	SLHUDPLHQD	DSRãQLFK	KDáRVQ\FK	a	L	H	E\ZDMH	QLH	]DǎVLRG\:	ELHKþ\ ± ELHK� 
OHKþ\ ± ORK.
7UHED	 DG]QDþ\ü,	 ãWR	 KUXSD	 þ\QQLNRǎ	 QD	 þ\	 V	 SDSLDUHGQLP	 KDáRVQ\P	 ]	 KHWDKR	
DKXOQDKR	SUDZLáD	QLH	Z\G]LHODMHFFD,	ER	ǎ	LFK	]DǎVLRG\	SLHUDG	þ\	MRĞü	Z\SDǎã\M	
VXKDáRVQ\	]\N:	SLDþ\ ± SLDN�þ\� FLDþ\ ± FLDN�þ\	L	W.	G.
�	101.	ýDV GDǎQR SURãá\	Z\ZRG]LFFD	KHWDN	VDPD,	WRONL	GD	IRUP\	þDVX	SURãáDKR	
GDGDMHFFD	 E\ǎ� E\áD� E\áR,	 NDWRUDMH	 DGPLHQLDMHFFD	 UD]DP	 V	 þ\QQLNDP:	 UDELü ± 
UDELǎ ± E\ǎ	UDELǎ.
�	 102.	ý\Q VNRQþHQ\ SURãáDKR þDVX	 (DGQDKR	 L	 GUXKRKD)	 DWU\PDMHP,	 GDGDǎã\	
GD	þ\QX	QLDVNRQþHQDKR	DGSDZLHGQ\	SU\VáRZDN: UDELǎ ± ]UDELǎ� E\ǎ QLRV ± E\ǎ 
SU\QLRV	L	W.	G.	
�	103.	ýDV	EXGXþ\M	VNáDGDQ\	þ\QX	QLDVNRQþHQDKR	E\ZDMH	GZDMDNL[:]
D)	VNáDGDQ\	]	EXGX,	DER	PDMX	L	áDGX	DKXOQDKR:	EXGX UDELü� EXG]LHã UDELü	L	W.	G.;	
PDMX UDELü� PDMHã SDMĞFL	L	W.	G.
E)	VNáDGDQ\	]	LPX� LPLHã� LPLHü� LPLHP� LPLHFLH� LPXü	(VWDU\MH	IRUP\
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DG	QLHXå\ZDQDKR	DVREQLH	þ\QQLND	MDü),	NDWRU\MH	GDGDMXFFD	GD	NDQþDUD	DKXOQDKR	
áDGX:	 UDELü � LPX   UDELüLPX;	 QLHĞFL � LPX  	 QLHĞFLPX; ĞFLHUDKþ\ � LPX   
ĞFLHUDKþ\PX.	
-DN	EDþ\P	V	SU\NáDGRǎ,	SU\	KHW\P	F � L	ĨPLHQLDMHFFD	ǎ	FL� FL � L	–	ǎ	FL�	þ\ � L	–	
ǎ	þ\.
�	104D.	ý\QX	VNRQþHQDKR,	VNáDGDQDKR	]	EXGX	QLH	E\ZDMH.	
SNáDGDQ\	]	PDMX	L	LPX SU\ELUDMH	DGSDZLHGQ\	SU\VáRZDN:	PDMX ]UDELü� ]UDELFLPX	
L	W.	G.	
�	104E	–	KO.	70	VWU.
8	 ELHáDUXVNDM	 PRZL	 þDVDP	 VSDW\NDMHFFD	 IRUPD	 EXGXþDKR	 þDVX,	 NDWRUDMD	
Z\ZRG]LFFD	 VD	 VND]QRM IRUP\ SURãáDKR þDVX,	 GDGDMXþ\	 EXGX	 L	 W.	 G.:	 EXGX 
]UDELXã\.	 -DQD	 Xå\ZDMHFFD	 WRONL	 ǎ	 GDGDWNRZ\P	 VND]LH,	 NDOL	 LG]LH	 KXWDUND	 DE	
þ\QQDVFL,	ǎåR	PLQXǎãDM	L	NDOL	X	KáDǎQ\P	VND]LH	–	þDV	SURãá\:	ja	>Q@LD ZLHGDǎ� ãWR 
ǎåR EXG]LH SDMãRǎã\1.
�	105.	àDG ]DOHåQ\	Z\ZRG]LFFD	DG	SURãáDKR	þDVX,	GDGDMXþ\	þDVWNX	E\:
.D]Dǎ�E\� ]UDELǎ�E\.	-RQ	PDMH	IRUPX	WRONL	SURãáDKR	þDVX.
�	106.	)RUP\	SU\PLHWQ\MH	SURãáDKR	þDVX	Z\ZRG]LDFFD	KHWDN:
D) VWDQX þ\QQDKR	 –	 DG	 SURãáDKR	 þDVX,	 GDGDǎã\	 NDQþDU\	 ã\(j)� ãDMD� ãDMH: 
UDELǎã\(-j)�	 ND]DǎãDMD� PLQXǎãDMH; VVLHNã\M� SU\QLHVã\M	 L	 W.	 G.	 +HWD	 IRUPD	 SD	
ELHáDUXVNX	 ]DPLHQLDMHFFD	 þDVWD	 FHá\P	 VND]DP:	 WRM� ãWR ]UDELǎ; WDMD�	 NDWRUDMD 
VND]DOD	L	W.	G.
E) VWDQX SDGþ\QQDKR	 –	 DG	 DKXOQDKR	 áDGX:	 DGNLQXǎã\	 NDQþDU	 KHWDKR	 áDGX,	
GDGDMHFFD	QRZ\	NDQþDU:
1. Q\� QDMD� QDMH	–	SURVWD	GD	DVQRZ\,	NDOL	DSRãQL	KDáRVQ\	]\N	–	a (GDü ± GD�Q\);	
DER	]	XVWDǎNDM	H,	NDOL	DSRãQL	]\N	KDáRVQ\	QLH	a,	DER	NDOL	KHWD	VXKDáRVQ\	(VLDþ\ ± 
VLHþHQ\� NU\ã\ü ± NU\ãHQ\� QDSRǎQLü ± QDSRǎQLHQ\).

1	Устаўка	на	с.	70	рукапісу.
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2. W\�M�� WDMD� WDMH� ± QDSU.: ELü ± ELW\� NLQXü ± NLQXW\.
ý\QQLNL,	NDWRU\MH	PDMXü	X	1	DV.	DG]LQ.	þ.	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	NDQþDU	EOX� SOX,	þDVWD	
Z\ZRG]LDü	KHW\MH	 IRUP\	DG	 FLDSLHUDãQLDKR	 þDVX,	 ]DFKRǎZDMXþ\	EO� SO:	 OXEOX ± 
OXEOHQ\� NXSOX ± NXSOHQ\;	–	D	SRERþ:	V\SOX ± V\SDQ\.
�	 107.	)RUP\ VND]Q\MH SURãáDKR þDVX	 Z\ZRG]LDFFD,	 MDN	 IRUP\	 SU\PLHWQ\MH	
VWDQX	 þ\QQDKR,	 WRONL	 PDMXü	 ]DǎVLRG\	 NDQþDU	 ã\	 L	 QLH	 DGPLHQLDMXFFD:	 ELHKã\�	
SU\ELHKã\� EDþ\ǎã\� VVLHNã\	L	W.	G.
H)	IRUP\ UR]Q\FK VWDQRǎ.
�	108.	3DZRGáXK	Z\ãHM	SDND]DQ\FK	SUDZLá	DGPLHQLDMXFFD	þ\QQLNL	VWDQX	þ\QQDKR	
L	 QLHSLHUHFKDG]LDþDKR	 QD	 ü� FL� þ\.	 SWDQ	 X]DMHPQ\	 L	 ]ZDURWQ\,	 D	 WDN	 VDPD	
QLHSLHUDFKDG]LDþ\M	 QD	 VLD	 GDGDMXü	 GD	Z\ãHM	 SDND]DQ\FK	 IRUP	 VLD,	 D	 NDOL	 E\ǎ	
NDQþDU	ü ± FD	(UDEOXVLD� URELãVLD�	URELFFD L	W.	G.).	
SWDQ	SDGþ\QQ\	Z\ZRG]LFFD	 DER	KHWDN	 VDPD,	GDGDMXþ\	 VLD (�FD),	 DER	ELDUHFFD	
SU\PLHWQDMD	 IRUPD	 VWDQX	 SDGþ\QQDKR	 –	 GOD	 þ\QX	 [«]1	 QLDV[NRQ]þHQDKR	 EROã	
FLDSLHUDãQLDKR	þDVX,	GOD	VNRQþHQDKR	–	SURãáDKR	L	GDGDMXFFD	DGSDZLHGQ\MH	IRUP\	
þ\QQLND	E\ü.	–	'OD	FLDSLHUDãQLDKR	þDVX	DSRãQL	VWDUDGDǎQ\	VSRVDE	X	å\ZRM	KXWDUF\	
QLH	ǎå\ZDMHFFD.	+HWDN	EXGXü

1		Невялікія	пустоты	без	тэксту.
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>E\ǎ@ ]UREOHQ\� EXG]LH ]UREOHQ\; E\ǎ ELW\� >EXG]@LH ELW\	 L	 W.	 G.	 7RONL	 IRUP\	
SU\>PLHW@Q\MH,	MDN	VND]DQD	X	�	106,	Z\ZRG[]L]DF[FD] DVREQ\P	VSRVDEDP.	

NLD]PLHQQ\MH	þDĞFL	PRZ\.

SNDĨQLN.

�	109.	SNDĨQLN	–	KHWD	QLD]PLHQQDMH	VáRZD,	NDWRUDMH	SDND]ZDMH,	G]LH, NDOL, þDPX	
L	MDN	VSDǎQLDMHFFD	þ\QQDĞü.	3DZRGáXK	KHWDKR	VNDĨQLNL	G]LHODFFD	QD:
1.)	SNDĨQLN	PLHMVFD	–	DGND]ZDMH	QD	S\WDĔQLD:	G]LH,	DGNXO,	NXG\,	NXGRM"	NDSU.:	
WXWDND� WDP� DGWXO� VLXG\� WXWDM� EOL]ND� GDORND� ]ZLHUFKX� ]QL]X� QD]DG� XSLHUDG 
L	W.	G.	
2.)	 SNDĨQLN	 þDVX	 –	 DWND]ZDMH	 QD	 S\WDĔQLH:	 NDOL"	 NDSU.:	 FLDSLHU� WDG\�	 QLHNDOL� 
NDOLĞFL� QLNROL� UDQLHM� SDĞOD�	VLDKRĔQLD� XþRUD	L	W.	G.	
3.)	SNDĨQLN	SU\þ\Q\	–	DGND]ZDMH	QD	S\WDĔQLH:	þDPX"	NDSU.:	]DW\P� GLHOD	WDKR	
L	LQã.	
4.)	 SNDĨQLN	 VSRVDEX þ\QQDĞFL	 –	 DWND]ZDMH	 QD	 S\WDĔQLH:	 MDN"	 NDSU.:	 GREUD�	
GUHQQD� SURVWD� NU\ZD� VDPDFKRü� PRǎþNL�	SDPDáX	L	W.	S.	
SNDĨQLNL,	NDWRU\MH	Z\ZRG]LDFFD	DG	SU\PLHWQLNRǎ,	PRKXü	PLHü	VWXSLHQL
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SU\UDǎQDĔQLD.	 NDSU.:	 UDQD� UDQLHM� QDMUDQLHM; GREUD� OHSLHM� QDMOHSã; GUHQQD� 
KRUã� QDMKRUã	–	L	W.	G.	
'R	VNDĨQLNRǎ	EU\QDOHåDü1	(VLF):	QLH� QL� WDN� DOq� EDþ� ZLã� OHGĨ� KODĔ	L	LQã.

3U\VáRZDN.

�	 110.	3U\VáRZDN	 –	 KHWD	 QLD]PLHQQDMH	 VáRZD,	 NDWRUDMH	 SDND]ZDMH,	 MDN	 DGQD	 ]	
UHþHM	SU\SDGDMH	GD	GUXKRM,	DER	MDN	GD	MDMH	SU\SDGDMH	þ\QQDĞü.
3U\VáRǎNL	Xå\ZDMXFFD:
D)	 SU\	 LPLHQQLNDFK,	 SU\PLHWQLNDFK,	 OLþHEQLNDFK	 L	 ]DLPNDFK	 L	 WDG\	Z\PDKDMXü	
SDĞOD	VLDELH	WDKR	FL	LQãDKR	SU\SDGNX.	-DQ\	SLãXFFD	DVREQLH	DG	VáRZD,	GD	NDWRUDKR	
SU\VWDǎOHQ\.	NDSU.:	EXOED ELD]	VROL QLDVPDþQD; MD SDMGX V WDERMX; X PLDQLH QLPD 
KURã\.
E)	 SU\	 þ\QQLNDFK	 –	 L	 WDG\	 ]	 LPL	 ]OLZDMXFFD	 X	 DGQR	 VáRZD: MHFKDü� SDGMHFKDü;	
NLQXü� VNLQXü.
�	111.	3U\VáRǎNL	MRĞü	SURVW\MH	L	VNáDGDQ\MH.	NDSU.	QDG� SD	–	L	SD�QDG.	3U\VáRǎNL,	
NDWRU\MH	Xå\ZDMXFFD	DVREQLH	DG	VáRZD,	Z\PDKDMXü	SDĞOD	VLDELH	DER	DGQDKR	MDNRKD	
SU\SDGNX,	DER	GZRFK,	DER	WURFK;	NDOL	Z\PDKDMXü	EROã,	MDN	DGQDKR	SU\SDGNX,	G\N	
SUL	NRåQ\P	]	LFK	PDMXü	DVREQDMH	]QDþHĔQLH.

1	У	рукапісе	памылкова	ў	слове	EU\QDOHåDü	ужыта	E	замест	S.	–	ɋкɥаɞ.
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�	112.	1.)	3U\VORǎNL,	NDWRU\MH	Z\PDKDMXü	DGQDKR	SU\SDGNX:
D. QDOHåQDĞFL:	ELH]� GOD� GD� ]�]D�V�SDG� DG� G]LHOD;
E. GDþ\:	N �ND�;
F. ]DþHSNL:	VNURĞ� FLHUD]� SUD]� SUD;
G. VSDǎQHĔQLD [VLF]:1

H. VND]DĔQLD:	SU\;
�	113.	2.)	3U\VORǎNL,	NDWRU\MH	Z\PDKDMXü	GZRFK	SU\SDGNRǎ:
PLå: NLQXǎVLD PLå OXG]LHM	(QDOHåQ.);	PLå FKDWDM L SXQLDM	(VSDǎQ.);
SDG: SDG VWUHFKDM	(VSDǎQ.)	QLH NDSOHü; VFKDZDǎVLD SDG VWUHFKX	(]Dþ.);
QDG: QDG QDPL	(VS.)	–	QLHER VLQLDMH; OXELǎ MDMH QDG XVLR	(]Dþ.)	QD ĞZLHFL;
SD�QDG: SD�QDG OHVDP Sá\ZXü FKPDU\; X]ODFLHǎ SD�QDG OHV	(1	SU\NáDG:
OHVDP ± SU.	VSDǎQ.,	2	–	OHV	SU.	]Dþ.);
SLHUDG (SUDG): Z\MãRǎ SLHUDG FKDWX	(]Dþ.);	VWDLü SLHUDG FKDWDM	(VS.);
]D: ]D QDV	(]Dþ.)	L	]D QDPL	(VS.);
QD: VLHǎ QD áDZX	(]Dþ.);	NQLåND ODå\ü QD VWDOH	(VND].).
�	114.	3.)	3U\VáRǎNL,	NDWRU\MH	Z\PDKDMXü	WURFK	SU\SDGNRǎ:
X: X PLDQLH	 (QDO.)	 MRĞü KURã\; NLQXǎ NDPLHĔ X VDEDNX	 (]Dþ.);	 VLDG]LHǎ X FKDFL	
(VND].);
] �V�: V FKDW\ þXZDü KRPDQ (FKDW\	–	QDO.);	LãRǎ EDüND ] V\QDP	(VS.);	DGKHWXO GD 
PLHVWD EXG]LH ] ZLDUVWX	(]Dþ.);
SD:	LĞFL SD GDUR]L	(VND].);

1		Без	прыкладу.
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V\W\ SD KRUáD	(]Dþ.);	X]LDǎ VSDGþ\QX SD EDüF\	(GDþ\).
�	115.	$SU\þ	KHW\FK	SU\VORǎNRǎ,	NDWRU\MH	EDGDM	XVLH	PRKXü	Xå\ZDFFD	QLD	WRONL	
DVREQLH	DG	SU\QDOHåQ\FK	VáRǎ,	DOH	L	]OLZDMXþ\VLD	V	þ\QQLNDPL,	MRĞü	MHãþH	L	WDNLMH	
SU\VORǎNL,	ãWR	]DǎVLRG\	]OLZDMXFFD	MDN	V	þ\QQLNDPL,	WDN	L	]	LQã\PL	þDĞFLDPL	PRZ\	
ǎ	ZDGQR	VáRZR:	X] (XĨELDUHååH� XĨQLDFFD)� Z\ (Z\FKDG� Z\NLQXü)� UD] (UD]K>RQ"@� 
UDVNLQXü)� SUD	(SUDNODüFLH� SUDNDQDFFD)� SLHUD (SLHUDZR]� SLHUDSLV\ZDü).

=áXþ.

�	 116.	 =áXþ	 WDN	 L	 QD]\ZDMHFFD	 ]DW\P,	 ãWR	 ]áXþDMH	 DER	 DVREQ\MH	 VáRZ\,	 DER	
DVREQ\MH	 VND]\.	NDSU.:	PDWND L EDüND SDPLHUOL; MD VNDþX� D W\ SáDþHã; W\�	DER 
MRQ; QLD ZLHGDMX� FL WRMH EXG]LH;	MD G\ MRQ FKRG]LP UD]DP; FKDþX� G\N	]UDEOX; QLD 
ZLHGDMX� NDOL W\ SU\MG]LHã; NDOL VNDåHã� EXGX ZLHGDü	–	L	W.	G.

+DáRĞQLN.

�	117.	-RĞü	KUXSD	QLD]PLHQQ\F[K]	VáRǎ,	NDWRU\MH	VDPL	SD	VDELH	QLD	PDMXü
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VHQVX,	 DOH	 VáXåDü	 G]LHOD	 Z\MDǎOHĔQLD	 KRáDVDP	 UDGDĞFL, åDOX, G]LZX, VWUDFKX, 
QDĞPLHãNL, KQLHZX	L	W.	S.	(DFK� RM� RM�),	FL	SDǎWDUDMXü	KRáDV	SWXãHN	FL	]ZLDURǎ	(NX�
NX� K\UUU�)	DER	MDNL	LQã\	KXN	(ãOXS� EXFK�).	3DZRGáXK	KHWDKR	LFK	P\	L	EXG]LHP	
QD]\ZDü	KDáRVQLNDPL.

[Арнамент]

[Канец	тэксту	рукапісу]

Уɩɟɪɲɵɧɸ:	$QWRQ	/XFNHYLþ.	BHODUXVNDMD	KUDPDW\ND.	9LO¶QMD,	1916	:	LQ	2	BGH	/	
+UVJ.	+.	BLHGHU.	2OGHQEXUJ,	2017.	(SWXGLD	SODYLFD	2OGHQEXUJHQVLD	;	28.1–	28.2).
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ЛІТОЎСКІ СТАТУТ 1529 г.
(НАЗІРАННІ НАД ГІСТАРЫЧНАЙ АРФАГРАФІЯЙ  
І ФАНЕТЫКАЙ СТАРАБЕЛАРУСКАЙ  
ЮРЫДЫЧНАЙ МОВЫ)

Надзвычай	 складаная	 сітуацыя	 ў	 ;9I	 ст.	 на	 тэрыторыі	 Вялікага	
Княства	Літоўскага,	якая	датычылася	выкарыстання	старабеларус-
кай	юрыдычнай	і	адміністрацыйнай	мовы,	ставіць	філолагаў	перад	
дастаткова	складанай	праблемай.
Спецыфічнасць	 канцылярскай	мовы	ў	 літоўскіх	 адміністрацыйна-

юрыдычных	 цэнтрах	 выцякае	 з	 кантакту	 дзвюх	 культурных	 традыцый,	
візантыйска-ўсходнеславянскай	і	лацінска-польскай,	і	са	звязаным	з	гэтым	
кантактам	дзвюх	інтэрнацыянальных	культурных	моў,	царкоўнаславянскай	
і	 лацінскай.	Літаратурная	пісьмовая	польская	мова,	 якая	 стала	 развівацца	
некалькі	 раней,	 і	 ў	 невялікай	 ступені	 мова	 старарускіх	 юрыдычных	
пісьмовых	 помнікаў	 Маскоўскай	 дзяржавы	 далучылі	 старабеларускую	
пісьмовую	 мову,	 якая	 паўстала	 не	 так	 даўно,	 да	 сваɺй	 сферы	 ўплыву.	
Старабеларуская	канцылярская	мова,	якая	не	ідэнтыфікуецца	ні	з	заходня-
рускай	рэдакцыяй	царкоўнаславянскай	мовы1,	ні	са	старабеларускай	народ-
най	і	гутарковай	мовай,	хаця	і	мае	з	імі	шмат	агульнага,	паўстала	з	дакумен-
тальнай	мовы	літоўскай	 велікакняжацкай	 канцылярыі	;I9–;9	стст.,	што	
пераняла	традыцыі	Кіеўскай	дзяржавы,	як	моцна	мадыфікаваная	юрыдыч-
ная	мова.	əна	ў	вялікай	ступені	насычана	паланізмамі,	 у	меншай	ступені	
адчула	 ўплыў	 маскоўскага	 тыпу	 юрыдычнай	 мовы,	 якая	 пранікала	 сваім	
своеасаблівым	шляхам.	Ɍры	рэфлексы	праславянскага	спалучэння	
Uɶ	(ст.-
слав.	кUɶYɶɩɶ)	у	адным	спісе	Літоўскага	Статута	як	RNULYDYLW¶.	III.	14,	NUHY-
Q\H.	I9.	11,	NURYQ\FK.	I9.	II2,	якія	дэманструюць	беларуска-ўкраінскае,	поль-

1	Азначэнне	 ©заходнярускаяª	 ўжыта	 паводле	 ;.	 Станга	 і	 яго	 вядомага	 даследавання	
©Заходняруская	 канцылярская	 мова	 Вялікага	 Княства	 Літоўскагаª	 (6WDQJ &KU.	 'LH	
ZHVWUXVVLVFKH	 .DQ]OHLVSUDFKH	 GHV	 *UR�I�UVWHQWXPV	 /LWDXHQ.	 2VOR,	 1935),	 выдадзенага	 ў	
серыі	SNULIWHU	XWJLWW	DY	GHW	NRUVNH	9LGHQVNDSV-DNDGHPL	L	2VOR	(+LVW.-¿ORV.	NODVVH.	II.	1935.	
ʋ	2.	S.	1–166),	L	не	мае	нічога	агульнага	з	заходнерусізмам.

2	Статут	Великого	княжества	Литовского	/	под	ред.	..	Н.	əблонскиса.	Минск,	1960.	Маɺ	
даследаванне	заснавана	менавіта	на	гэтым	выданні	Дзялынскага	спіса,	якое	дапоўнена,	
па	меркаванні	даследчыкаў,	варыянтамі,	што	знаходзяцца	ў	Слуцкім,	Замойскім	спісах	
і	спісе	Ɏірлея.
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скае	 і	рускае	моўнае	развіццɺ,	могуць	найлепшым	чынам	праілюстраваць	
сітуацыю	з	канцылярскай	мовай	на	беларускай	моўнай	глебе.	Нягледзячы	на	
тое	што	яны	амаль	не	праяўляюцца	ў	;9	ст.,	больш	альбо	менш	аднастайная	
заходняруская	канцылярская	мова	толькі	ў	;9I	ст.	у	пэўнай	ступені	дыфе-
рэнцыруецца	ў	старабеларускую	і	стараўкраінскую.

Не	 толькі	 моўная	 сітуацыя,	 але	 і	 палітычныя	 абставіны	 ў	 польска-
літоўскай	дзяржаве	ў	пачатку	;9I	ст.	выглядаюць	дастаткова	складанымі.	
Першыя	 дзесяцігоддзі	 ;9I	 ст.	 прыносяць	 палякам	 і	 літоўцам	 значныя	
палітычныя,	 сацыяльныя,	 эканамічныя	 перамены.	 Узрастаючая	 сацыяль-
ная	 і	эканамічная	дыферэнцыяцыя,	 імклівае	ўзмацненне	цэнтральнай	ула-
ды	 і	 саперніцтва	 паміж	 магнацтвам	 і	 сярэдняй	 шляхтай	 прыводзяць	 да	
кадыфікацыі	 грамадзянскага	 права,	 заснаванага	 да	 гэтага	 часу	 на	 Рускай	
Праўдзе,	 лакальных	 прывілеях	 і	 велікакняжацкіх	 пастановах,	 і,	 як	 вынік,	
ствараюць	 неабходныя	 ўмовы	 для	 адзінага	 шляхецкага	 права.	 Прыняты	
на	 сейме	 ў	 Вільні	 ў	 1528–1529	 гг.	 Статут	 Вялікага	 Княства	 Літоўскага	
замацоўвае	 статус	 асобы	 вялікага	 князя,	 рэгулюе	 ваенныя	 абавязкі	 і	
саслоўныя	прывілеі	дваранства,	 змяшчае	спадчыннае	 і	 апякунскае	правы,	
рэгулюе	прававое	пакаранне	і	крымінальнае	працэсуальнае	права.	Літоўскі	
Статут,	зменены	і	пашыраны	ў	трох	рэдакцыях	1529,	1566	і	1588	гг.,	стварыў	
канстытуцыйныя	прававыя	асновы	польска-літоўскай	дзяржавы	да	трэцяга	
падзелу	1795	г.

Гэты	 знакаміты	 юрыдычны	 помнік	 выбраны	 з	 мэтай	 даследавання	
складанай	 моўнай	 сітуацыі	 ў	 Літве	 як	 узор	 развіцця	 беларускай	 права-
вой	мовы	 ў	 далейшым.	 Гэтаму	 садзейнічае	 яшчэ	 і	 тое,	што	мы	 побач	 са	
старабеларускімі	 рэдакцыямі	 Статута	 выкарыстоўваем	 лацінскі	 пераклад	
1576	г.,	пяць	польскіх	перакладаў,	створаных	да	падзелаў,	старэйшы	з	якіх	
адносіцца	да	1613	г.,	 і	 адзін	рускі	пераклад	1811	г.1	Перад	першай	рэдак-
цыяй	Статута,	якая	ніколі	не	друкавалася,	існавала	шмат	спісаў,	з	якіх	сɺн-
ня	 найбольш	 знаныя	 толькі	 тры,	 а	 менавіта:	 вядомы	 па	 самым	 першым	
уладальніку	 спіс	 Дзялынскага,	 Слуцкі	 спіс,	 які	 раней	 належаў	 Слуцкаму	
езуіцкаму	калегіуму,	і	спіс	Замойскіх,	назва	якога	паходзіць	таксама	ад	імя	
першых	уладальнікаў.	Спіс	Замойскіх,	што	захоўваецца	ў	Варшаве,	хутчэй	
за	ўсɺ,	быў	створаны	адразу	пасля	1529	г.,	спіс	Дзялынскага,	які	знаходзіцца	
ў	Курніку,	павінен	быў	быць	перапісаным	у	60-я	гг.	;9I	ст.,	і	самы	малод-
шы	спіс	датуецца	канцом	;9I	–	пачаткам	;9II	ст.	–	гэта	Слуцкі	спіс,	які	
захоўваецца	ў	Ленінградзе	(Санкт-Пецярбургу).

1	Параўн.:	0DUWHO $.	/D	ODQJXH	SRORQDLVH	GDQV	OHV	SD\V	UXWKpQHV.	/LOOH,	1938.	3.	39.
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Прапанаваная	 праца	 ўяўляе	 папярэдні	 даклад	 аб	 даследаванні	 з	 мэ-
тай	 далейшага	 развіцця	 атрыманых	 вынікаў	 і	 абмяжоўваецца	 разглядам	
фанетызацыі	і	народнамоўнай	адаптацыі	пэўных	арфаграфічных	пазіцый	у	
заходнярускай	канцылярскай	мове.	Зыходзячы	з	царкоўнаславянскай	мовы,	
кіруючыся	гістарычнай	арфаграфіяй	помніка,	неабходна	даследаваць	важ-
нейшыя	фанетычныя	 асаблівасці	 старабеларускай	 прававой	 і	 юрыдычнай	
мовы	;9I	ст.1

У	галіне	вакалізму рукапісы	характарызуюцца	наступнымі	беларускімі	
фанетычнымі	прыметамі.

Аิสืืฯ.	 Супадзенне	 ненаціскных	 ɨ	 і	 а	 ў	 гуку	 а�	 вядомае	 як	 аканне,		
не	 з¶яўляецца	 вельмі	 частотнай	 фанетычнай	 з¶явай	 старабеларускай	
арфаграфічнай	 сістэмы	 ;9I	 ст.2,	 яно	 параўнальна	 часта	 сустракаец-
ца	ў	спісе	Дзялынскага,	 радзей	–	у	Слуцкім	спісе	 і	 вельмі	рэдка	ў	 спісе	
Замойскіх.	 Практычна	 паслядоўнае	 захоўванне	 арфаграфічных	 правіл	 у	
спісе	Замойскіх	(за	выключэннем	NRåGDH.	45,	А.	45,	YUDG FKRUXåVWYR WUDWLW.	
46,	$.	59)	пацвярджае	меркаванне	выдаўца	аб	тым,	што	рукапіс	паўстаў	
амаль	 адразу	 пасля	 кадыфікацыі	 ў	 1529	 г.	 У	 маладзейшым	 на	 некалькі	
дзесяцігоддзяў	 спісе	 Дзялынскага	 аканне	 прадстаўлена	 больш	 выраз-
на	 і,	 наадварот,	 можа	 спарадычна	 адлюстроўвацца	 ў	 Слуцкім	 спісе,	 які	
ўзнік	у	канцы	;9I	ст.	і	ў	якім	назіраецца	пэўны	зварот	да	акання;	шыро-
ка	распаўсюджаная	рэархаізацыя	 і	стабілізацыя	нормы	адлюстроўваецца	
пасродкам	 кнігадрукавання,	 якое	 ўсɺ	 больш	 пашыралася,	 і	 рэдакцыі	
рукапісных	кніг	на	царкоўнаславянскай	мове3.

У	 спісе	 Дзялынскага	 і	 Слуцкім	 спісе	 аканне	 адзначана	 часткова	 не-
пасрэдна	(GDVWDYDO.	I.	16;	SDUXþQLNL.	101,	А.	74;	SDUXNX.	120,	$.	15),	часткова	
апасродкавана	праз	 гіперправільнае	 напісанне	 �MDUPRUNX.	;III.	 18;	 YURGRY-
Q\L.	9III.	 14;	 VYRYROQH.	9III.	 15;	ROLå.	 I9.	 6;	FKRUXåLM YUDG FKRUXåVWYR L LPHQH  

1	Прыклады	FD	спіса	Дзялынскага	цытуюцца	не	пD	старонках,	D	пD	артыкулах	L	параграфах,	
паколькі	яны	ідэнтычныя	ў	розных	выданнях,	і,	звыш	таго,	такі	падыход	дае	магчымасць	
больш	хуткага	знаходжання	цытаты.	Прыклады	са	Слуцкага,	Замойскага	спісаў	і	спіса	
Ɏірлея	з¶яўляюцца	заўвагамі	выдаўца	і	да	таго	цытуюцца	з	указаннем	старонкі	і	лічбы	
заўвагі.	ɐытаты	з	двух	апошніх	спісаў	пазначаны	спецыяльнымі	адзнакамі.

2	Параўн.:	 6WDQJ &KU.	 2S.	 сLW.	 S.	 63.	 Пры	 даследаванні	 дакументаў	 часоў	 Сігізмунда	 I	
Станг	 знайшоў	 толькі	 адно	 запазычанне	 з	 аканнем	 (PDQHWу).	 Паводле	$.	М.	 Булыкі	
(Развіццɺ	арфаграфічнай	сістэмы	старабеларускай	мовы.	Мінск,	1970.	С.	68–75),	аканне	
адсутнічае	ў	большасці	старабеларускіх	помнікаў.

3	Выдаўцы	Літоўскага	Статута	1529	г.	П.	Ɏ.	Крапівін,	..	I.	əблонскіс,	ɘ.	I.	ɑарнецкая	
і	Л.	С.	Абэцэдарскі,	зыходзячы	з	асаблівасцей	палеаграфіі	і	зместу	Слуцкага	рукапісу,	
робяць	выснову	аб	тым,	што	ɺн	паўстаў	пасля	1585	г.	(6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	S.	4).
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WUDWLW¶.	II.	[10]	91;	ERU\ãQLNRY.	131,	$.	93; MDVWURED.	;II.	10).	ɑастка	выразаў	з	
аканнем,	адзначаных	у	першым	спісе	(JDUD]GR.	II.	[12]	11;	UDGX.	I.	9;	SDYH]ND.	
II.	[1];	SDUXNX.	9.	[6]	5;	YDODOD.	9II.	6),	\	апошніх	ужо	напісаныя	карэктна	з	
пункту	 гледжання	 арфаграфіі	 (JRUD]GR.	 46,	А.	 61;	 URGX.	 34,	А.	 31;	SRYH]D.	
42,	А.	6;	SRUXNX.	62,	А.	20;	YRODOD.	85,	$.	22).	Сціранне	розніцы	паміж	ɨ	ў	
ненаціскных	складах	і	а	прыводзіць	у	спісе	Дзялынскага	да	змяшэння,	якое	
праясняецца	толькі	ў	кантэксце	(]RVWDYLWL	замест	]DVWDYLWL	 і	адваротна,	II.	5,	
9.	[15]	14).	I	наадварот,	у	Слуцкім	рукапісе,	перапісаным	надзвычай	старан-
на,	такога	кшталту	памылковыя	напісанні	не	сустракаюцца.

Дๅ฻มึมี้฼ๅศืสฯ	สิสืืฯ.	Дысімілятыўнае	аканне,	супадзенне	гукаў	а� 
ɨ� ɟ ў	першым	складзе	перад	націскам	пасля	цвɺрдых	і	зацвярдзелых	зычных	
у	гуку	а�	калі	ɿ� у� ɢ� ɟ	альбо	ɨ	стаяць	пад	націскам,	адлюстравана	вельмі	спа-
радычна	ў	канцылярскай	мове	былога	Вялікага	Княства	Літоўскага	ў	;9I	ст.2	
Варта	адзначыць,	што	падобная	дысіміляцыя	мае	месца	ва	ўсіх	трох	спісах	
Літоўскага	 Статута,	 але	 толькі	 ў	 вельмі	 абмежаванай	 колькасці	 выразаў.	
У	 большай	 ступені	 дысімілятыўнае	 аканне	 сустракаецца	 зноў	 у	 спісе	
Дзялынскага	 (WDVWDPHQWRP.	9.	 [14]	 13;	SDUVXQX.	9II.	 21;	NDãWDOMDQRY.	 III.	 4),	
\	Слуцкім	спісе	L	ў	спісе	Ɏірлея,	які	не	захаваўся,	падобных	прыкладаў	зусім	
няшмат	(SDUVXQH.	89,	А.	78;	WDVWDPHQWD.	65,	А.	51;	SDUVXQ	50,	А.	36,	Ɏірлей).	
У	пэўных	 словах	 (WDVWDPHQW� SDUVXQD)	 дысімілятыўнае	 аканне	 захоўваецца	
дастаткова	 паслядоўна.	Побач	 з	 пануючым	 напісаннем	 SDUVXQD	 часам	 су-
стракаецца	SHUVRQD ;II.	3.	У	сувязі	з	наяўнасцю	акання	і	дысімілятыўнага	
акання	ў	 рукапісах	Літоўскага	Статута	несумненным	 з¶яўляецца	факт	па-
ходжання	пісца	з	тэрыторыі	сучаснай	Беларусі.

ષ	ัสึฯ฻฼	ਊਁ � 
ੈ.	У	паслянаціскной	пазіцыі	і	ў	першым	складзе	перад	
націскам	праславянскае	
Ċ	праяўляецца	замест	чакаемага	ja	ў	Дзялынскім	і	
Слуцкім	спісах	дастаткова	часта	ў	ɟ	(SHQH]L.	I.	15;	VYHWXMX.	I;	Y\SUHJ.	;II.	[3];	
þHOHGL.	54,	$.	2;	VHEUHQRH.	81,	$.	140;	WUHVWL.	130,	$.	97).	Ступень	частотнасці	
дадзенай	з¶явы,	якая	назіраецца	перадусім	у	формах	дзеепрыслоўяў	цяпе-
рашняга	часу	(þɿɩɟþɿ.	9I.	[6]	5),	такая	вялікая,	што	можна	гаварыць	практыч-
на	пра	варыянт	нормы.	У	двух	важнейшых	спісах	зрэдку	сустракаецца	ɟ	за-
мест	ja таксама	ў	складах	пад	націскам	(YH]ND.	;III.	10;	QHWFD.	I.	13;	QDYH]NX.	
126,	$.	36;	SULVHJD.	101,	$.	74).	Аналагічная	мадэль	утварэння	дзеясловаў	з	
націскам	на	канцы	ад	субстантываў	таго	ж	кораня	(QDYH]ND	–	QDYH]DWL; SULVH-
JD	–	SULVHJDWL.	80,	$.	139)	можа	быць	прычынай	гэтай	з¶явы,	якая	сустрака-

1	9UDG FKRUXåVWYD WUDWLW	(Ɏірлей.	46,	$.	59).
2	Станг	увогуле	не	ўзгадвае	пра	дысімілятыўнае	аканне.
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ецца	спарадычна.	Ва	ўсіх	астатніх	выпадках	ja	ўжыта	карэктна	ў	пазіцыі	пад	
націскам.	 Зваротны	 займеннік	 VMD	 не	 сустракаецца	 ў	 рэдукаванай	форме1.	
Незвычайным	 гіпернармалізаваным	 напісаннем	 з¶яўляецца	 толькі	 EHUHP-
MDQ.	39,	А.	91,	Зам.

Пฺส฼็฼ๅแืสฯ	ਖ.	Пратэтычнае	Y	перад	лабіялізаваным	ɨ ±	з¶ява	дастат-
кова	рэдкая	ў	старабеларускай	пісьменнасці,	не	сустракаецца	яна	напрамую	
і	 ў	 спісах	Літоўскага	Статута	 1529	 г.	У	 якасці	 нормы	 выкарыстоўваюцца	
старажытныя	 формы	 без	 пачатковага Y	 (RVPQDGFDW¶.	 9III.	 15;	 RVPQDGFDW-
PD.	9III.	15;	RVP.	112,	$.	46),	якія,	магчыма,	©падтрымліваюццаª	польскай	
арфаграфічнай	 сістэмай,	 якой	 вядома	 пратэтычнае	 Y	 толькі	 ў	 рэдкіх	 вы-
падках.	Ускосным	указальнікам	на	наяўнасць	пратэтычнага	Y	у	мове	пісца	
з¶яўляюцца	гіперкарэктныя	выпадкі	пропуску	этымалагічна	абгрунтавана-
га	Y	у	пачатку	слова.	Гэтая	з¶ява	выразна	прысутнічае	ў	формах	дзеяслова	
Y]MDWL	ў	спісе	Дзялынскага	(R]PHW¶. II.	[9]	8;	R]HPãLL.	9I.	[7]	6),	 і	наадварот,	
ва	 ўзорна	 аформленым	Слуцкім	 спісе	 сустракаюцца	 карэктныя	 напісанні	
(YR]HPã\.	75,	А.	75;	Y]HPã\.	98,	А.	53).	Нават	прыназоўнік	YPHVWR�	які	склада-
ецца	з	прэфікса	і	самастойнага	субстантыва	і	не	мае	нічога	агульнага	з	пра-
тэтычным	 Y,	 у	 спісе	 Дзялынскага	 трактуецца	 гіпернармальна	 і	 напісаны	
як	 PHVWR	 (VHEH).	 II.	 [5]	 4.	 Слуцкі	 спіс,	 перапісаны	 карэктна	 і	 з	 большай	
пільнасцю,	мае	правільную	форму	YPHVWR.	44,	$.	402.

Зฬ฽ะ็ืืฯ	 Ф ! ਕ.	 У	 паўднɺва-заходнім	 дыялекце	 беларускай	 мовы	
лакалізуецца	сɺння	пераход	этымалагічнага	ɨ	ў	закрытых	націскных	складах	
у	моцна	звужаную,	закрытую	фанему	Ф,	якая	бліжэй	да	X,	чым	да	о3.	Гэтае	
звужэнне	гука	ɨ,	якое,	паміж	іншым,	таксама	мае	паралелі	ў	стара-	і	сярэдня-
польскай	мове	(перад	назальнымі	зычнымі)	і	яго	нельга	не	ўзяць	пад	увагу,	
зыходзячы	з	вядомых	польска-беларускіх	лексічных	кантактаў4,	у	невялікай	
колькасці	таксама	сустракаецца	ў	тэксце	Літоўскага	Статута	(NRUXQH.	I.	25;	
SHUVXɩаɬɿ.	 II.	 [3]	 2; SDUVXQDPL.	 43,	 А.	 27).	 Праблема,	 аднак,	 заключаецца	
ў	тым,	што	звужэнне	ў	абодвух	спісах	адзначана	толькі	перад	назальнымі	
зычнымі,	што	мы	маглі	б	адразу	звязаць	з	уплывам	польскіх	запазычанняў.	
Аднак	з	гэтым	не	суадносіцца	той	факт,	што	ў	спісе	Дзялынскага	таксама	

1	Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Пазнач.	твор.	С.	117–120.	У	ранніх	беларускіх	помніках	рэдка	сустракаец-
ца	ɶ	замест	Ċ	ў	складзе	зваротнай	часціцы.

2	Адэкватныя	выразы	Z PLDVWR	і	PLDVWR	ва	ўзгаданым	значэнні	адзначаны	і	ў	стараполь-
скай	мове.

3	Ȼɥɿɧаɜа ɗ.� Ɇɹɰɟɥɶскаɹ ȿ.	Беларуская	дыялекталогія.	Мінск,	1969.	С.	30.
4	.OHPHQVLHZLF] /.� /HKU�6SáDZLĔVNL Ɍ.� 8UEDĔF]\N 6.	*UDPDW\ND	KLVWRU\F]QD	MĊ]\ND	SROVNLHJR.	
:\G.	III.	:DUV]DZD,	1965.	S.	100.
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сустракаецца	 гіпернармальнае	ɨ	 замест	X	 і	 не	 перад	назальнымі	 зычнымі	
(VSRVWRãHQH.	9III.	18;	FKRURJRYMX.	II.	[2]	1;	побач	FKRUXJRYL.	II.	[2]	1;	QDJRELWL.	
100,	$.	68;	RVWDYOMDHP NRPLVDUPL.	74,	$.	69)1.

Пฯฺส฿ุฮ	ਉ	ูฯฺสฮ	਒ ! ਅ਒.	ɏарактэрны	для	заходне-	L	ўсходнеславянскіх	
моў	пераход	 ɿ	перад	U ! HU2	сустракаецца	ў	невялікай	колькасці	выпадкаў	
у	спісах	Дзялынскага	і	Слуцкім	(VRNHUX.	I;.	3;	ND]LPHUD.	I.	19;	VHNHURMX.	105,	
$.	10).	У	абодвух	спісах	паралельна	фіксуюцца	традыцыйныя	напісанні	з	LU	
(VRNLURMX.	I;.	3;	VHNLUX.	105,	$.	9);	VLURWD.	II.	[1]	адпавядае	сɺнняшняй	пісьмова-
размоўнай	беларускай	форме.

Нสูม฻สืืฯ	 �ૅ ੇ	 ัสึฯ฻฼	 ઩� ષ	ูส฻ี้	ਔ.	Напісанне	у� ơ	 замест	 ɿ� ɟ	 пасля	 W	
у	запазычаннях,	якое	ў	сучаснай	беларускай	мове	замацавана	ў	якасці	нор-
мы,	–	тэндэнцыя,	якая	фіксуецца	ў	;9I	ст.	у	старабеларускай	пісьменнасці,	
яна	 прасочваецца	 таксама	 ўжо	 ў	 спісах	Дзялынскага	 і	 Слуцкім	 (ODW\QVNR-
JR.	 I;	 DUW\NXOH.	 61,	 $.	 7).	 Паланізм	 WHå	 \	 старэйшым	 спісе	 Дзялынскага	
напісаны	ў	большасці	выпадкаў	як	WHå.	II.	[2]	1,	у	маладзейшым	на	некалькі	
дзесяцігоддзяў	Слуцкім	спісе,	наадварот,	пераважае	WHå.	43,	А.	16.

Пุศืสอสีุ฻฻ฯ.	 На	 карысць	 значнай	 народнамоўнай	 беларускай	
арыентацыі	 аналізуемых	 юрыдычных	 помнікаў	 гаворыць	 той	 факт,	 што	
ўсходнеславянскае	поўнагалоссе	тыпу	WRURW� WRORW� WHUHW	настолькі	паслядоўна	
захоўваецца	 ў	 тэкстах	 (FKRURPLQH.	 ;III.	 11; SRORQRP.	 ;I.	 [13]	 12;	 YHUHPMD.	
Іɏ.	9),	што	царкоўнаславянскія	рэфлексы	тыпу	WUDW� WODW� WUHW	увогуле	не	су-
стракаюцца3,	 аднак	 некаторыя	 фанетычныя	 паланізмы	 тыпу	 WURW� WORW� WUHW	
выступаюць	 паралельна	 з	 усходнеславянскімі	 адпаведнікамі	 (VHUHEãåL]QD.	
I9.	 6	 –	 VUHEUR.	 54,	$.	 2),	 з	 чаго	 можна	 зрабіць	 выснову	 аб	 цеснай	 сувязі	
паміж	 старабеларускай	 і	 старапольскай	 канцылярскімі	 мовамі.	 Спіс	
Дзялынскага,	які	напісаны	ў	час	так	званай	паланізацыі,	змяшчае	больш	
фанетычных	 паланізмаў	 (SURåHQ.	 9II.	 16;	 SURåQ\.	 ;III.	 12;	 NUROHYVNLP.	
9III.	1;	GUHYFH.	II.	[1];	SURGNRY.	II.	17)	\	параўнанні	FD	Слуцкім	спісам,	які	
напісаны	толькі	ў	канцы	стагоддзя,	у	час	стабілізацыі	нормы	і	аднаўлення	
царкоўнаславянскай	традыцыі	(]ORWR.	54,	А.	2;	VUHEUR.	54,	А.	2;	FKORS.	141,	
А.	8;	SUHUHþRQ\FK.	81,	А.	145).

1	0\ XVWDZOMDHP NRPLVDUPL SDQRY UDG QDãLFK.	(9I.	[6]	5).
2	Параўн.	польск.	VLHNLHUD,	чэшск.	VHNHUD	побач	з	VHN\UD,	бел.	VMDNHUD.
3	Гэта	можна	 казаць	 дастаткова	 ўпэўнена	 толькі	 ў	 дачыненні	 да	 спісаў	Дзялынскага	 і	
Слуцкага.	 Са	 спіса	 Ɏірлея	 можна	 працытаваць,	 паводле	 выдаўцоў,	 толькі	 адзінае	
змененае	SUHGNRY	 (53,	А.	66),	 якое	не	праясняецца	пасродкам	параўнання	 з	польскім	
SU]RGNyZ.
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У	слове	SUHWRþL.	9.	[14]	13	за	польскае,	а	не	за	царкоўнаславянскае	па-
ходжанне	рэфлекса	 WUHW	 гаворыць	тое,	што	ў	польскай	мове	адсутнічае	 W	–	
элемент	 у	форме	 3-й	 ас.	 адз.	 л.	 цяперашняга	 часу	 дзеясловаў;	 у	Слуцкім	
спісе	 гэты	 дзеяслоў	 сустракаецца	 ў	 чакаемай	 усходнеславянскай	 форме	
SHUHWRþLW¶.	 66,	 А.	 63.	 Памылкова	 трактуемая	 поўнагалосная	 лексема	 EROR-
EDQ.	;II.	10	не	з¶яўляецца	ўсходнеславянскай	па	паходжанні,	а	ўяўляе	сабой	
гіпернармальнае	ўтварэнне	ад	цюркска-крымска-татарскага	EDODEDQ1.

Р็ฮ฽ิสฬสืๅ้	ૌ� ૎.	Рэдукаваныя	галосныя	ɴ	 і	ɶ	ў	моцнай	пазіцыі	цал-
кам	 вакалізаваліся	 ўжо	 ў	 агульнаўсходнеславянскую	 эпоху2,	 таму	 гэтая	
з¶ява	ірэлевантна	для	нашага	далейшага	даследавання.	Разбурэнне	і	змены	ў	
арфаграфічнай	сістэме	маглі	б	прадэманстраваць	толькі	рэдукаваныя	ɴ	і	ɶ	ў	
слабой	пазіцыі,	якія	ў	дадзеным	становішчы	губляюць	сваю	гукавую	якасць	
і	прыстасоўваюцца	да	чыста	традыцыйных	графем.	Паколькі	арфаграфія	ў	
гэтых	адносінах	больш	не	знаходзіць	падтрымкі	ва	ўзгаданых	мовах,	гэта	
непазбежна	 вядзе	 да	 таго,	 што	 ў	 выніку	 няведання	 нормы	 разбураецца	
сістэма	рэдукаваных.	Да	недакладнасці	 і	памылковасці	ва	ўжыванні	рэду-
каваных	можа	прыводзіць	тое,	што	непарыўнасць	традыцыі	не	забяспечва-
ецца	пісьмовай	школай	і	пісец	можа	ўносіць	элементы	са	свайго	дыялекту	ў	
дакументы,	мова	якіх	крышталізуецца	знутры	ў	адміністрацыйных	цэнтрах.

У	выпадку	рэдукаваных	адбываецца	наступнае	парушэнне	традыцыйна-
га	правапісу	ў	рукапісах	Літоўскага	Статута.

1.	ɒто	тычыцца	рэдукаваных	пярэдняй	зоны	ўтварэння,	якія	абазнача-
юць	мяккасць	папярэдняга	зычнага,	то	пра	спецыфіку	іх	ужывання	нельга	
нічога	дакладна	сказаць,	асабліва	калі	гаворка	ідзе	пра	палатальныя O¶� W¶� ]¶ 
у	сярэдзіне	або	ў	канцы	слова	(SULMDWHO.	9I.	[9]	8;	WXE\OFRP.	I;	SHþDWPL.	III.	11;	
ãHVWPD.	9III.	1;	NQMD]MD.	I.	11; SHQH]PL.	I9.	9).

У	 невялікай	 колькасці	 сустракаецца	 адсутнасць	 абазначэння	 пала-
тальнасці	мяккіх	зычных	ɩ¶� G¶� Y¶,	а	яшчэ	радзей	ад	традыцыйнай	нормы	
адхіляецца	напісанне	палатальных	V¶� E¶� P¶	(кɨɩɬɿ.	II.	[4]	3;	VXJUDQ.	9III.	6;	
OMXGPL.	 66,	$.	 60;	 YGRYHP.	 I9.	 I;	 SRGSLVMX.	9III.	 1;	 VHP.	 ;III.	 8).	 Падобныя	
выпадкі	разглядаюцца	як	чыста	памылковыя	напісанні,	паколькі	пры	назва-
ных	зычных	карэляцыя	па	цвɺрдасці-мяккасці	захоўваецца	і	надалей.

1	Параўн.:	руск.,	укр.	ɛаɥаɛаɧ,	гл.:	Ɏасɦɟɪ Ɇ.	ɗтимологический	словарь	русского	языка.	
ɂзд.	1-е.	М.,	1964.	С.	111.

2	Варта	звярнуць	увагу	на	тое,	што	ў	рэлігійнай	пісьменнасці,	у	перакладной	літаратуры	
і	хроніках	першай	паловы	;9I	ст.	захаванне	рэдукаваных	у	моцнай	пазіцыі	–	звычайная	
з¶ява,	што	тлумачыцца	не	толькі	непарыўнай	пісьмовай	традыцыяй,	але	 і	магчымым	
другім	паўднɺваславянскім	уплывам.
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2.	У	той	час	як	частая	адсутнасць	палатальных	зычных	тлумачыцца	не-
дахопам	ведаў	пра	арфаграфічную	функцыю	рэдукаванага	верхняга	пад¶ɺму	
ɶ�	яна	менш	шматлікая,	і	для	першай	рэдакцыі	Статута	асабліва	тыповымі	
з¶яўляюцца	 выпадкі	 палатальнага	 W¶	 замест	 чаканага	 цвɺрдага	 W,	 якія	 рас-
цэньваюцца	 толькі	 як	 эксперымент	 пісца	 ўнесці	 ў	 арфаграфію	 цеканне1,	
якое	канчаткова	ўмацавалася	ў	старабеларускай	народнай	мове	ў	;9I	ст.	і,	
нягледзячы	на	гэта,	цалкам	не	парушыць	арфаграфічную	традыцыю	шля-
хам	пастаноўкі	палатальнага	с¶2.	У	першую	чаргу	падобныя	напісанні	мы	
знаходзім	у	прэзенFных	формах	дзеяслова	3-й	 ас.	 адз.	 і	мн.	 л.	 у	фіналі	 �W	
(EXGHW¶.	79,	А.	124,	Зам.;	ãOMXEXHW¶.	I.	1;	SRPRYLW¶.	I.	1;	VSDG\YDHW¶.	I.	4;	WUDWMDW¶.	
I.	4;	GRMGXW¶.	9.	[4]	3),	часам	сустракаюцца	яны	і	ў	іншых	формах.	Аднак	не	
трэба	недаацэньваць	пры	гэтым	тэндэнцыю	да	кансервацыі	старога	стану	
мовы,	паколькі	ў	Слуцкім	спісе	і	спісе	Дзялынскага	паралельна	з	цытуемымі	
формамі	 з	 палатальным	 W¶	 сустракаецца	 шмат	 выпадкаў	 з	 цвɺрдым	 W	 (VH-
GLW.	 I9.	1;	 WUDWLW.	 II.	 [11]	10;	PDHW.	 II.	 [1];	GRURVWXW.	9.	 [8]	7).	 З	другога	боку,	
\	 абодвух	 спісах	 амаль	 паслядоўна	 сустракаюцца	 некарэктныя	 напісанні	
часта	выкарыстоўваемых	дапаможных	слоў	тыпу	HVW.	 II.	 [1];	VXW.	72,	$.	35	
або	лічэбнікаў	тыпу	SROWUHWMDGFDW.	109,	А.	69;	GHVMDW.	II.	[1];	GYDQDGFDW.	II.	[9]	
8;	 VDPR�WUHW.	 84,	$.	 5,	 якія	можна	 расцэньваць	 як	 адзнакі	 зніжэння	 стара-
беларускай	канцылярскай	мовы,	што	яшчэ	больш	узмацніцца	ў	наступным	
стагоддзі3.	Ɍолькі	ў	адным	выпадку	можна	казаць	пра	памылковае	напісанне	
назоўніка	VWDURVW¶.	I9.	[I]4	у	форме	Н.	скл.	мн.	л.,	якое	магло	ўзнікнуць	шля-
хам	пропуску	скарочанай	фіналі	�ɶɿ.

3.	 У	 складаных	 формах	 дзеяслова	 HFKDWL�	 утвораных	 пры	 дапамозе	
прэфікса	],	наадварот,	змякчаецца	этымалагічная	цвɺрдасць	(]¶HFKDWLVMD.	9I.	
[6]	5;	]¶HåGþDWLVMD.	9I.	 [5]	4;	]¶HåGþDHW¶.	 II.	 [8]	7).	Гэтыя	выпадкі	 змякчэння	
прэфікса	] у	пачатку	слова	і	аналагічная	ім	палаталізацыя	прыназоўніка	]	пе-
рад	мяккімі	гукамі	�]¶HJR.	9.	[15]	15)	маглі	правакаваць	змяненне	арфаграфіі,	
якое	выклікана	палаталізацыйным	уплывам	наступнага	гука	на	папярэдні,	і	
не	павінны	ацэньвацца	як	памылковае	напісанне.

4.	 ɑасам	 рэдукаваны	 ніжняга	 пад¶ɺму	 можа	 сістэматычна	 выступаць	
паміж	этымалагічна	мяккімі	каранɺвымі	гукамі	ã¶� F¶� Y¶	 і	мяккай	фіналлю	

1	Параўн.:	.XUDV]NLHZLF] :.	 =DU\V	 GLDOHNWRORJLL	 ZVFKRGQLRVáRZLDĔVNLHM.	:DUV]DZD,	 1963.	
S.	43.

2	Станг	 канстатуе,	 што	 ў	 дакументах	 Аляксандра	 Сігізмунда	 I	 формы	 на	 �W¶	 ужо	
пераважаюць.

3	Параўн.:	0DUWHO $.	2S.	FLW.	3.	61–65.
4	6WUDURVW\	(69,	$.	1).
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(SWDãɴL. I;.	11;	PRFɴMX.	9II.	1;	YGRYɴHP.	I9.	2),	а	таксама	пасля	этымалагічна	
мяккага	E¶	 перад	 галоснымі	 верхняга	 пад¶ɺму	 (VREɴHW.	 III.	 14)	 і	 сведчыць	
пра	тыповую	для	беларускай	мовы	дэпалаталізацыю	шыпячых,	афрыкаты	с	
і	лабіяльных.

5.	Аб	рэдукаваных	ніжняга	пад¶ɺму	на	канцы	слова	мы	не	можам	зрабіць	
ніякіх	 высноў	у	 выніку	наяўнага	мадэрнізаванага	 тэкставага	ўзнаўлення1.	
Калі	 мець	 на	 ўвазе	 сукупнасць	 сістэматычнага	 ўжывання	 рэдукаваных	
верхняга	 і	ніжняга	пад¶ɺму,	можна	зрабіць	выснову	аб	тым,	што	ɶ	 высту-
пае	замест	ɴ	часцей,	чым	наадварот.	Неабазначэнне	палатальных	зычных	па	
колькасці	ўжыванняў	утрымлівае	першае	месца2.

Iื฾มืม฼ๅศ.	 У	 Літоўскім	 Статуце	 звычайна	 ўжываецца	 поўная	 форма	
інфінітыва,	якая	заканчваецца	на	�ɿ�	аднак	адзначана	некалькі	выпадкаў	вы-
ключэння,	у	якіх	фіналь	інфінітыва	ўжо	скарачаецца	да	рэдукаванага	верх-
няга	 пад¶ɺму	 ў	 пэўных	 умовах	 (PDHW VMD RþLYLVWR VWDYLWL L GDWVMD ãLFKRYDW¶ L 
SRSLVDWLVMD.	II.	1;	...PDMXW... SRYHGLW¶.	II.	[5]	4;	QD þRP WRW VPHW¶ LUUWHW¶	(VLF�)	SULV-
MDJQXWL...	 I;.	43;	GRURJX ]DVHO...,	FKRWMDþL LFK ]UDQLW¶. 9II.	16;	GHYND QH PRJOD 
YROD W ¶ . 	9II.	6).	+D	гэтых	старонках	сэнсавы	дзеяслоў	L	дапаможны	дзеяслоў,	
які	 стаіць	 наперадзе,	 альбо	 слова,	 якое	 выконвае	 функцыю	 дапаможнага	
дзеяслова,	утвараюць	цеснае	сэнсавае	адзінства,	што	можа	прыводзіць	да	
скарачэння	двухчленных	выразаў	пісцом	(а	дакладней,	тым,	хто	вымаўляе	
дадзены	выраз).	Скарачэнне	інфінітыўнага	канчатка	таксама	было	пажада-
на,	калі	адзін	за	другім	ішлі	два	альбо	больш	інфінітывы	(GDOVMD ãLFKRYDW¶	і	
SRSLVDWLVMD.	II.	1).	Відавочна	памылковая	або,	магчыма,	няправільна	рэкан-
струяваная	фраза	ɩа þɨɬ WRW LPHW¶	SULVMDJQXWL.	I;.	4,	у	якой	адзначаны	рэдкі	
выпадак	следавання	адзін	за	адным	трох	інфінітываў,	можа	сведчыць	у	нека-
торай	ступені	аб	памылковым	напісанні	формы	3-й	асобы	адзіночнага	ліку	
цяперашняга	часу	дзеяслова	LPHW¶.

1	На	падставе	рэпрадукцыі	дзвюх	рукапісных	старонак	тэксту	мы	не	можам	зрабіць	ніякіх	
высноў	аб	агульным	тэксце	спіса	Дзялынскага,	які,	на	жаль,	цалкам	быў	мадэрнізаваны	
выдаўцамі.	Разам	з	рэдукаванымі	верхняга	пад¶ɺму	ў	канцы	слоў	цалкам	неабгрунтавана	
ігнараваны	насавыя	 галосныя,	 яць	 і	 іншыя	 аналагічныя	палеаграфічныя	 асаблівасці,	
дакладней	кажучы,	заменены	на	гукі	старабеларускага	паходжання.

2	Станг	знаходзіць	ɶ	замест	ɴ	ў	заходнярускіх	дакументах	такога	часу	толькі	ў	адзінкавых	
выпадках	 і	 мяркуе	 пры	 гэтым	 аб	 паўднɺваславянскім	 узоры,	 і	 наадварот,	 па	 яго	
меркаванні,	часцей	сустракаецца	ɴ	замест	ɶ.	У	сярэдзіне	слова,	паводле	Станга,	пасля	
мяккіх	зычных	часцей	пішацца	ɶ	(6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	S.	71–74).	Булыка	сцвярджае,	што	
мяккасць	 l,	V,	],	G,	 W,	Q	 часцей	не	абазначаецца,	што	супадае	ў	большасці	 і	 з	нашымі	
назіраннямі.

3	6PHWL	(106,	А.	30).



110

Падобнае	скарачэнне	і	кантамінацыя	дзеясловаў	з	зацвярдзелай	зварот-
най	часціцай	VMD	адзначана	ў	напісаннях	тыпу	XYLGLWFD.	9I.	[24]	23;	Y\URELWFD.	
;I.	[6]	5,	што	часткова	апярэдзіла	сɺнняшняе	напісанне	беларускіх	зварот	ных	
дзеясловаў	і,	напрыклад,	у	VSUDYRYDWLFD.	49,	А.	10,	Зам.	прыводзіць	да	пера-
сячэння	дзвюх	тэндэнцый,	традыцыйна	этымалагічнай	і	народнаразмоўнай.	
У	інфінітыве	GDWVLD.	II.	[I]1,	хаця	зваротная	часціца	напісана	традыцыйным	
спосабам,	усɺ	ж	такі	дзеяслоў	пазбаўляецца	сваɺй	фіналі.	Побач	з	невялікай	
колькасцю	прыкладаў	з	інфінітывамі	пераход	ɿ ! ɶ	адзначаны	ў	адзінкавым	
выпадку	пытальнай	часціцы	O¶	.9I.	[24]	23.

У	галіне	кансанантызму	ў	рукапісах	Літоўскага	Статута	адзначаны	на-
ступныя	асаблівасці.

Зสเฬฺ้ฮัฯืืฯ	โๅู้แๅ฿	 ม	ส฾ฺๅิส฼ๅ	ૃ.	Аб	дэпалаталізацыі	шыпячых,	
якая	 адлюстроўваецца	 ў	 старабеларускай	 канцылярскай	 мове	 ўжо	 па-
чынаючы	 з	;9I	 ст.	 і	 ў	 другой	 палове	 гэтага	ж	 стагоддзя	 колькасць	 такіх	
выпадкаў	рэзка	павялічваецца2,	мы	можам	меркаваць	тады,	калі	пасля	шы-
пячых	 ужываюцца	 тыя	 галосныя,	 якія	 пішуцца	 звычайна	 пасля	 цвɺрдых	
зычных.	З	упэўненасцю	можна	казаць	пра	зацвярдзенне,	калі	пасля	шыпя-
чых	пішацца	\.	Напісанне	шыпячы	+	ɟ�	аднак,	не	можа	быць	доказам	гэта-
га,	паколькі	спецыяльная	графема	ɷ	пасля	шыпячых	яшчэ	не	ўжываецца	ў	
пачатку	;9I	ст.	Напісанне	шыпячы	+	ɨ	таксама	ўздымае	пэўную	праблему,	
паколькі	 не	 існавала	 ніякай	 іншай	магчымасці	 выразіць	 ¶ɨ	 пасля	мяккага	
шыпячага.	Галосны	а вельмі	рана	ўжываецца	пасля	шыпячых,	аднак	гэта	не	
можа	быць	сведчаннем	дэпалаталізацыі.	Напісанне	X	замест	MX	пасля	шыпя-
чых	можа	быць	таксама	абумоўлена	царкоўнаславянскім	уплывам3.

Абодва	важнейшыя	спісы	Літоўскага	Статута	1529	г.,	спіс	Дзялынскага	
і	Слуцкі	спіс,	моцна	адрозніваюцца	ў	адносінах	дэпалаталізацыі	шыпячых.	
У	першым	пісец	практычна	без	выключэння	прытрымліваецца	нормы	þ� å� 
ãþ	+	ɿ	(тыповыя	формы	VND]XMXþL. ,; SRåLWNX. ;9I.	19;	JURãL.	I.	15;	JRORYãþLQX. 
;III.	 20)4,	 L	 толькі	 часам	 заўважаецца	 зацвярдзенне,	 калі	 пасля	шыпячага	
ідзе	ɴ (SWDãɴL.	I;.	11).

1	'DWL VMD	(42,	$.	10).
2	Паводле	 Булыкі,	 у	 другім	 і	 трэцім	 выданнях	 Літоўскага	 Статута	 1566	 і	 1588	 гг.	 і	
дакументах	 таго	 часу	 пераважаюць	 цвɺрдыя	 шыпячыя	 (Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	 Пазнач.	 твор.	
С.	110–111).

3	Параўн.:	Ȼɨɪкɨɜскɢй В. ɂ.� Ʉуɡɧɟɰɨɜ П. ɋ.	ɂсторическая	грамматика	русского	языка.	
0.,	1963.	С.	152–155.

4	Паводле	 назіранняў	 Станга,	 сістэма	 пісьма	 ў	 спісе	 Дзялынскага	 практычна	 цалкам	
адпавядае	такой	самай	у	юрыдычных	дакументах	таго	часу.	Пасля	ã� å� þ� ãþ	практычна	
заўсɺды	ідзе	ɿ,	не	у	(6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	S.	77–78).
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Зацвярдзенне	афрыкаты	с¶� якое	назіраецца	ў	юрыдычнай	мове	ўжо	з	дру-
гой	паловы	;9	ст.,	адзначаецца	ў	спісе	Дзялынскага	ў	выглядзе	напісання	су 
(VWROF\.	 I9.	 1;	SROHF\YãL.	 I9.	 6;	F\QãRY.	9.	 [7]	 6),	 толькі	 зрэдку	 сустракаецца	
сɿ (OLFL.	;III.	19).	Ужыванне	рэдукаванага	ніжняга	пад¶ɺму	пасля	с	(PRсɴMX.	
9II.	 1;	QHPRFɴMX.	9III.	 3),	 а	 таксама	 спарадычнае	 ўжыванне	 спецыяльнай	
графемы	ɷ	пасля	с	у	запазычаннях	можа	быць	сведчаннем	дэпалаталізацыі.

Слуцкі	спіс	таксама	робіць	уражанне	выразным	зацвярдзеннем	шыпя-
чых.	У	большасці	выпадкаў	сустракаецца	þ � у (RWVWDYXMXþ\.	100,	А.	60;	VHGHþ\.	
101,	А.	74)	і	толькі	ў	невялікай	колькасці	сустракаецца	таксама	þɿ	(EXGXþL.	130,	
А.	93).	Š	таксама	пераважна	адзначана	ў	зацвярдзелым	выглядзе	(VQHPã\.	94,	
А.	17;	Y\VHGHYã\.	101,	А.	74),	аднак	з¶яўляецца	выпадковым	і	напісанне	га-
лоснага	пярэдняй	зоны	ўтварэння	ɿ	пасля	ã	(GRLVNDYãLVMD.	118,	$.	63).	Ɍаксама	
адзначаецца	 няшмат	 прыкладаў	 з	 зацвярдзелым	 ãþ	 (3ROVF\.	 40,	 $.	 105).	
У	большасці	выпадкаў	зацвярдзенне	адзначана	ў	формах	дзеепрыметнікаў	
цяперашняга	і	прошлага	часу	актыўнага	стану	на	�þу	і	�ã\.	У	якасці	рэлікту	
канцылярскай	мовы	часоў	Казіміра	əгелончыка	(1447–1492),	у	якой	у	якасці	
нормы1	 ўжываюцца	 галосныя	 пярэдняй	 зоны	 ўтварэння	 пасля	 шыпячых,	
адзінкавыя	напісанні	тыпу	]ERåMX.	122,	А.	46.	Зацвярдзенне	этымалагічна	па-
латальнай	афрыкаты	с¶ у	Слуцкім	спісе	звычайна	абазначаецца	праз	су (SUL-
ND]F\.	118,	А.	63);	напісанне	сɿ	ўвогуле	не	сустракаецца.	Спалучэнне	гукаў	
åGå�	якое	ўзнікла	ў	беларускай	і	ўкраінскай	мовах	у	;9	ст.	з	
]GM,	паставіла	
перапісчыкаў	 перад	 новай	 праблемай,	 паколькі	 падобнае	 гукавое	 спалу-
чэнне	 не	 было	 знаɺма	 фанетычнай	 сістэме	 царкоўнаславянскай	 мовы.	
У	спісах	Літоўскага	Статута	гэтая	фанетычная	група	паслядоўна	перадаецца	
праз	åGþ�	у	той	час	як	у	іншых	дакументах2	пісцы	выкарыстоўвалі	таксама	þã� 
Gå� åG.	Да	адзінкава	правільнага	напісання	праз	åGå	прыходзяць	значна	паз-
ней.	Усе	прыклады,	ужытыя	ў	Літоўскім	Статуце,	з¶яўляюцца	дэрыватамі	ад	
дзеяслова	HåGFDWL:	RWHåGþDO.	76,	$.	94;	]¶HåGþDHW¶.	II.	[8]	7;	QDHåGþDWL.	II.	[14]	13; 
SULHåGþLM.	III.	11;	UR]HåGþDMXþLVMD.	9I.	[6]	5.

У฻฿ุฮืฯ฻ีสฬ้ื฻ิม้	ੀ� ੿	ัสึฯ฻฼	เสฺิุศืส฻ีสฬ้ื฻ิม฿	੪ੀ� ੿਄.	Наколькі	
моцным	з¶яўляецца	народнамоўны	ўплыў	у	Стату	це,	сведчыць	таксама	тое,	
што	 праслав.	 
WM� GM	 без	 выключэння	 прад	стаўлены	 ўсходнеславянскімі	 þ� 
å�	 а	 царкоўнаславянскія	 адпаведнікі	 ãþ� åG�	 як	 гэта	 су	стракаецца	 ў	 іншых	
старабеларускіх	помніках	пад	моцным	царкоўнаславянскім	уплывам,	увогу-
ле	не	адзначаны.	Для	Літоўскага	Статута	тыповымі	з¶яўляюцца	формы	тыпу	
EDþDþL.	9II.	24	і	QDURåHQMD.	9III.	13.

1	Параўн.:	6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	S.	77.
2	IELG.	S.	84.
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Зสเฬฺ้ฮัฯืืฯ	 อ฽หืๅ฿	 ัๅแืๅ฿.	 Зацвярдзенне	 губных	 E¶� ɪ¶� ɬ¶�	 Y¶	
адлюстроўваецца	 ў	 арфаграфічнай	 сістэме	 Статута	 значна	 радзей	 у	
параўнанні	 з	 зацвярдзеннем	 шыпячых.	 Зацвярдзенне	 губных	 можна	 за-
сведчыць	толькі	тады,	калі	пасля	этымалагічна	мяккага	губнога	ўжываецца	
галосны	 або	 рэдукаваны	 задняй	 зоны	 ўтварэння.	 ɐвɺрдае	 вымаўленне	
губных	у	народнай	мове	цяжка	прарывалася	скрозь	дакладна	вызначаную	
царкоўнаславянскую	 арфаграфію.	 Невялікай	 колькасці	 зацвярдзелых	 губ-
ных	супрацьстаяць	у	рукапісах	прыклады	з	мяккімі	адпаведнікамі	(VREɴHW.	
III.	14	–	RWRE¶HW.	;III.	2).	Колькасць	выпадкаў	з	зацвярдзелымі	губнымі	абме-
жавана	і	лексічна.	Зацвярдзенне	�ɬ¶ у	большасці	выпадкаў	мы	знаходзім	у	
форме	творнага	скл.	адз.	л.	у	субстантывах	скланення	на	
-ɨ,	а	таксама	ў	фор-
мах	творнага	скл.	адз.	л.	прыналежных	ад¶ектываў	і	займеннікаў.	Зменлівыя	
склонавыя	канчаткі	сведчаць	аб	тым,	што	зацвярдзенне	губных	не	мае	вы-
рашальнага	значэння	ў	арфаграфіі	таго	часу	(VYHGRPRP.	9III.	17	–	VYHGRP-
MD.	9II.	 17).	Каб	пазбегнуць	частага	 абазначэння	цвɺрдасці	 губных,	пісцы	
прапускалі	абазначэнне	рэдукаваных	пярэдняй	зоны	ўтварэння	пры	напісанні	
праславянскага	спалучэння	губны	+	ɶM	 (OXEMD.	 I;.	3).	У	спісе	Дзялынскага	
мяккія	губныя	не	вельмі	часта	выступаюць	у	цвɺрдай	агаласоўцы	(JROXED.	
;II.	11;	VHP.	;III.	8;	FHUNRY.	9.	[16]	15),	і	яшчэ	радзей	адлюстроўваецца	гэтая	
з¶ява	ў	больш	познім	Слуцкім	спісе	(]DEɴHW. 85,	А.	13;	YHUFKRYɴH.	105,	А.	19;	
RVP. А.	 46).	 ɏарактэрным	 для	 спіса	 Дзялынскага,	 чый	 пісец	 быў	 вельмі	
адкрыты	для	паланізмаў,	з¶яўляецца	адсутнасць	чакаемага	 l-эпентэтыкума	
ў	 лексеме	NUHPHQQXMX.	 I;.	 14	 (параўн.	 польск.	NU]HPLHQQ\�� у	 той	час	 як	 у	
Слуцкім	спісе	ўжыта	NUHPOHQQXMX.	108,	А.	65.

Д็ูสีส฼สีมัสเๅ้	਒¶ ! ਒.	У	той	час	як	у	дакументах	другой	паловы	;9	ст.	
практычна	адсутнічаюць	якія-небудзь	праявы	дэпалаталізацыі	U¶ і	пасля	U¶	
рэгулярна	 ўжываюцца	 галосныя	 пярэдняй	 зоны	 ўтварэння1,	 у	 арфаграфіі	
даследуемых	 помнікаў	 не	 назіраецца	 дэпалаталізацыі.	 ɏаця	 мае	 месца	
ўзгаданая	вышэй	норма,	усɺ	ж	такі	спарадычнае	напісанне	UD� UX� Uу	замест	
UMD� UMX� UL� UH	ўказвае	на	экспансію	зацвярдзення	U¶2.	У	другой	і	трэцяй	рэ-
дакцыях	Літоўскага	Статута	1566	і	1588	гг.,	у	якіх	дэпалаталізацыя	U¶	яшчэ	
больш	прагрэсіруе,	зацвярдзенне	U¶	больш	відавочнае	ў	выніку	выкарыстан-
ня	літары	ɷ	пасля	U	у	параўнанні	з	дакументамі	таго	самага	перыяду,	мова	
якіх	і	без	гэтага	характарызуецца	як	народная3.	Галосныя	непярэдняй	зоны	

1	6WDQJ &KU. 2S.	сLW.	S.	36.
2	Станг	знаходзіць	толькі	няшмат	прыкладаў	U¶ ! U	(6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	S.	78–79).
3	Параўн.:	Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Пазнач.	твор.	С.	103–109.
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ўтварэння	пасля	этымалагічна	мяккага	U¶	хаця	і	сведчаць	пра	тэндэнцыю	да	
фанетызацыі	арфаграфіі,	але,	наадварот,	напісанне	U	+	палатальны	галосны	
не	можа	абазначаць	мяккае	вымаўленне.	ɑасцей	за	ўсɺ	зацвярдзенне	сустра-
каецца	 ў	 спісе	Дзялынскага,	 пераважнае	напісанне	цвɺрдага	 U	 характэрна	
і	 для	Слуцкага	 спіса,	 але	 пісец	 спіса	 Замойскіх	 свядома	 прытрымліваўся	
царкоўнаславянскай	 традыцыі.	 Для	 першых	 двух	 цалкам	 прымальнымі	
з¶яўляюцца	напісанні	YUDGQLF\	III.	4;	JRVSRGDUX.	9II.	28;	QHUDGQR.	37,	$.	70;	\	
апошнім,	наадварот,	мы	знаходзім	у	асноўным	мяккія	адпаведнікі	JRVSRGDU¶.	
50,	А.	25;	YUMDGQLF\.	49,	А.	9;	JRVSRGDUMX.	91,	А.	107.

У	 спісе	 Дзялынскага	 часам	 побач	 ужываюцца	 дэпалаталізаванае	 і	
палаталізаванае	 U (EDU\ãQLNRY.	;III.	 18	 –	EDULãQLN\.	;III.	 17).	 Зацвярдзенне	
U¶	у	сярэдзіне	слова	(SURWHUDWL.	9[2]	1;	YDUDW¶.	III.	17;	GYRUDQLQ.	II	[1])	больш	
паказальнае,	чым	зацвярдзенне	ў	фіналі,	паколькі	ў	выпадку	апошняга	нель-
га	цалкам	выключыць	уплыў	тэндэнцыі	да	ўніфікацыі	тыпаў	скланення	да	
скланення	на	
ɨ	(YHSUD.	I;.	2;	]RORWDUX.	;I.	[21]).

Пสีส฼สีมัสเๅ้	ัสฮืฯ้ัๅแืๅ฿	ਇ� ਋� ਃਈ.	Ɏฺๅิส฼ๅศืๅ	ਈ	 ม	ฬๅห฽฿ืๅ	ਇ.	
Палаталізацыя	заднеязычных	J� к� FK	,	якая	да	сярэдзіны	;9	ст.	не	была	вядо-
май	старабеларускай	арфаграфіі,	назіраецца	ў	заходня	рускай	канцылярскай	
мове	пачынаючы	з	канца	;9	ст.	з	узмоцненай	частотнасцю	і	праводзіцца	ў	
спісе	Дзялынскага	і	Слуцкім	спісе	ўжо	з	пэўнай	паслядоўнасцю1.	У	якасці	
нормы	ў	большасці	выпадкаў	адзначаны	спалучэнні	заднеязычны	+	L	(SULVMD-
JL.	9II,	4;	RWYRORNL.	9I.	[13]	12;	VXPHåQLNL.	81,	$.	142),	L	вельмі	рэдкія	напісанні	
заднеязычны	 +	 у	 ўспрымаюцца	 толькі	 як	 архаічныя	 рэлікты	 (UR]ERMQLN\.	
;III.	15;	EDULãQLN\.	;III.	17).

У	запазычаных	і	іншамоўных	словах,	у	якіх	адзначаны	выбухны,	ужыва-
ецца	спалучэнне	зычных	NJ2 (åLNJLPRQW.	I;	NJYDOWRYQLND.	9II.	2;	IRONJXMXþ\.	95,	
$.	17;	NJG\.	9I.	[6]	5),	паколькі	J	ужываецца	для	абазначэння	вымаўляемага	
спіранта	 у.	 Выразна	 гэта	 праяўляецца	 ў	 напісанні	 дзеяслова	 ]DJDPRYDO.	
9III.	10	(параўн.	польск.	]DKDPRYDþ�	ням.	KHPPHQ).

ɐฯิสืืฯ	ม	ฮัฯิสืืฯ.	ɐеканне	і	дзеканне,	фанетычнае	развіццɺ	палаталь-
ных	W¶	і	G¶	у	афрыкаты	с¶	і	G]¶�	дастаткова	рэдка	адлюстроўваецца	ў	;9	ст.	
не	толькі	ў	рэлігійных	і	перакладных	помніках,	але	і	ў	менш	падпарадкава-
ных	пісьмовай	традыцыі	юрыдычных	і	прававых	дакументах,	што	паўсталі	

1	J\,	 Nу,	 FK\	 ў	 ;9	 ст.	 менш	 характэрны	 для	 юрыдычных	 і	 перакладных	 помнікаў	
(Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Пазнач.	твор.	С.	117).

2	Напісанне	для	выбухнога	J	ужываецца	ўжо	ў	другой	палове	;9	ст.	(6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	
S.	35).
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на	 беларускай	 тэрыторыі.	 У	 адносінах	 да	 адлюстравання	 цекання	 спіс	
Дзялынскага	вызначаецца	большай	тэндэнцыйнасцю	ў	перадачы	народнага	
вымаўлення,	бо	ў	астатніх	тэкстах	увогуле	не	адзначаны	выпадкі	цекання	
і	 дзекання.	 З	 іншага	 боку,	 спіс	 Дзялынскага	 не	 фіксуе	 выпадкі	 дзекання.	
Абодва	 прыклады	 цекання	 ў	 спісе	Дзялынскага	 (YHGDMXF¶.	;III.	 5;	PDMXF¶.	
;III.	 24)	 вартыя	 ўвагі,	 паколькі	 ў	 дакументах	;9	 ст.	 адзначана	 невялікая	
колькасць	выпадкаў,	якія	з¶яўляюцца	пацвярджэннем	гэтай	увогуле	тыповай	
для	беларускай	мовы	прыметы.	 Імкненне	пісцоў	 захаваць	розніцу	 з	поль-
скай	 арфаграфіяй,	 а	 таксама	 прыклад	 стараўкраінскага	 моўнага	 развіцця,	
якому	не	было	вядома	падобнае	пераўтварэнне	сібілянтаў,	магло	істотным	
чынам	 падмацаваць	 імкненне	 пісцоў	 прытрымлівацца	 этымалагічна	 аб-
грунтаванага	 напісання1.	 Ɍакая	 кансерватыўная	 пазіцыя	 перапісчыкаў	
становіцца	крыніцай	памылак,	калі	©ерª	спалучаецца	з	традыцыйна	мяккімі	
дэнтальнымі	гукамі	і	паўстаюць	напісанні	тыпу	�GPL� �WPL (OMXGPL.	9.	[13]	12; 
SHþDWPL.	9.	[13]	12).

Зสึฯืส ਖ ืส	ਕ.	Арфаграфічны	малюнак	 спісаў	Літоўскага	Статута	не	
будзе	поўным,	калі	не	ўзгадаць	дастаткова	частую	замену	Y	на	X�	з¶яву,	якая	
не	стаіць	цалкам	ізалявана,	а	наадварот,	гарманічна	ўпісваецца	ў	пісьмовую	
традыцыю	старабеларускай	юрыдычнай	і	прававой	мовы,	якая	ўсталявалася	
ў	другой	палове	;9	ст.

У	той	час	як	у	першай	рэдакцыі	Статута	1529	г.	яшчэ	пераважае	напісанне	
Y	замест	X�	у	трэцяй	рэдакцыі	Статута	1588	г.	ужо	ўзмацняецца	народнамоўны	
ўплыў	 у	 гэтых	 адносінах,	 паколькі	 напісанне X	 замест	 Y	 сустракаецца	 ў	
якасці	нормы2.	У	Статуце	1529	г.	пачатковае	X	перад	зычнымі	графічна	вы-
ражаецца	 ў	 большасці	 выпадкаў	 праз	 Y	 (YWMDO.	9II.	 9;	 YUDGX.	 I9.	 11;	 YþLQLO.	
I9.	13).	Аднак	гэтая	тэндэнцыя	не	захоўваецца	паслядоўна,	паколькі	абедзве	
формы	часам	могуць	ужывацца	побач	адна	з	другой	(YSURVLO.	I.	8	–	XSURVLO.	
I.	8;	YVRFKQHW¶.	I;.	3	–	XVRFKQXWL.	I;.	3).	У	Слуцкім	спісе	часцей	сустракаецца	
змяшэнне	этымалагічных	X	і Y	у	параўнанні	са	спісам	Дзялынскага.

На	супрацьлеглую	замену X	замест	этымалагічнага	Y	сустракаецца	ўжо	
значна	менш	прыкладаў:	X]MDWL.	101,	А.	74;	XVFKRWMDW.	54,	А.	2.	Ɍаксама	адзна-
чаюцца	прыклады	двухсэнсоўя	ў	асобных	словах,	што	паўстала	з	замены	X	
і	Y:	XSXVWLO.	61,	$.	1	–	YSXVWLO	[1].	Каб	пазбегнуць	зіяння	перад	субстантывамі,	
якія	пачынаюцца	з	галоснага,	устаўляецца	беглы	Y:	X�Y ɨɪɟсɟ.	9.	[4]	3,	X�Y 
\QãRJR VXVHGD. I;.	8.	Перад	зычнымі	X�Y	магло	пераходзіць	у	X�YR: ɩɿ X�YR ãWR.	

1	Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Пазнач.	твор.	С.	76–77.
2	Ɍам	жа.	С.	98–103.
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9.	[13]	12.	Перад	шмат	якімі	зычнымі	рэдукаваны	ніжняга	пад¶ɺму	ўтварэння	
ў	складзе	прыназоўніка	мог	таксама	вакалізавацца:	YR YUDGH.	;I.	[3]	2.	Магло	
здарыцца	 і	 падваенне	 прыназоўніка:	 YR�Y ɪɨкɨɿ.	 I.	 15.	 Аднак	 падвойнага	
напісання	галоснага	ɨ� аб	чым	узгадвае	Станг1,	не	адзначаецца.	Зрэдку	га-
лосны	непярэдняй	зоны	ўтварэння	мог	кантамінавацца	ў Y\	 з	 галосным	 ɿ,	
які	пачынаў	наступны	склад	(XYMD]\YDQ¶H Y\ ɿɬɟɩ¶ɟ.	9III.	17).	У	асобных	вы-
падках	прыназоўнік	мог	ставіцца	і	перад	атрыбутыўным	ад¶ектывам,	і	перад	
субстантывам	(þRORYHN...	QH PDHW¶ Y]MDW E\WL X YHþQXMX Y QHYRɟX.	I;.	[7]	6).

Пฯฺส฿ุฮ	 ਌ ! ઻.	 ɏарактэрны	 для	 беларускай	 мовы	 пераход	 l !	 й�	 які	
паўстаў	яшчэ	да	асобнага	развіцця	ўсходнеславянскіх	моў,	у	традыцыйнай	
пісьменнасці	 сустракаецца	 вельмі	 рэдка	 (графічна	 выражаецца	 праз	 Y),	 у	
спісе	Дзялынскага	сустракаецца	толькі	адзін	раз	пры	напісанні	ўласнага	імя	
9LWRYWD.	I.	19.	Ɍаксама	ў	Слуцкім	спісе,	калі	мы	можам	даверыцца	выдаўцу	
спіса	Дзялынскага,	унікальным	з¶яўляецца	напісанне	ãLFKRYDYVMD.	43,	А.	13	
замест	ãLFKRYDOVMD.	II.	1.	Гіперкарэктнае	напісанне	тыпу	 l	замест	Y,	як	гэта	
адзначаецца	 выпадкова	 ў	 дакументах	 таго	 часу2,	 у	 Літоўскім	 Статуце	 не	
заўважана.

Пสฮสศะ็ืืฯ	 ัๅแืๅ฿.	 Важнейшым	 крытэрыем	 пры	 размежаванні	
моўных	 пластоў	 Літоўскага	 Статута	 з¶яўляецца	 спецыфіка	 напісання	
суфіксаў	 дэвербальных	 субстантываў.	 Ва	 ўсіх	 чатырох	 спісах	 пераважае	
фіналь	�ɩɟ� якая	сфарміравалася	ў	;9I	ст.	як	беларуская	форма	(VMDJDQHP.	
9I.	[18]	17),	аднак	для	ранняга	перыяду	старабеларускай	пісьменнасці	харак-
тэрны	старэйшы	ўсходнеславянскі	тып	на	�ɩ¶ɟ�	які	для	спісаў	Дзялынскага	і	
Слуцкага	дастаткова	ўжывальны	(VWUDþHQ¶H.	77,	А.	100).	У	спісах	Замойскіх	
і	Ɏірлея	адпаведныя	прыклады	адсутнічаюць.	ɐаркоўнаславянскі	тып	�QLH	
вельмі	 рэдка	 сустракаецца	 ў	 старэйшым	 спісе	 Дзялынскага	 (REYLQHQLH.	
I.	13),	і	наадварот,	у	больш	познім	Слуцкім	спісе	царкоўнаславянскі	тып	гэ-
тай	фіналі	амаль	цалкам	выцеснены.	У	той	час	як	у	іншых	старабеларускіх	
пісьмовых	помніках	фіналь	�ɩɟ	ў	якасці	частковай	нормы	пачынае	функцы-
янаваць	толькі	ў	;9II	ст.,	прагрэсіўнае	юрыдычнае	пісьменства	нашмат	ра-
ней	садзейнічала	гэтаму	прарыву.


	
	

Прааналізаваўшы	сукупнасць	адпаведных	беларускамоўных	прымет,	мы	

прыходзім	да	высновы,	што	па	сямі	пунктах,	а	менавіта	па	спецыфіцы	адлю-

1	6WDQJ &KU.	2S.	сLW.	S.	76:	XYRRWþL]QH.
2	Параўн.:	Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Пазнач.	твор.	С.	82–88.	Непрамое	адлюстраванне	пераходу	O ! ǎ 
у	форме	дзеепрыслоўяў	прошлага	часу:	SRþDOã\,	REHUQXOãLV	(Літ.	Ст.	1566).



стравання	акання,	дысімілятыўнага	акання,	пратэтычнага	Y,	напісання	ơ	за-
мест	ɟ пасля	W�	дэпалаталізацыі	губных,	цекання	і	замены	польскіх	WURW�� WORW�� 
WUHW�� арфаграфічная	сістэма	спіса	Дзялынскага,	які	паўстаў	пасля	1560		г.,	
праяўляе	 больш	 моцную	 тэндэнцыю	 ў	 напрамку	 да	 народнаразмоўнай	
мовы,	чым	Слуцкі	спіс,	падпарадкаваны	ранняму	польскамоўнаму	ўплыву,	
і	 ў	 выніку	 вялікай	 колькасці	 гіперкарэктных	 форм	 і	 відавочных	 памыл-
ковых	 напісанняў	 утрымлівае	 ў	 сабе	 адзнакі	 канцылярскай	 мовы,	 якая	
ўжо	 імкнулася	 да	 заняпаду.	 У	 Слуцкім	 спісе,	 маладзейшым	 на	 некалькі	
дзесяцігоддзяў,	 які	 адлюстраваў	 спробу	 аднаўлення	 царкоўнаславянскай	
традыцыі	ў	Беларусі	і	ва	Украіне	ў	пачатку	;9II	ст.,	толькі	дэпалаталізацыя	
шыпячых	адзначаецца	ў	больш	шырокім	аб¶ɺме,	чым	у	іншых	помніках	ста-
рабеларускага	пісьменства.

Больш	 дасканалае	 параўнальнае	 даследаванне	 ў	 галіне	 фанетыкі,	
марфалогіі,	 семантыкі	 і	 сінтаксісу	 розных	 рэдакцый	 гэтых	 вядомых	
пісьмовых	помнікаў	старабеларускай	прававой	мовы	магло	б	даць	каштоўныя	
даныя	для	вывучэння	недастаткова	даследаваных	помнікаў	старабеларускай	
прававой	і	юрыдычнай	мовы	ў	прыватнасці,	а	таксама	для	гісторыі	беларус-
кай	пісьмовай	мовы	ўвогуле.

Пɟɪакɥаɞ ɡ ɧɹɦɟɰкай ɦɨɜɵ ȱɪɵɧɵ Ȼуɞɡɶкɨ

Уɩɟɪɲɵɧɸ: Замежная	мовазнаўчая	беларусістыка	на	міжнародных	з¶ездах	
славістаў	 :	 зб.	 дакл.	 (да	 ;9	 Міжнар.	 з¶езда	 славістаў)	 /	 уклад.,	 прадм.,	
камент.	Г.	А.	ɐыхуна.	Мінск,	2013.	С.	26–38.
Ƚɥ. ɬаксаɦа: 'DV	/LWDXLVFKH	SWDWXW	YRQ	1529:	BHPHUNXQJHQ	]XU	KLVWRULVFKHQ	
2UWKRJUDSKLH	 XQG	 3KRQHWLN	 GHU	 $OWZHLVVUXVVLVFKHQ	 5HFKWVSUDFKH	 //	 :LHQHU	
SODZLVWLVFKHV	-DKUEXFK.	1973.	BG.	18.	S.	111–127.
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РАЗВІЦЦЁ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ 
Ў КАНТЭКСЦЕ СЛАВЯНСКАГА АДРАДЖЭННЯ

1. ДЫСКУСІЯ ПРА МОЎНУЮ РЭФОРМУ НА БЕЛАРУСІ

З	 1986	 г.	 да	 нашых	 дзɺн	 на	 Беларусі	 праводзіцца	 публічная	
дыскусія	пра	стан	 і	будучае	беларускай	літаратурнай	мовы.	У	час	
гэтай	 дыскусіі,	 у	 якой	 прымаюць	 удзел	 не	 толькі	 пісьменнікі,	
філолагі	 і	 публіцысты,	 але	 і	 больш	 шырокія	 колы	 інтэлігенцыі,	

абмяркоўваюцца	пытанні,	якія	датычацца	нормы	літаратурнай	мовы	на	ўсіх	
узроўнях.	Дыскусія	пра	ацэнку	нормаў	сучаснай	беларускай	літаратурнай	
мовы	падзяліла	інтэлігенцыю	краіны	на	два	лагеры	–	рэфарматараў,	якія	да-
магаюцца	грунтоўнага	абнаўлення	літаратурнай	мовы,	і	традыцыяналістаў,	
якія	 абараняюць	 захаванне	 літаратурнай	мовы	 ў	 сɺнняшняй	форме	 (Кры-
віцкі	А.	А.	Нацыянальная	 моватворчасць	 і	 мясцовыя	 гаворкі	 //	 Беларусь:	
ɒляхі	абнаўлення	і	развіцця	:	матэрыялы	навук.	сес.	Аддз-ня	гуманітар.	на-
вук,	Мінск,	3–4	лістап.	1993	г.	/	рэдкал.:	Л.	Ɏ.	əўменаў	[і	інш.].	Мінск,	1993.	
С.	263–269).	За	гэтымі	рознымі	ўяўленнямі	нормы	мабыць	крыюцца	розныя	
моўна-	і	культурна-палітычныя,	а	нават	агульнапалітычныя	ўяўленні,	у	якіх	
адбіваецца	сітуацыя	Беларусі	паміж	Усходам	і	Захадам.

Рэфарматары	 змагаюцца	 за	 паўторнае	 ўвядзенне	 дарэформавай	
літаратурнай	 мовы,	 якая	 ўжывалася	 да	 1933	 г.	 у	 Савецкай	 Беларусі	 і	 да	
1939	г.	у	Заходняй	Беларусі,	пэўны	час	на	працягу	Другой	сусветнай	вайны,	
а	пасля	яе	заканчэння	і	далей	ужываецца	ў	Заходняй	ȿўропе	і	Амерыцы	бе-
ларускай	эміграцыяй.	Рэфарматары	адхіляюць	скажоную	і	зрусіфікаваную	
літаратурную	мову,	аблічча	якой	сфармавана	палітычна	матываванай	моўнай	
рэформай	1933	г.	і	мэтанакіраваным	распаўсюджваннем	беларуска-расійскай	
двухмоўнасці	ў	час	панавання	таталітарызму.	Сваім	дамаганнем	абнаўлення	
беларускай	 літаратурнай	 мовы	 рэфарматары	 ідэйна	 працягваюць	 моўнае	
планаванне	20-х	гадоў,	калі	праводзілася	нармалізацыя	літаратурнай	мовы	
на	 падставе	 прыкмет	 сярэднебеларускіх	 пераходных	 гаворак	 і	 паўднɺва-
заходняга	дыялекту,	адмежаванне	нормаў	беларускай	літаратурнай	мовы	ад	
нормаў	расійскай	мовы	і	ў	меншай	ступені	–	ад	польскай	мовы.	ɐяпер	рэ-
фарматары	дамагаюцца,	у	прыватнасці,	паўторнага	ўвядзення	арфаграфічна-
фанетычных,	марфалагічных	 і	 словаўтваральных	нормаў,	 якія	фіксаваліся	
падручнікамі	Б.	Ɍарашкевіча	і	братоў	əзэпа	і	Антона	Лɺсікаў,	і	патрабуюць	
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перагляду	 беларускай	 лексікі,	 фразеалогіі,	 тэрміналогіі,	 а	 таксама	 адра-
джэння	 беларускай	 антрапалогіі	 і	 тапаніміі.	 ɑасам	 прапанаваныя	моўныя	
змены,	асабліва	ў	галіне	лексікі,	фразеалогіі	і	стылістыкі,	робяць	уражанне	
адсутнасці	яснай	канцэпцыі	моўнай	рэформы.

Ɍрадыцыяналісты,	 з	 другога	 боку,	 апраўдваюць	 збліжэнне	 беларускай	
літаратурнай	 мовы	 з	 расійскай	 мовай	 за	 кошт	 размывання	 спецыфікі	 бе-
ларускай	 мовы.	 Звычайна	 яны	 бачаць	 сваю	 галоўную	 задачу	 ў	 захаванні	
стабільнасці	 моўнай	 нормы	 30–50-х	 гадоў	 і	 асуджэнні	 ўсіх	 пазнейшых	
спроб	 змянення	 нормаў.	 У	 прыватнасці,	 традыцыяналісты	 ажыццяўлялі	
інтэнсіўнае	 збліжэнне	 беларускай	 лексікі	 з	 лексікай	 расійскай	мовы	шля-
хам	правядзення	кампаній	супраць	так	званай	дыялектызацыі	літаратурнай	
мовы,	дыскрэдытавалі	неалагізмы	як	штучныя	ўтварэнні,	выступалі	супраць	
адраджэння	старых	слоў,	паўторных	запазычанняў	з	польскай	мовы,	у	пад-
трымку	лексічнага	ўплыву	расійскай	мовы.	У	гэтым	духу	традыцыяналісты	
часта	тлумачаць	познія	запазычанні	з	расійскай	мовы	як	старую	агульную	
спадчыну	абедзвюх	усходнеславянскіх	моваў,	у	той	жа	час	адмаўляюць	уся-
лякую	сувязь	паміж	старабеларускім	і	новабеларускім	моўнымі	перыядамі.

Ɍрадыцыяналісты	папракаюць	рэфарматараў	ва	ўзнікненні	крызісу	фор-
мы	і	разам	з	тым	блакуюць	любыя	спробы	правядзення	моўных	рэформаў,	
што	бачна	ў	запавольненні	ўвядзення	наспелых	змен	у	арфаграфіі.	У	духу	
гэтай	старой	савецкай	моўнай	палітыкі	традыцыяналісты	асуджаюць	патра-
баванне	рэфарматараў	самастойнага	развіцця	беларускай	літаратурнай	мовы	
як	праяву	беларускага	нацыяналізму	і	моўнага	пурызму,	як	спробу	паўторнай	
паланізацыі	і	мэтанакіраванага	аддалення	беларускага	народа	ад	расійскага.

Каб	паказаць,	што	такія	папрокі	традыцыяналістаў	у	адрас	рэфарматараў	
не	маюць	падстаў,	пра	што	сведчыць	вопыт	іншых	славянскіх	культурных	
рухаў	за	нацыянальнае	адраджэнне,	мы	паспрабуем	ахарактарызаваць	тыя	
ўяўленні	і	канцэпцыі,	што	інспіравалі	гэтыя	рухі	народаў	па-за	межамі	цар-
скай	Расіі	і	пазней	–	Савецкага	Саюза,	у	прыватнасці,	на	тэрыторыі	былой	
Габсбургскай	манархіі	і	яе	дзяржаў-наступнікаў.

2. РУХІ НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНАГА АДРАДЖЭННЯ 
СЛАВЯНСКІХ НАРОДАЎ У ГАБСБУРГСКАЙ ІМПЕРЫІ

У	шматэтнічнай	 і	шматканфесійнай	 імперыі	Габсбургаў	моўная	сітуа-
цыя	 паасобных	 славянскіх	 народаў	 на	 пачатку	 нацыянальнага	 адраджэн-
ня	 ў	 канцы	 ;9III	 і	 пачатку	 ;I;	 ст.	 была	 даволі	 своеасаблівая.	 ɑэшская	
пісьменнасць	 на	 працягу	 ;9II–;9III	 стст.	 прыйшла	 да	 заняпаду,	 а	 яе	
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функцыі	 былі	 моцна	 абмежаваныя.	 Славянская	 пісьменнасць	 ɏ9І–
ɏ9ІІІ	стст.	развівалася	толькі	ў	некаторых	вузкіх	сферах.	ɏарваты	ўжывалі	
некалькі	 літаратурных	моваў,	 якія	 грунтаваліся	на	 розных	лакальных	ды-
ялектах,	 але	 не	 мелі	 агульнанацыянальнай	 літаратурнай	 мовы.	 Сербы	
карысталіся	толькі	сербска-царкоўнаславянскай	пісьменнасцю,	якая	моцна	
адрознівалася	 ад	 сербскай	народнай	мовы.	Славакі	 ўсɺ	 яшчэ	 традыцыйна	
ўжывалі	 чэшскую	 літаратурную	мову.	 Русінская	мова,	што	 ўжывалася	 на	
той	час	у	Галіцыі,	ужо	не	магла	выканаць	функцыі	сучаснай	літаратурнай	
мовы.	Ɍолькі	палякі	захавалі	сваю	стабільную	літаратурную	мову	і	развівалі	
яе	насуперак	падзелам	краіны.

У	;9III	ст.	некаторыя	славянскія	народы	ў	выніку	асіміляцыі	страцілі	
не	толькі	частку	насельніцтва	з-за	анямечання,	але	наогул	былі	вымушаны	
змагацца	 за	 выжыванне	 ў	 якасці	 самастойнага	 этнасу	 і	 захаванне	моўнай	
супольнасці.	 Ɍолькі	 ў	 першай	 палове	 ;I;	 ст.	 паступова	 палепшылася	 іх	
этнічна-моўная	сітуацыя,	а	на	працягу	другой	паловы	апошняга	стагоддзя	
ім	канчаткова	ўдалося	забяспечыць	сваɺ	існаванне.

У	першай	палове	;I;	ст.	усе	славянскія	народы	аўстрыйскай	манархіі	
яшчэ	 стаялі	 перад	 праблемай	 нізкага	 грамадскага	 прэстыжу	 сваіх	 нацыя-
нальных	 моваў	 у	 параўнанні	 з	 нямецкай	 мовай,	 якая	 тады	 ўжывалася	 па	
ўсɺй	 імперыі	 не	 толькі	 ў	 якасці	мовы	палітыкі,	 адміністрацыі	 і	 арміі,	 ас-
веты	 і	 навукі,	 але	 была	 таксама	мовай	 вышэйшых	 грамадскіх	 слаɺў	у	 га-
радах	 ненямецкіх	 тэрыторый.	 Нягледзячы	 на	 тое,	 прадстаўнікам	 амаль	
усіх	 славянскіх	 народаў	 Габсбургскай	манархіі	 ўдалося	 з	 канца	;9III	 ст.	
да	паловы	;I;	ст.	распрацаваць	ясныя	канцэпцыі	адносна	асноў	 і	крыніц	
літаратурнай	мовы,	яе	нармалізацыі	і	кадыфікацыі,	а	таксама	яе	ўвядзення	
ва	ўсе	грамадскія	сферы	жыцця.	У	другой	палове	;I;	ст.	урэшце	шматлікім	
славянскім	 народам,	 якія	 жылі	 пераважна	 ў	 розных	 адміністрацыйных	
адзінках	 імперыі,	 удалося	 стварыць	 агульнанацыянальныя	 культурныя	
інстытуцыі,	 распрацаваць	 агульнанацыянальныя	 літаратурныя	 мовы	 і	 да-
магчыся	 іх	 ужывання	 ў	школе,	 адміністрацыі	 і	 палітыцы,	 у	 прэсе	 і	 беле-
трыстыцы,	і	нават	у	розных	галінах	навукі.	Славянскія	нацыянальныя	мовы	
манархіі	 настолькі	 развіліся	 да	Першай	 сусветнай	 вайны,	што	 яны	 змаглі	
функцыянаваць	як	паўнацэнныя	сучасныя	літаратурныя	мовы	і	пасля	рас-
паду	Габсбургскай	манархіі.

əк	у	;I;	ст.	праводзілася	рэалізацыя	моўнага	планавання,	мне	хочацца	
прадэманстраваць	на	прыкладзе	развіцця	чэшскай	лексікі	і	словаўтварэння	
Ƀ.	ɘнгманам.	Гэты	славуты	лексікограф	выклаў	у	сваɺй	працы	©SORYHVQRVWª	
(2-е	выд.	1846)	прынцыпы	стварэння	чэшскай	лексікі,	якая	тады	яшчэ	мела	
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вялікія	 недахопы,	 у	 прыватнасці	 ў	 галіне	 абстрактнай	 і	 тэрміналагічнай	
лексікі.	У	тых	выпадках,	калі	не	знаходзілася	адпаведнае	слова	ў	пісьмовых	
помніках	;9I	ст.,	залатой	пары	чэшскай	культуры,	або	ў	гаворках,	ɘнгман	
дапускаў	 запазычанні	 з	 іншых	 славянскіх	 моваў	 ці	 словаўтваральныя	
неалагізмы.	 Неалагізмы	 або	 ствараліся	 свабодна	 з	 чэшскіх	 марфем	 або	
рэпрадукавалі	кампаненты	чужога	(звычайна	нямецкага	ці	лацінскага)	сло-
ва	чэшскім	моўным	матэрыялам	 (напрыклад,	 åDOR]SČY	 з	ням.	ɄOаJJHVDQJ).	
У	сваім	шматтомным	чэшска-нямецкім	слоўніку	(Прага,	1835–1839)	ɘнгман	
змясціў	лексіку	чэшскай	літаратуры	залатой	пары	і	ранейшых	часоў,	а	такса-
ма	свае	ўласныя	неалагізмы.	Для	ɘнгмана	важнай	справай	было	пазбавіцца	
тых	чужых	элементаў,	якія	маглі	прынізіць	нацыянальную	якасць	і	годнасць	
чэшскай	мовы.	 Гэта	 дасягалася	шляхам	 замены	 нямецкіх	 слоў	 перадусім	
чэшскімі,	або	прынамсі	славянскімі	словамі	(напр.,	KDQGL	ɘнгман	замяніў	
сінанімічным	REFKRG;	OXIW	замяніў	русізмам	Y]GXFK).	Пераважная	большасць	
тэрмінаў	ɘнгмана	 трывала	 замацавалася	 ў	 чэшскай	мове.	Была	 створана	
спецыяльная	наменклатура	ў	розных	галінах	навукі,	асветы	і	адміністрацыі,	
так	што	з	другой	паловы	;I;	ст.	можна	было	пісаць	па-чэшску	без	цяжкас-
цей	пра	такія	галіны,	як	хімія,	батаніка,	музыка,	права	і	г.	д.	Уяўляе	цікавасць,	
як	 хутка	 чэшская	 літаратурная	 мова	 дасягнула	 полівалентнага	 статуса	 і	
стабільнасці	нормаў	($XW\	5.	&]HFK	//	7KH	SODYLF	/LWHUDU\	/DQJXDJHV:	)RUPDWLRQ	
DQG	'HYHORSPHQW	/	HG.	E\	$.	0.	SFKHQNHU,	(.	SWDQNLHZLF].	NHZ	+DYHQ,	1980.	
3.	163–182).	У	апошняй	чвэрці	;I;	ст.	у	ɑэхіі	разгарнулася	вострая	кампанія	
за	ачыстку	мовы,	асабліва	за	пазбаўленне	ад	усяго	таго,	што	якім-небудзь	
чынам	магло	нагадваць	уплыў	нямецкай	мовы.	Гэту	кампанію	арганізавала	
ɑэшская	Маціца	(МаWісе	ýеVкi),	якая	апублікавала	свае	асноўныя	правілы	
ў	працы	©Ɍачыла	чэшскай	мовыª	(ВUXV	Mа]ука	þеVкHKо)	у	1877	г.	Ɍак	званыя	
брусічы	можа	нават	з	празмерным	стараннем	пачалі	ліквідоўваць	апошнія	
ўплывы	нямецкай	лексікі	і	сінтаксісу	з	чэшскай	мовы.

У	 паслядоўнай	 дэгерманізацыі	 чэхі	 –	 не	 выключэнне,	 бо	 і	 іншыя	
славянскія	 народы	падобным	чынам	 таксама	 ачысцілі	 сваю	літаратурную	
мову	ад	нямецкага	ўплыву	ў	лексіцы,	словаўтварэнні	і	сінтаксісе.	Славенскі	
моўны	 рэфарматар	 Ɏ.	 Леўстык	 ().	 /еYVWіN),	 напрыклад,	 у	 другой	 палове	
;I;	 ст.	 не	 толькі	 адкінуў	 яўныя	 лексічныя	 германізмы,	 але	 і	 абмежаваў	
уплывы	нямецкага	словаўтварэння	(калькі	складаных	слоў)	і	спецыфічныя	
канструкцыі	нямецкага	сінтаксісу	(7RSRULãLþ	-.	=XU	VSUDFKOLFKHQ	SLWXDWLRQ	GHV	
3ROQLVFKHQ	DQ	GHU	:HQGH	YRP	19.	]XP	20.	-DKUKXQGHUW	//	=HLWVFKULIW	I�U	SODZLVWLN.	
1984.	BG.	29,	+.	6.	S.	853–863).
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3. НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ПАЛІТЫКА Ў АЎСТРА-ВЕНГРЫІ  
І ЯЕ ДЗЯРЖАВАХ-НАСТУПНІКАХ

Развіццɺ	большай	часткі	славянскіх	літаратурных	моваў	у	Аўстрыйскай	
імперыі	не	атрымала	б	такіх	спрыяльных	магчымасцей,	калі	б	аўстрыйская	
моўная	і	нацыянальная	палітыка,	якая	пачала	праводзіцца	пасля	рэвалюцыі	
1848	 г.	 і	 асабліва	 з	 1867	 г.	 –	 года	 пагаднення	 Аўстрыі	 з	 Венгрыяй,	 не	
была	 даволі	 талерантнай.	 Асноўныя	 канцэпцыі	 нацыянальнай	 палітыкі	
аўстрыйскай	 і	 венгерскай	частак	 імперыі	 былі,	 аднак,	 розныя.	У	 той	час,	
як	аўстрыйская	канстытуцыя	1867	г.	трактавала	Аўстрыю	як	шматэтнічную	
дзяржаву,	 венгерскі	 закон	 па	 нацыянальных	 пытаннях	 1868	 г.	 зыходзіў	
з	 ідэалу	 мадзьярскай	 гамагеннай	 нацыянальнай	 дзяржавы.	 Згодна	 з	
аўстрыйскай	 канстытуцыяй,	 усе	 народы	 дзяржавы	 былі	 раўнапраўныя,	 і	
кожны	меў	непарушнае	права	на	 захаванне	сваɺй	нацыянальнасці	 і	мовы.	
Аўстрыйская	 канстытуцыя	 гарантавала	 раўнапраўе	 ўсіх	 карэнных	 моваў	
у	 школах,	 установах	 і	 грамадскім	 жыцці.	 ɏоць	 нямецкая	 мова	 ў	 многіх	
адносінах	дамінавала	ў	аўстрыйскай	частцы	імперыі,	але	яна	ўсɺ	ж	не	мела	
афіцыйнага	 статуса	 дзяржаўнай	 мовы.	 У	 Аўстрыі,	 акрамя	 таго,	 не	 было	
моцнага	асіміляцыйнага	націску;	наадварот,	паасобныя	славянскія	народы	
змаглі	не	толькі	ўтрымаць	свой	колькасны	склад,	але	нават	павялічыць	яго	
за	кошт	нямецкай	мовы.	Венгры	ж	з	1867	г.	павялі	барацьбу	супраць	усіх	
немадзьярскіх	моваў	у	гістарычнай	Венгрыі	ў	мэтах	стварэння	гамагеннай	
мадзьярскай	дзяржавы	(*RHEO	+.	*HVFKLFKWH	OHUQHQ	XQG	DXV	*HVFKLFKWH	OHUQHQ.	
'LH	DOW|VWHUUHLFKLVFKH	SSUDFKHQYLHOIDOW	XQG	SSUDFKHQSROLWLN	DOV	0RGHOOIDOO	I�U	HLQ	
(XURSD	YRQ	KHXWH	XQG	PRUJHQ	//	'LH	VODZLVFKHQ	SSUDFKHQ.	1994.	7.	39.	S.	5–42).

З-за	 гэтай	 неталерантнай	 палітыкі	 мадзьярызацыі	 найбольш	 цярпелі	
славакі.	Славацкаму	нацыянальнаму	руху	трэба	было	весці	барацьбу	на	двух	
франтах:	перш-наперш,	супраць	чэхаў,	а	затым	–	венграў.	Пасля	стварэння	і	
кадыфікацыі	славацкай	літаратурнай	мовы	Л.	ɒтурам	(/.	âWXU)	у	1846	г.	(тады	
выйшла	яго	граматыка	NDXND	UHþL	VORYHQVNHM)	і	прыняцця	гэтай	мовы	моўным	
пагадненнем	славацкіх	лютэранаў	і	католікаў	у	1851	г.	(так	званай	рэформай	
М.	Годжы	і	М.	Гаталы),	славацкаму	нацыянальнаму	руху	трэба	было	абара-
няцца,	з	аднаго	боку,	супраць	атак	чэшскай	культурнай	і	палітычнай	эліты	
(Ƀ.	ɘнгмана,	Ɏ.	Палацкага,	К.	Гаўлічка-Бораўскага),	якая	лічыла	славакаў	
часткай	 чэшскай	 нацыі,	 а	 з	 другога	 боку,	 супраць	 старэйшага	 пакалення	
славацкіх	лютэранаў	(П.	ɒафарыка,	а	перадусім	ə.	Колара),	бо	і	той	і	другі	
лагер	 асудзіў	 так	 званае	 адшчапленне	 славакаў.	 Пасля	 аўстра-венгерскай	
угоды	1867	г.	сітуацыя	славацкай	літаратурнай	мовы	і	культуры	пагоршы-
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лася	радыкальна.	У	наступныя	гады	забаранілі	Славацкую	Маціцу,	зачынілі	
ўсе	славацкія	школы,	усе	праявы	славацкага	нацыянальнага	духу	жорстка	
праследаваліся.	 У	 70–80-я	 гады	 амаль	 прыпынілася	 ўсялякая	 палітычная	
дзейнасць	 славакаў	 у	Венгрыі.	Ɏункцыі	 славацкай	 літаратурнай	мовы	 да	
1918	 г.	 былі	 абмежаваны	 толькі	 белетрыстыкай	 ('XURYLþ	 /.	 SORYDN	 //	 7KH	
SODYLF	/LWHUDU\	/DQJXDJHV:	)RUPDWLRQ	DQG	'HYHORSPHQW	/	HG.	E\	$.	0.	SFKHQNHU,	
(.	SWDQNLHZLF].	NHZ	+DYHQ,	1980.	3.	211–228).

Ды	і	ў	міжваенны	час	славацкая	нацыя	і	мова	яшчэ	вырашалі	праблему	
свайго	існавання.	Справа	ў	тым,	што	ў	канстытуцыі	незалежнай	ɑэхаславакіі	
1920	 г.	 гаворка	 ішла	 пра	 адзіную	 чэхаславацкую	 нацыю	 і	 чэхаславацкую	
мову,	 што	 на	 практыцы	 азначала	 адмаўленне	 існавання	 славацкай	 нацыі	
і	 славацкай	 літаратурнай	 мовы.	 Ɍэндэнцыі	 моўнай	 уніфікацыі	 свядома	
культываваліся	з	агульнапалітычных	меркаванняў.	Гэта	знайшло	адлюстра-
ванне	 і	ў	кадыфікацыі	літаратурнай	мовы,	асабліва	ў	Правілах	славацкага	
правапісу	(РгаYLGOD	VORYHQVNHKR	SUDYRSLVX)	1931	г.	І[	аўтар,	чэшскі	лінгвіст	
В.	Важны,	даў	перавагу	тым	формам	і	варыянтам,	якія	былі	бліжэй	да	чэш-
скай	мовы,	не	зважаючы	на	тое,	ці	былі	яны	наогул	прыняты	ў	славацкай	
мове,	 ці	 не.	Ȭн	дапусціў	 таксама	лексічныя	варыянты,	 якія	не	 адпавядалі	
славацкай	 літаратурнай	 мове.	 Гэтыя	 правілы	 славацкага	 правапісу	 былі	
створаны,	 каб	 паскорыць	 зліццɺ	 славацкай	 мовы	 з	 чэшскай.	 Ɍэндэнцыя	
чэхізацыі	 славацкай	 мовы,	 аднак,	 выклікала	 аўтанамістычны	 супраціўны	
рух,	 які	 кіраваўся	 моўным	 узусам	 Славацкай	Маціцы	 і	 ўрэшце	 паспяхо-
ва	 абараніў	 самастойнасць	славацкай	літаратурнай	мовы.	Ɍолькі	ў	1945	 г.	
Другая	ɑэхаславацкая	рэспубліка	ў	кошыцкай	урадавай	праграме	прызнала	
існаванне	славацкай	нацыі	з	сваɺй	уласнай	мовай	(*ODGURZ	$.	7HQGHQ]HQ	GHU	
OLWHUDWXUVSUDFKOLFKHQ	(QWZLFNOXQJ	LQ	GHU	SORZDNHL	QDFK	GHP	(UVWHQ	:HOWNULHJ	//	
=HLWVFKULIW	 I�U	SODZLVWLN.	 1986.	BG.	 31,	+.	 4.	 S.	 552–555).	Прыклад	цяжкага	
развіцця	славацкай	літаратурнай	мовы	павучальны	тым,	што	ɺн	мае	даклад-
ныя	паралелі	ў	развіцці	беларускай	літаратурнай	мовы.

4. КАНЦЭПЦЫЯ ДАЛЕЙШАГА РАЗВІЦЦЯ НОРМАЎ  
БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ

Гэты	кароткі	экскурс	у	гісторыю	абнаўлення	славянскіх	літаратурных	
моваў	 у	Аўстра-Венгрыі	 перадусім	 паказвае,	што	 тыя	 нацыяналістычныя	
і	 пурыстычныя	 тэндэнцыі,	 у	 якіх	 папракаюць	 сɺння	 традыцыяналісты	
рэфарматараў,	 у	 перыяд	 адраджэння	 славянскіх	 нацыянальных	 культур	
былі	агульнапашыранымі,	паслядоўна	рэалізаваныя	і	апраўдаліся	з	пункту	
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гледжання	задач	абнаўлення	або	стварэння	славянскіх	літаратурных	моваў.	
Славянскія	нацыянальныя	рухі	ў	;I;	ст.	змагаліся	за	самастойнае	развіццɺ	
сваіх	 нацыянальных	 моваў,	 абараняючыся,	 з	 аднаго	 боку,	 ад	 палітычнай	 і	
культурнай	перавагі	нямецкай,	а	пазней	і	венгерскай	мовы,	а	з	другога	боку,	
правялі	размежаванні	паміж	паасобнымі	славянскімі	нацыянальнымі	мовамі.

Апрача	таго,	кідаецца	ў	вочы,	што	беларуская	літаратурная	мова	не	была	
распрацавана	 мэтанакіравана	 прадстаўнікамі	 нацыянальнай	 інтэлігенцыі	
на	 аснове	 падрабязнай	 праграмы	 развіцця	 мовы,	 але	 яе	 нармалізацыя	
праводзілася	 (падобна	 як	 у	 ўкраінцаў)	 толькі	 пасля	 амаль	 стогадовага	
развіцця	пісьмовай	традыцыі	ў	белетрыстыцы	 і	публіцыстыцы.	Прычыны	
гэтай	з¶явы,	як	вядома,	у	жорсткай	русіфікатарскай	палітыцы	царскай	Расіі	
да	1906	г.,	дзе	афіцыйна	ўжывалася	толькі	расійская	дзяржаўная	мова	і	амаль	
кожная	нацыянальная	мова	была	забаронена	ў	грамадскім	жыцці.

Вынікі	 адсутнасці	 канцэпцыі	 развіцця	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	
ў	;I;	ст.	 адбіліся	на	 ɺй	негатыўна,	 таму	што	не	ўсе	магчымыя	падставы	
літаратурнай	 мовы,	 у	 прыватнасці,	 літаратурныя	 і	 публіцыстычныя	 пра-
цы,	 дыялектныя	 матэрыялы,	 народная	 паэзія	 і	 гістарычная	 пісьменнасць	
былі	 выкарыстаны.	 Паскоранае	 выданне	 кароткай	 версіі	 беларускага	
гістарычнага	слоўніка,	а	таксама	агульнабеларускага	дыялектнага	слоўніка	
ў	 форме	 сінтэзу	шматлікіх	 рэгіянальных	 дыялектных	 слоўнікаў	 змагло	 б	
значна	палегчыць	 выпрацоўку	лексічных	 сродкаў	на	базе	 гэтых	патэнцы-
яльных	крыніц	беларускай	літаратурнай	мовы.

ɒырокае	выкарыстанне	дыялектных,	фальклорных	і	гістарычных	кры-
ніц	змагло	б	прывесці	да	рацыянальнага	ўзбагачэння	агульнай	і	абстракт	най	
лексікі,	а	таксама	неафіцыйнай	тэрміналогіі,	у	той	час	як	афіцыйныя	спе-
цыяльныя	тэрміналогіі	павінны	быць	распрацаваны	пераважна	шляхам	вы-
карыстання	міжнароднай	лексікі	і	стварэння	неалагізмаў.	Аднак	трэба	было	
выкарыстаць	як	гістарычныя	і	фальклорныя	тэксты,	так	і	дыялект	ныя	матэ-
рыялы	з	пункту	гледжання	нацыянальнай	самабытнасці	беларус	кай	лексікі	і	
не	разлічваць	на	пазнейшыя	чужыя	моўныя	напластаванні,	у	першую	чаргу	
матэрыяльныя	запазычанні,	а	таксама	механічныя	калькі	з	суседніх	моваў.

Абнаўленне,	 аднак,	 павінна	 закрануць	 не	 толькі	 агульную	 і	 тэр-
міналагічную	лексіку,	але	і	прадугледжваць	адмаўленне	ўсіх	моўных	прык-
мет,	 якія	 ўводзіліся	 прымусовымі	 мерамі	 ў	 словаўтварэнні,	 марфалогіі	 і	
сінтаксісе,	а	таксама	ў	арфаграфіі	і	ў	галіне	ўласных	назваў.

Канцэпцыя	абнаўлення	нормаў	беларускай	літаратурнай	мовы	на	ўсіх	
узроўнях	 можа	 быць	 распрацавана	 толькі	 шляхам	 супрацоўніцтва	 кам-
петэнтных	 навуковых	 інстытуцый,	 уплывовых	 грамадскіх	 арганізацый,	



Ɍаварыства	 беларускай	 мовы	 імя	 Ɏ.	 Скарыны	 і	 розных	 парламенцкіх	
камісій.	 Відаць,	 яшчэ	 больш	 важнай	 з¶явілася	 б	 паслядоўная	 рэалізацыя	
такой	 канцэпцыі	 ў	моўнай	 практыцы.	На	 працягу	 рэформеннага	 перыяду	
варта	было	б	адмовіцца	ад	жорсткай	нармалізацыі	літаратурнай	мовы,	каб	
альтэрнатыўныя	 лексічныя	 элементы,	 флексійныя	 формы,	 сінтаксічныя	
канструкцыі	 або	 фанетычна-арфаграфічныя	 варыянты	 змаглі	 свабодна	
супернічаць.	 За	 здзяйсненне	 такога	 моўнага	 абнаўлення	 ўся	 патрыятыч-
ная	 беларуская	 інтэлігенцыя	павінна	 змагацца	 і	 выхоўваць	шырокія	 колы	
насельніцтва	ў	духу	захавання	беларускай	мовы	і	культуры.

Уɩɟɪɲɵɧɸ:	 Беларусь	 паміж	 Усходам	 і	 Захадам:	 праблемы	 між	на-
цыянальнага,	 міжрэлігійнага	 і	 міжкультурнага	 ўзаемадзеяння,	 дыялогу	 і	
сінтэзу	 :	матэрыялы	 II	Міжнар.	 кангр.	 беларусістаў,	Мінск,	май	 1995	 г.	 /	 	
рэд.:	У.	Конан,	А.	Мальдзіс,	Г.	ɐыхун.	Мінск,	1997.	С.	112–118.	(Беларусі-
ка	 	$OEDUXWKHQLFD	;	кн.	6,	ч.	2).

Ƚɥ. ɬаксаɦа:	 Абнаўленне	 сучаснай	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 ў	
кантэксце	славянскага	адраджэння	 //	Весн.	Беларус.	дзярж.	ун-та.	Сер.	4.	
1995.	ʋ	2.	С.	19–22.
Развіццɺ	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 ў	 кантэксце	 славянскага	
адраджэння	//	Герман	Бідэр	як	даследчык	беларускай	мовы	/	М.	Р.	Прыго-
дзіч,	А.	А.	Прыгодзіч.	Мінск,	2007.	С.	11–17.
Развіццɺ	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 ў	 кантэксце	 славянскага	
адраджэння	//	Беларуская	мова	ў	працах	замежных	лінгвістаў	/	М.	Р.	Пры-
годзіч,	А.	А.	Прыгодзіч.	Мінск,	2010.	С.	17–23.
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ШЛЯХІ РАЗВІЦЦЯ ЛЕКСІКІ  
БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ

Вы	 можаце	 падзяляць	 мой	 погляд,	 што	 рэформы	 беларускай	
літаратурнай	 мовы	 патрэбны	 на	 ўсіх	 яе	 ўзроўнях.	 Мне	 здаец-
ца,	што	 змены	 ў	 сферах	 яе	 лексікі	 і	 стылістыкі	 асабліва	 неабход-
ны.	 На	 працягу	 развіцця	 кожнай	 літаратурнай	 мовы	 яе	 лексічны	

склад	папаўняецца	звычайна	трыма	спосабамі,	а	менавіта,	выкарыстаннем	
дыялектызмаў,	 утварэннем	 неалагізмаў	 і	 перайманнем	 слоў	 з	 іншых	 моў	
(запазычанні).

У	 навейшай	 гісторыі	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 чаргаваліся,	
як	 вядома,	 нацыянальна-моўныя	 тэндэнцыі	 (1906–1929,	 1986–1994)	 з	
тэндэнцыямі	моўнага	насілля,	русіфікацыі	(1930–1985,	а	таксама	з	1995	г.).	
У	 нацыянальна-моўныя	 перыяды	 інтэграцыя	 дыялектызмаў	 (Крывіц-
кі	А.	А.	Нацыянальная	моватворчасць	і	мясцовыя	гаворкі	//	Беларусь:	ɒляхі	
абнаўлення	 і	 развіцця	 :	 матэрыялы	 навук.	 сес.	 Аддз-ня	 гуманітар.	 навук,	
Мінск,	 3–4	 лістап.	 1993	 г.	 /	 рэдкал.:	Л.	Ɏ.	əўменаў	 [і	 інш.].	Мінск,	 1993.	
С.	263–269;	Крывіцкі	А.	Мова	і	дыялекты:	яднаць	або	супрацьпастаўляць"	//	
Наша	 слова.	 1994.	 ʋ	 5.	 С.	 3),	 спрыянне	 наватворам,	 талерантнасць	 ад-
носна	 паланізмаў	 і	 адхіленне	 русізмаў	 былі	 звычайнымі	 з¶явамі.	 У	 часы	
русіфікацыі	ў	беларускую	літаратурную	мову	актыўна	ўкараняліся	русізмы	
і	 рэзка	 абмяжоўвалася	ўжыванне	дыялектызмаў,	неалагізмаў	 і	паланізмаў.	
У	 той	 час	 як	 у	 нацыянальна-моўныя	 перыяды	 выкарыстоўваліся	 ўсе	
магчымасці	ўзбагачэння	лексікі,	найперш	інтэграцыя	дыялектных	слоў,	ства-
рэнне	неалагізмаў	і	запазычанні,	у	часы	русіфікацыі,	па	сутнасці,	магчыма	
толькі	пашырэнне	беларускай	лексікі	перайманнем	слоў	з	расійскай	мовы	
(Крукоўскі	Н.	Рускі	лексічны	ўплыў	на	сучасную	беларускую	літаратурную	
мову.	Мінск,	1958).	У	гэтай	працы	інтэнсіўнае	ўздзеянне	расійскай	мовы	на	
беларускую	лексіку	паказваецца	як	натуральная	і	патрэбная	з¶ява.

З	1930-х	да	1980-х	гадоў	лексіка	маладой	беларускай	літаратурнай	мовы	
ўзбагацілася	 галоўным	чынам	 запазычаннямі	 з	 расійскай	мовы,	у	нязнач-
най	меры	дыялектызмамі	(Абабурка	М.	Стылістычна	абмежаваныя	словы	ў	
мове	беларускай	мастацкай	літаратуры.	Мінск,	1981;	əɝɨ ɠ.	Дыялектызмы	
і	рэгіяналізмы	ў	беларускай	мастацкай	літаратуры	80–90	гадоў	//	Дыялек-
талогія	 і	 культура	 беларускай	мовы	 :	 тэз.	 дакл.	 Рэсп.	 навук.-практ.	 канф.,	



126

Мінск,	 10–11	 снеж.	 1991	 г.	 /	 рэдкал.:	 ɗ.	Д.	 Блінава	 [і	 інш.].	Мінск,	 1991.	
С.	3–5)	і	словаўтваральнымі	неалагізмамі.

У	кансалідаваных	мовах	з	доўгай	літаратурнай	традыцыяй,	як	у	нямец-
кай	і	расійскай,	згаданыя	кампаненты	лексікі	маюць	цалкам	іншае	размерка-
ванне.	Па	дадзеных	А.	Дулічэнкі,	у	1960-я	гады	неалагізмы	расійскай	мовы	
складаліся	з	85	�	словаўтваральных	неалагізмаў,	7	�	запазычанняў	і	8	�	
семантычных	 неалагізмаў	 ('XOLWVFKHQNR	 $.	 (LQLJH	 (QWZLFNOXQJVWHQGHQ]HQ	
GHU	 UXVVLVFKHQ	SSUDFKH	 DP	(QGH	 GHV	 20.	 -DKUKXQGHUWV	 //	'LH	:HOW	 GHU	SODYHQ.	
1996.	 7.	 ;/I.	 S.	 265).	 Расійская	 культура	 мовы	 тады	 выразна	 імкнулася	
да	 пашырэння	 лексікі	 спосабамі	 словаўтварэння	 і	 да	 абмежавання	
запазычанняў	з	іншых	моў.	Дыялектызмы,	відавочна,	у	1960-я	гады	ўжо	не	
адыгрывалі	 асаблівай	 ролі	 пры	 ўзбагачэнні	 расійскай	 літаратурнай	 мовы	
(SDNXQ	/.	=XP	3UREOHP	GHU	(UZHLWHUXQJVP|JOLFKNHLWHQ	GHV	:RUWVFKDW]HV	HLQHU	
/LWHUDWXUVSUDFKH	//	=HLWVFKULIW	I�U	SODZLVWLN.	1984.	BG.	29,	+.	1.	S.	52–57).

	На	маю	думку,	развіццɺ	лексікі	 і	стылістыкі	беларускай	літаратурнай	
мовы,	якой	трэба	пазбягаць	аднабаковых	шляхоў	свайго	папаўнення,	павінна	
зыходзіць	з	 інтэграцыі,	у	першую	чаргу,	агульнабеларускіх	дыялектызмаў	
і	 пашыраных	 рэгіяналізмаў,	 у	 другую	 чаргу,	 аўтарскіх	 словаўтваральных	
неалагізмаў,	і	толькі	ў	трэцюю	чаргу,	за	кошт	запазычанняў	з	іншых	моваў.

Прычыны	ненатуральнага	развіцця	лексічнай	сістэмы	і	магчымасці	яго	
выпраўлення	можна	вытлумачыць	некалькімі	тэзісамі	і	меркаваннямі.

1. ДЫЯЛЕКТЫЗМЫ

З	 1930-х	 да	 1980-х	 гадоў	 беларускія	 дыялектызмы	 і	 рэгіяналізмы	
падвяргаліся	 дыскрымінацыі	 (ɀуравски	 А.	 Врьзката	 на	 белоруския	 кни-
жовен	език	сɴс	сɴседните	славянски	езици	//	Сɴпоставително	езикознание.	
1989.	Год.	;I9,	кн.	3.	С.	39–43;	ɀураўскі	А.	Дыялектызмы	і	архаізмы	ў	бе-
ларускай	літаратурнай	мове	//	Рэгіянальныя	традыцыі	ва	ўсходнеславянскіх	
мовах,	 літаратуры	 і	 фальклоры	 :	 тэз.	 дакл.	 ІІ	 Рэсп.	 навук.	 канф.,	 Гомель,	
24–25	верас.	1980	г.	 /	 [рэдкал.:	У.	В.	Анічэнка,	М.	М.	Грынчык	(адк.	рэд.)	
і	інш.].	Гомель,	1980.	С.	62–64),	бо	беларуская	лексікаграфія	і	лексікалогія	
былі	 метадалагічна	 і	 тэарэтычна	 залежныя	 ад	 расійскага	 мовазнаўства.	
Устаноўка	расійскіх	 дзеячаў	моўнай	культуры	адносна	 абмежавання	дыя-
лектных	 элементаў	 у	 расійскай	 літаратурнай	мове	 была	 неабдумана	 і	 не-
крытычна	перанесена	ў	галіну	беларускай	культуры	мовы.
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Расійская	 літаратурная	 мова	 ўключала	 дыялектны	 матэрыял	 у	 літа-
ратурную	лексіку	на	працягу	ўсяго	;I;	ст.,	тады	як	беларуская	літаратурная	
мова	мела	час	на	такую	ж	©дыялектызацыюª	толькі	два-тры	дзесяцігоддзі.

Дыялектызацыя	 беларускай	 літаратурнай	 лексікі	 набывала	 выключ-
нае	 значэнне,	 бо	 яе	 сістэма	 грунтавалася	 –	 у	 адрозненне	 ад	 расійскай	
лексікі	–	толькі	на	беларускіх	гаворках.	З	улікам	таго,	што	новая	беларус-
кая	літаратурная	мова	дагэтуль	змагла	развівацца	без	чужога	ўціску	толькі	
параўнальна	 кароткі	 час,	 яна,	 па	 сутнасці,	 знаходзіцца	 на	 этапе	 развіцця,	
які	расійская	літаратурная	мова	прайшла	ў	сярэдзіне	;I;	ст.,	або	ў	перыяд,	
калі	слынны	лексікограф	У.	Даль	дамагаўся,	каб	літаратурная	мова	як	мага	
больш	карысталася	з	лексічнага	фонду	рэгіянальных	гаворак.

У	1920-я	і	1980-я	гады	дзеячы	першага	і	другога	адраджэння,	асабліва	
пісьменнікі,	 паэты,	 філолагі,	 літаратурныя	 крытыкі	 і	 перакладчыкі,	 на-
прыклад	М.	Гарэцкі,	У.	Дубоўка,	К.	ɑорны,	ə.	Колас	 і	П.	Бузук,	 а	потым	
Н.	Гілевіч	(Гілевіч	Н.	Любоў	прасветная.	Роздумы	ў	вершах	і	прозе	аб	род-
най	мове.	Мінск,	1996),	П.	Садоўскі	(Садоўскі	П.	ɑас	одуму	//	Полымя.	1986.	
ʋ	5.	С.	168–170),	Г.	ɐыхун	(ɐыхун	Г.	Беларуская	мова	і	моўная	экалогія	//	
Полымя.	1994.	ʋ	11.	С.	176–182),	Д.	Бугаɺў	(Бугаɺў	Д.	ɐі	трэба	адмаўляць	
відавочнае"	 //	 Полымя.	 1987.	 ʋ	 12.	 С.	 206–209),	 К.	 ɐвірка	 (ɐвірка	 К.	
ɒашаль	мовы	–	 калька	 //	ЛіМ.	 1993.	 12	 сак.),	С.	 Запрудскі	 (Запрудскі	С.	
Да	перадгісторыі	©Руска-беларускага	слоўнікаª	пад	рэд.	А.	Александровіча	:	
дакл.	 на	Міжнар.	 канф.	 ©Сучасныя	 праблемы	 лексікаграфііª,	 Гродна,	 27–
28	 мая	 1997	 г.;	əɝɨ ɠ.	 Паланізмы	 ў	 беларускім	 літаратурным	 узусе	 20–
30-௘х	 гадоў	;;	 стагоддзя	 :	 дакл.	 на	 I9	Міжнар.	 навук.	 канф.	 ©Беларуска-
руска-польскае	 супастаўляльнае	 мовазнаўства	 і	 літаратуразнаўстваª,	
Віцебск,	22–24	крас.	1997	г.)	і	іншыя,	імкнуліся	да	выпраўлення	натураль-
нага	развіцця	лексічнай	сістэмы	беларускай	мовы.	Гэтыя	дзеячы	беларускай	
культуры	цалкам	слушна	лічылі	дыялектызмы	галоўнай	лексічнай	крыніцай	
маладой	літаратурнай	мовы.	ɒэраг	узорных	беларускіх	пісьменнікаў,	напр.		
К.	ɑорны,	І.	Мележ,	ə.	Брыль,	І.	Пташнікаў,	Б.	Сачанка,	В.	Адамчык	і	іншыя,	
стараліся	выкарыстоўваць	дыялектны	матэрыял,	што	вяло	да	значнага	па-
вышэння	мастацкай	якасці	 іх	 твораў	 (ɒаблыка	Ɍ.	Дыялекты	 і	 беларуская	
літаратурная	мова	//	Дыялекталогія	і	культура	беларускай	мовы	:	тэз.	дакл.	
Рэсп.	навук.-практ.	канф.,	Мінск,	10–11	снеж.	1991	г.	/	рэдкал.:	ɗ.	Д.	Блінава	
[і	інш.].	Мінск,	1991.	С.	181–184).

Галоўнай	базай	для	ўзбагачэння	літаратурнай	лексікі	павінны	служыць	
найперш	 цэнтральна-беларускія	 гаворкі	 (Камароўскі	 ə.,	 Мяцельская	 ȿ.	
Лексіка	гаворак	цэнтральных	раɺнаў	Беларусі	//	Полымя.	1989.	ʋ	4.	С.	198–



128

209;	Выгонная	Л.	Узаемадзеянне	літаратурнай	мовы	з	 сярэднебеларускімі	
гаворкамі	 //	 Дыялекталогія	 і	 культура	 беларускай	 мовы	 :	 тэз.	 дакл.	 Рэсп.	
навук.-практ.	 канф.,	 Мінск,	 10–11	 снеж.	 1991	 г.	 /	 рэдкал.:	 ɗ.	 Д.	 Блінава	
[і	 інш.].	Мінск,	 1991.	 С.	 35–38)	 (з	 улікам	 падвіленскіх	 гаворак),	 а	 такса-
ма	паўднɺва-заходні	дыялект	 і	ў	меншай	ступені	–	паўночна-ўсходні	дыя-
лект.	 ɒматлікія	 рэгіянальныя	 дыялектныя	 слоўнікі	 (плануецца	 і	 зводны	
акадэмічны	 Слоўнік	 беларускіх	 народных	 гаворак.	 Параўн.:	 Крыўко	 М.	
Невычэрпнае	багацце	народнай	мовы	//	Наша	слова.	1994.	ʋ	43.	С.	6)	(напр.,	
Слоўнік	гаворак	цэнтральных	раɺнаў	Беларусі	:	у	2	т.	/	рэд.	ȿ.	С.	Мяцельская.	
Мінск,	1990.	Ɍ.	1)	і	Лексічны	атлас	беларускіх	народных	гаворак	:	у	5	т.	/	пад	
рэд.	ɘ.	Ɏ.	Мацкевіч	[і	інш.].	Мінск,	1993–1998.	Ɍ.	1–4.	1993–1997	(əшкін	I.	
Лексічны	атлас	беларускіх	народных	гаворак	//	ЛіМ.	1994.	28	студз.)	могуць	
служыць	надзейнымі	крыніцамі	для	ўзбагачэння	літаратурнай	лексікі.

Пры	 інтэграцыі	дыялектнага	матэрыялу	пажаданы	аднак	яго	 свядомы	
адбор,	каб	выбраныя	словы	не	супадалі	з	аналагічнымі	па	форме	лексемамі	
суседніх	 моваў.	 Пажадана	 таксама	 аддаць	 перавагу	 больш	 старому	 ды-
ялектнаму	 пласту	 перад	 новым	 дыялектным	 слоем	 (Напр.,	 у	 ©Слоўніку	
беларускіх	гаворак	паўночна-заходняй	Беларусі	і	яе	паграніччаª	(у	5	т.	/	пад	
рэд.	ɘ.	Ɏ.	Мацкевіч	[і	інш.].	Мінск,	1979–1986)	часта	канкурыруюць	ста-
рэйшыя	польскія	лексічныя	элементы	з	навейшымі	расійскімі	сінонімамі).	
У	 працэсе	 дыялектызацыі	 літаратурнай	 мовы	 перашкодай	 аднак	 можа	
быць	 нізкі	 сацыяльны	 прэстыж	 гаворак	 беларускай	 мовы	 (Падлужны	 А.	
Літаратурная	мова	яднае	нацыю	//	Наша	слова.	1994.	ʋ	39.	С.	2)	–	вынік	тра-
дыцыйнай,	ідэалагічна	абумоўленай	непашаны	да	тэрытарыяльных	моўных	
варыянтаў.	

2. ЗАПАЗЫЧАННІ

Устаноўка	 на	 запазычанні	 залежала	 таксама,	 як	 было	 адзначана	 вы-
шэй,	 ад	 дадзенай	 моўна-палітычнай	 сітуацыі.	 На	 працягу	 ;I;	 і	 ;;	 стст.	
пры	сфармаванні	беларускай	літаратурнай	мовы	дзейнічалі	польскафільскія	
і	 русафільскія	 тэндэнцыі,	 якія	 прывялі	 да	 таго,	 што	 сучасная	 беларуская	
літаратурная	лексіка	насычаная	запазычаннямі	і	калькамі	з	расійскай	і	поль-
скай	моваў,	 чым	беларуская	 літаратурная	мова	набыла	 змешаны	характар.	
Праз	 непамерны	 і	 некантраляваны	 ўплыў	 польскай	 і	 перадусім	 расійскай	
моваў	на	беларускую	апошняя	страціла	шмат	сваɺй	самастойнасці	і	спецыфікі.
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Ɍаму	 лексіка	 беларускай	 літаратурнай	 мовы	 мае	 толькі	 адносна	 мала	
спецыфічных	слоў,	якія	не	маюць	эквівалентаў	у	літаратурных,	дыялектных	
і	сацыяльных	варыянтах	польскай	і	расійскай	моваў.

З	 гэтых	 суседніх	 моваў	 былі	 запазычаны	 не	 толькі	 словы	 для	 патрэб	
намінацыі	 і	 экспрэсіўнага	 выражэння,	 але	 і	шматлікія	 лексічныя	дублеты	
(Садоўскі	П.	ɑас	одуму	 //	Полымя.	1986.	ʋ	5.	С.	169–181	(з	рэфармацкіх	
пазіцый);	 ɀураўскі	 А.	 Праблемы	 норм	 беларускай	 літаратурнай	 мовы.	
Мінск,	1993	(з	пункту	погляду	антырэфарматараў)),	па	прычыне	сацыякуль-
турнага	ўціску	і	моўнага	прэстыжу	дамінуючай	суседняй	мовы	або	проста	
моўнай	моды.

Падчас	 першага	 адраджэння	 польская	 мова	 служыла	 для	 ўсходне-
беларускага	 (мінскага)	 варыянта	 літаратурнай	 мовы	 крыніцай	 лексічных	
сродкаў	да	канца	1920-х	гадоў,	а	для	заходнебеларускага	(віленскага)	варыянта	
да	канца	1930-х	гадоў.	З	1930-х	да	1950-х	гадоў	у	ходзе	кампаніі	дэпаланізацыі	
значная	 частка	 паланізмаў	 была	 выдалена	 з	 беларускіх	 лексікаграфічных	
выданняў	 моваведамі,	 напр.	 ɐ.	 Ломцевым,	 а	 таксама	 пісьменнікамі,	 напр.	
К.	 Крапівой	 і	 П.	 Глебкам,	 якія	 арыентаваліся	 на	 родныя	 русіфікаваныя	
ўсходнебеларускія	гаворкі	і	выхоўваліся	ў	духу	расійскай	культурнай	традыцыі.

У	 выніку	 русафільскай	моўнай	палітыкі	 з	 1930-х	 да	 1950-х	 гадоў	па-
ланізмы	былі	заменены	расійскімі	запазычаннямі.	З	1960-х	да	1980-х	гадоў	
прынамсі	 спрадвечна	 расійскія	 лексічныя	 элементы	 былі	 калькіраваны,	 і	
толькі	расійскія	інтэрнацыяналізмы	былі	запазычаны	матэрыяльна.

Рэфарматары	 другога	 адраджэння	 падтрымалі	 ўзнаўленне	 тых	 пала-
нізмаў	 у	 беларускай	 лексіцы,	 якім	 не	 знаходзілася	 ўласных	 адменнікаў	
(Мечковская	Н.	Белорусский	язык	сегодня:	литературное	обɳение	в	поисках	
нового	узуса	//	Ɍрадиция	и	новые	тенденции	в	развитии	славянских	литера-
турных	языков:	проблема	динамики	норм	:	тез.	докл.	междунар.	науч.	конф.,	
Москва,	24–26	мая	1994	г.	/	редкол.:	ȿ.	ɂ.	Демина	(отв.	ред.),	Л.	Н.	Смирнов,	
В.	С.	ȿфимова.	М.,	1994.	С.	76).	Ɍакім	чынам,	рэфарматары	аказалі	слушнае	
супраціўленне	 лексічным	 русізмам	 і	 калькам	 расійскай	 мовы.	 Праціўнікі	
рэформы	часта	 рабілі	 неабгрунтаваны	папрок	 сваім	 апанентам	у	моўным	
пурызме,	нацыяналізме	або	сепаратызме,	сцвярджаючы,	што	рэфарматары	
імкнуліся	да	аддалення	беларускай	мовы	і	беларускага	народа	ад	расійскай	
мовы	і	расійскага	народа.	Антырэфарматары	адхілілі	крытыку	русіфікацыі	з	
дапамогай	больш	палітычных,	чым	навуковых	аргументаў.

Антырэфарматары,	магчыма,	не	ведаюць,	што	ўсе	славянскія	рухі	куль-
турнага	адраджэння	стварылі	калісьці	нацыянальныя	культурныя	мовы	на	ас-
нове	пэўных	дыялектаў	і	адмяжоўвалі	свае	літаратурныя	мовы	сістэматычна	
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ад	суседніх	славянскіх	 і	неславянскіх	(параўн.:	Бідэр	Г.	Развіццɺ	беларус-
кай	 літаратурнай	 мовы	 ў	 кантэксце	 славянскага	 адраджэння	 //	 Беларусь	
паміж	 Усходам	 і	 Захадам:	 праблемы	 міжнацыянальнага,	 міжрэлігійнага	 і	
міжкультурнага	ўзаемадзеяння,	 дыялогу	 і	 сінтэзу	 :	матэрыялы	 II	Міжнар.	
кангр.	 беларусістаў,	 Мінск,	 май	 1995	 г.	 /	 рэд.:	 У.	 Конан,	 А.	 Мальдзіс,	
Г.	ɐыхун.	Мінск,	1997.	С.	112–118.	(Беларусіка	 	$OEDUXWKHQLFD	;	кн.	6,	ч.	2.)).	
Няведанне	вопыту	іншых	славянскіх	рухаў	адраджэння	вынікае	хіба	з	таго,	
што	ў	Беларусі	вывучэнне	славянскай	філалогіі	дзесяцігоддзямі	было	абме-
жавана	русістыкай	і	беларусістыкай,	у	той	час	як	на	іншыя	субдысцыпліны	
славістыкі	звярталася	мала	ўвагі.

Некаторыя	колы	акадэмічнага	Інстытута	мовазнаўства,	асабліва	пэўныя	
лексікографы	 і	 лексіколагі,	 адчуваюць	 сябе	 цэнзарамі	 і	 кантралɺрамі	 ў	
моўных	пытаннях.	əны	сцвярджаюць,	што	ім	трэба	падтрымаць	стабільнасць	
норм	 літаратурнай	мовы	 любой	 цаной.	У	 выніку	 дакладнага	 прытрыман-
ня	 моўна-палітычных	 дырэктыў	 Ɍлумачальны	 слоўнік	 беларускай	 мовы	
(у	5	т.,	6	кн.	Мінск,	1977–1984)	імі	быў	распрацаваны	строга	нарматыўна,	
хаця	дэскрыптыўная	або	прынамсі	дэскрыптыўна-нарматыўная	канцэпцыя	
слоўніка	была	тады	больш	пажаданая.

Ɍаму	 няма	 нічога	 дзіўнага,	 што	 з-за	 такой	 неталерантнай	 устаноўкі	
пэўных	лексікографаў	на	моўныя	з¶явы	ў	1980-я	гады	ўзнік	канфлікт	паміж	
аўтарамі	літаратурных	твораў	і	нармалізатарамі	мовы.	У	ніводнай	заходняй	
краіне	філолагам	не	прыйшло	б	у	галаву	зрабіць	прадпісанні	пісьменнікам	і	
паэтам	або	іншым	дзеячам	культуры	адносна	ўжывання	існуючых	слоў	або	
ўтварэння	новых	лексічных	элементаў.	Згаданыя	лексікографы	і	лексіколагі	
таксама	 імкнуцца	не	заўважаць	вынікі	моцнага	ўздзеяння	расійскай	мовы	
на	 беларускую	 лексічную	 сістэму.	 У	 ©Лексікалогіі	 сучаснай	 беларускай	
літаратурнай	 мовыª	 (пад	 рэд.	 А.	 Баханькова.	 Мінск,	 1994)	 яе	 рэдактар	 і	
суаўтар,	 праўда,	 абмяркоўвае	 ўсе	 магчымыя	 пласты	 запазычанняў	 у	 ста-
рабеларускай	пісьменнасці	 (паланізмы,	лацінізмы,	 грэцызмы,	 германізмы,	
цюркізмы	і	інш.,	с.	65–79),	але	не	апісвае	расійскага	моўнага	ўплыву	на	бе-
ларускую	мову	ў	савецкі	перыяд.	Відавочна,	А.	Баханькову	не	хацелася	гава-
рыць	пра	далɺка	прасунуты	працэс	змяшэння	беларускай	мовы	з	расійскаю,	
або	лепш	не	закранаць	палітычна	далікатнай	тэмы.

Антырэфарматары	 хітра	 перафразіруюць	 паняцце	 ɪусɿɡɦɵ,	 гавора-
чы	пра	©лексічныя	сродкі,	якія	агульныя	для	расійскай	 і	беларускай	моўª	
(ɀураўскі	 А.	 Праблемы	 норм	 беларускай	 літаратурнай	 мовы.	 С.	 22),	 або	
пра	 словы,	 гукавое	 аблічча	 якіх	 супадае	 з	 расійскімі.	 Калі	 мы	 паглядзім	
бліжэй	на	гэтую	моўную	агульнасць	беларусаў	і	расіян,	то	заўважым,	што,	
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сапраўды,	беларуская	лексіка	мае	шмат	агульнага	з	расійскай	лексікаю,	але	
расійскія	лексікографы	не	ўключылі	ў	свае	выданні	амаль	ніякіх	элементаў	
з	 сучаснай	 беларускай	 мовы.	 Прыхільнікі	 русіфікаваных	 лексічных	 норм	
беларускай	літаратурнай	мовы,	з	аднаго	боку,	супраціўляюцца	выкарыстан-
ню	 спецыфічна	 беларускіх	 лексічных	 элементаў	 паўднɺва-заходняга	 дыя-
лекту,	а	з	другога	боку,	спасылаюцца	на	лексічны	матэрыял	русіфікаванага	
паўночна-ўсходняга	дыялекту.

З	выказаных	вышэй	меркаванняў	можна	зрабіць	выснову,	што	ў	лексіцы	
беларускай	 літаратурнай	 мовы	 заслугоўваюць	 сталага	 месца	 пераважна	
такія	 запазычанні,	 якія	 былі	 санкцыянаваныя	 старэйшай	 пісьмовай	 тра-
дыцыяй,	 трывала	ўключыліся	ў	лексіка-семантычную	 і	 словаўтваральную	
сістэмы	 або	 ўжываліся	 выдатнымі	 пісьменнікамі,	 класікамі	 беларускай	
літаратуры.	Перайманне	і	адбор	новых	замежных	слоў	рознага	паходжання	
ў	беларускую	лексічную	сістэму	павінны	быць	пад	старанным	кантролем	
усіх	моўна	свядомых	беларусаў.

3. СЛОВАЎТВАРАЛЬНЫЯ НЕАЛАГІЗМЫ

У	 моўных	 супольнасцях,	 якія	 самі	 вызначаюць	 развіццɺ	 сваɺй	 літа-
ра	турнай	мовы,	 узбагачэнне	 лексікі	 праводзіцца	 ў	 першую	чаргу	 за	 кошт	
уласных	 словаўтваральных	 неалагізмаў.	 Лексіка	 беларускай	 літаратурнай	
мовы	 толькі	 ў	 нацыянальна-моўныя	 перыяды	 ўзбагацілася	 пэўнай	 коль-
касцю	 аўтарскіх	 неалагізмаў.	 З	 1930-х	 да	 1980-х	 гадоў,	 аднак,	 аўтарскія	
неалагізмы	 не	 адыгрывалі	 значнай	 ролі	 пры	 развіцці	 беларускай	 лексікі,	
таму	што	расійская	моўная	палітыка	ў	Беларусі	такіх	неалагізмаў	не	заах-
вочвала.	У	 гэтых	 адносінах	 тыпова	 і	 тое,	што	мовавед	Л.	ɒакун	 у	 сваім	
артыкуле	 =XP	 3UREOHP	 GHU	 (UZHLWHUXQJVP|JOLFKNHLWHQ	 GHU	 :RUWVFKDW]HV		
HLQHU	/LWHUDWXUVSUDFKH...	нагадвае	ў	якасці	крыніц	пашырэння	лексікі	толькі	
запазычанні	і	дыялектызмы	і	не	бярэ	пад	увагу	словаўтваральныя	неалагізмы.

У	 гады	 перабудовы	 і	 постперабудовы	 рэфарматары	 імкнуліся	 ўвесці	
аўтарскія	неалагізмы	да	узуса	літаратурнай	мовы,	напр.	ɜɵсɧɨɜа,	ɧаɝɨɞа,	ɡɝа-
ɞаɰɶ	і	іншыя.	Аднак	такія	творчыя	намаганні	крытыкаваліся	прыхільнікамі	
беларуска-расійскай	змешанай	мовы	(ужо	ў	1930-я	гады	І.	Воўк-Левановіч	
прапанаваў	 кадыфікацыю	 тагачаснай	 гарадской	 беларуска-расійскай	
трасянкі.	Параўн:	ɒчэрбін	В.	Пытанні	моўнай	палітыкі	ў	працах	І.	В.	Воўк-
Левановіча	 //	 Беларус.	 лінгвістыка.	 1989.	 Вып.	 36.	 С.	 24–31),	 якія	 прын-
цыпова	 і	 недыферэнцавана	 называюць	 усе	 словаўтваральныя	 неалагізмы	



©штучнымі	 наватвораміª	 (ɐі	 глыбока	 думаў	 рэцэнзент"	 /	 А.	 Баханькоў	
[і	інш.]	//	Полымя.	1987.	ʋ	12.	С.	196),	што	не	маюць	права	на	выкарыстанне	
ў	літаратурнай	мове.	На	погляд	гісторыка	мовы	А.	ɀураўскага,	аўтары,	якія	
ўжываюць	неалагізмы,	дазваляюць	сабе	парушаць	літаратурныя	нормы,	бо	
такія	неалагізмы	нават	не	маюць	эквівалентаў	у	дыялектах.	Сваɺ	адхіленне	
аўтарскіх	 неалагізмаў	 А.	 ɀураўскі	 абгрунтоўвае	 дзіўным	 поглядам,	 што	
галоўнае	прызначэнне	лінгвістаў	і	мовазнаўчых	інстытутаў	заключаецца	ў	
падтрымцы	стабільнасці	норм	літаратурнай	мовы.

У	 канцы	 мне	 хочацца	 спадзявацца,	 што	 абяцаная	 акадэмічным	
Інстытутам	 мовазнаўства	 рэвізія	 нарматыўнага	 ©Ɍлумачальнага	 слоўніка	
беларускай	мовыª	 (Падлужны	А.	Літаратурная	мова:	 ствараюць	майстры,	
моваведы	 даследуюць	 //	Наша	 слова.	 1994.	ʋ	 40.	 С.	 3)	 будзе	 зроблена	 ў	
духу	 самастойнага	 развіцця	 беларускай	 мовы.	 Спадзяюся,	 што	 ў	 другім	
выданні	 слоўніка	 не	 будуць	 ужо	 паўтарацца	 недахопы	 першага	 выдання.	
Ад	укладальнікаў	новага	слоўніка	чакаецца	сур¶ɺзная	навуковая	апрацоўка	
лексікі	 такой	 беларускай	 літаратурнай	 мовы,	 якая	 павінна	 адпавядаць	
камунікацыйным	патрэбам	беларускага	народа	ў	;;I	ст.

Уɩɟɪɲɵɧɸ:	Беларуская	мова	ў	другой	палове	ɏɏ	стагоддзя	 :	матэрыялы	
Міжнар.	навук.	канф.,	Мінск,	22–24	кастр.	1997	г.	/	адк.	рэд.:	Л.	І.	Сямешка,	
М.	Р.	Прыгодзіч.	Мінск,	1998.	С.	5–9.

Ƚɥ. ɬаксаɦа:	Роднае	слова.	2001.	ʋ	9.	С.	32–35.
Герман	Бідэр	як	даследчык	беларускай	мовы	/	М.	Р.	Прыгодзіч,	А.	А.	Пры-
годзіч.	Мінск,	2007.	С.	8–24.
Беларуская	мова	ў	працах	замежных	лінгвістаў	/	М.	Р.	Прыгодзіч,	А.	А.	Пры-
годзіч.	Мінск,	2010.	С.	24–29.
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КУЛЬТУРА РЕЧИ:  
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ЯЗЫКИ

Ɉсвеɳаются	 проблемы	 речевой	 культуры	 в	 современных	 восточно-
славянских	 языках:	 русском,	 украинском	 и	 белорусском.	 Ɉбраɳается	
вни	мание	на	различные	 (в	основном	противоположные)	 точки	 зрения	на	
процессы	словообразования	и	шире	–	культуру	речи	в	названных	языках,	
происходяɳие	на	современном	этапе	их	развития.

В	периоды	резких	социальных	преобразований	отношения	между	вне-
языковыми	 и	 внутриязыковыми	 факторами	 развития	 и	 употребления	 ли-
тературных	 норм	 проявляются	 особенно	 отчетливо	 на	 разных	 уровнях	 и	
в	 разных	 стилях	 литературного	 языка.	 Ускоренные	 языковые	 изменения	
вызывают	 часто	 бурные	 обɳественные	 и	 научные	 дискуссии	 на	 тему	 со-
стояния	литературного	языка	и	дальнейшего	развития	его	норм,	что	может	
привести	к	возникновению	противоположных	точек	зрения	консервативных	
и	прогрессивных	реформенных	сил.	В	такие	переломные	периоды	наблю-
дается	напряженное	 отношение	между	 традиционной	 языковой	нормой	и	
быстро	изменяюɳимся	языковым	поведением,	языковым	узусом.

Культура	 языка,	 теоретическая	 и	 практическая	 поддисциплина	 языко-
знания,	традиционно	считаюɳая	своей	главной	задачей	сохранение	непре-
рывности	литературно-языкового	развития	и	языковых	норм,	в	политически	
нестабильные	периоды	сталкивается	в	повышенной	мере	со	следуюɳими	
проблемами:	 соотношением	литературного	языка	 (языкового	стандарта)	и	
других	 разновидностей	 этноязыка	 (субстандарта:	 диалектов	 и	 социолек-
тов),	 отношением	литературного	языка	к	влиятельным	иностранным	язы-
кам	(языковой	пуризм	или	антипуризм),	повышенной	вариативностью	норм	
во	 всех	 языковых	 подсистемах,	 особенно	 в	 лексике	 и	 словообразовании,	
стиранием	границ	функциональных	стилей	литературного	языка	и	т.	д.	На	
территориях	со	всеобɳим	двуязычием	сопротивление	против	чрезмерного	
влияния	чужого	языка	и	неравноправного	билингвизма	является	другой	ос-
новной	целью	культуры	языка.	В	области	языковой	культуры	различается	
нормативный	аспект	языковой	культивации	(состояние	развития	языковой	
системы)	и	коммуникативный	аспект	уровня	культуры	речи	обɳества	или	
же	разграничивается	языковая	норма	и	языковое	качество,	языковое	состо-
яние	(по	В.	Г.	Гаку).
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РУССКИЙ ЯЗЫК

Нормализация литературного языка.	С	перестроечного	периода	на-
блюдаются	 чрезвычайно	 быстрые	 изменения	 русского	 языка	 на	 разных	
уровнях,	 в	 различных	 стилях	 и	 разновидностях.	 В	 русском	 языкознании	
оценка	этих	языковых	изменений	и	их	последствий	вызвала	лингвистически	
и	идеологически	мотивированные	противоположные	точки	 зрения,	отчет-
ливо	проявляюɳиеся	в	языковедческих	публикациях	и	на	лингвистических	
конференциях	1990-х	гг.

Круги	консервативной	интеллигенции	воспринимают	весьма	быстрые	
изменения	 письменной	 и	 устной	 разновидностей	 русского	 литературного	
языка	 1990-х	 гг.	 как	 тяжелый	 кризис	 культуры	 русского	 языка	 и	 русской	
культуры	 вообɳе.	 Размеры	 этого	 кризиса	 представляют	 национальную	
катастрофу,	 и	 поэтому	 интеллигенция	 призывает	 к	 заɳите	 и	 спасению	
русского	 языка	 и	 национальной	 культуры	 [Мы	 сохраним	 тебя«,	 с.	 102].	
Консервативные	 языковеды	 исходят	 из	 предпосылки,	 что	 литературный	
язык	как	национальное	культурное	достояние	нуждается	постоянно	в	заɳи-
те	и	что	все	русское	обɳество,	а	не	только	определенные	социальные	груп-
пы,	нуждается	в	рекомендациях	с	целью	повышения	языковой	компетенции	
[Культура	русской	речи«,	с.	3].	Ɉсобой	проблемой	для	хранителей	речевой	
культуры	является	то,	что	они	потеряли	контроль	над	развитием	норм	ли-
тературного	языка,	так	как	с	1990-х	гг.	формирование	норм	уже	не	проис-
ходит	по	образцу	художественной	литературы	или	шаблонного	газетного	и	
делового	языка,	как	в	советское	время,	а	по	образцу	устных	и	письменных	
средств	массовой	коммуникации,	и	что	сохранение	литературного	стандар-
та	 уже	 не	 контролируется	 государственными	 редакторами.	 Ɍакие	 консер-
вативные	силы	мечтают	об	относительной	стабильности	норм	с	1930-х	по	
1980-௘е	гг.,	не	учитывая	при	этом	факта,	что	стабильность	эта	не	базирова-
лась	на	обɳественном	согласии,	а	исходила	из	государственных	декретов.	
əзыковое	поведение	обɳества	в	1990-е	гг.	они,	однако,	оценивают	как	опас-
ное	расшатывание	норм,	целеустремленный	отказ	от	традиционных	норм,	
что	может	повлечь	за	собой	не	только	дестабилизацию	языкового	узуса,	но	
и	языковой	системы.

Критике	 подвергается	 также	 стирание	 границ	 функциональных	 сти-
лей,	смешение	разных,	ранее	несовместимых	стилей	литературного	языка,	
а	также	различных	форм	суɳествования	этноязыка.	В	средствах	массовой	
коммуникации,	прежде	всего	на	телевидении	и	радио,	и	в	 газетах	это,	по	
мнению	консерваторов,	вело	к	макаронизму	книжных,	разговорных	и	нели-
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тературных	элементов.	С	полным	правом	консерваторы	(а	также	реформа-
торы)	критикуют	возрастаюɳее	употребление	вульгарной	лексики	не	толь-
ко	в	повседневном	обиходе,	но	и	в	языке	средств	массовой	коммуникации,	
делового	обɳения	и	даже	в	художественной	литературе	[Алексеенко,	с.	19].	
Консерваторы	 весьма	 обеспокоены	 ©окцидентализациейª	 русского	 лите-
ратурного	языка,	т.	е.	массовым	заимствованием	слов	из	западных	языков,	
главным	образом	из	американского	варианта	английского,	и	поэтому	при-
зывают	к	языковому	пуризму	в	целях	заɳиты	русского	литературного	языка.

Прогрессивные	 языковеды	 обɴясняют	 языковые	 изменения	 послесо-
ветского	 периода,	 которые	 вели	 к	 освобожденному,	 непринужденному	 и	
творческому	 способу	 выражения,	 как	 понятное	 противодвижение	 против	
монотонности	и	строгой	стандартизованности	русского	литературного	язы-
ка	 советского	периода,	 в	 особенности	против	шаблонного,	 идеологизиро-
ванного	политического	языка	(новояза)	[Кɺстер-Ɍома,	с.	8;	Земская,	с.	170].	
Ɉни	оптимистически	оценивают	изменения	русского	литературного	языка	
послесоветского	 периода	 как	 необходимое	 возобновление	 и	 обогаɳение	
его	норм.	Ɉни	согласны	с	тем,	что	литературный	стандарт	ориентируется	
языковой	компетенцией	среднего	носителя	языка	и	что	языковой	уровень	
приближается	к	узусу	массового	населения	[Неɳименко,	с.	129].	Влияние	
нелитературных	разновидностей	(прежде	всего	региональных	интердиалек-
тов)	на	некоторые	функциональные	стили	литературного	языка,	в	особенно-
сти	языка	средств	массовой	коммуникации,	стимулирует,	по	их	убеждению,	
инновационные	изменения,	уменьшение	дистантности	между	литературным	
и	разговорным	узусами,	экспрессивизацию	и	эмоционализацию	языка,	более	
динамичное	и	более	свободное	развитие	литературных	норм	и	вариативность	
средств	выражения	 [Неɳименко,	 с.	130;	Нестерская,	 с.	43].	Ɉтрицательной	
стороной	 такого	 передвижения	 языковых	 элементов	 с	 периферии	 в	 центр,	
однако,	 является	 приток	 жаргонизмов,	 грубых	 выражений	 и	 вульгаризмов.	
Ɉтносительно	 западнизации	 (англоамериканизации)	 некоторых	 стилей	 или	
подстилей	русского	литературного	языка	прогрессивное	направление	в	язы-
кознании	полагается	скорее	на	действие	саморегулируюɳих	механизмов,	чем	
на	мероприятия	в	области	культуры	речи	[Нестерская,	с.	41].

Культура языка. В	 1990-е	 гг.	 большинство	 представителей	 русского	
языкознания,	 с	 одной	 стороны,	 положительно	 оценило	 высокий	 уровень	
развития	 системы	 русского	 литературного	 языка,	 но,	 с	 другой	 стороны,	
остро	критиковало	падение	уровня	культуры	речи	и	языковой	компетенции	
русского	 обɳества.	Упадок	 культуры	 речи	 не	могли	 задержать	многочис-
ленные	мероприятия	по	культуре	речи	(передачи	по	телевидению	и	радио,	
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научные	конференции,	публичные	дискуссии,	журналы,	книги,	консульта-
ционные	 службы),	 традиция	которых	восходит	 в	России	 еɳе	к	 1960-м	 гг.	
С	1962	г.	выходит	такая	передача	по	обɳероссийскому	радио,	как	©В	мире	
словª,	и	с	1967	г.	транслируется	телевизионный	альманах	©Русская	речьª.	
В	1964	г.	С.	Н.	Ɉжегов	основал	Сектор	(в	настояɳее	время:	Ɉтдел)	культуры	
русской	речи	в	ɂнституте	русского	языка	АН	СССР	(теперь:	РАН).	С	1967	г.	
этот	институт	издает	популярно-научный	журнал	©Русская	речьª	и	ведет	те-
лефонную	информационную	службу	по	вопросам	русского	языка.	В	журна-
лах	и	газетах	встречаются	рубрики,	посвяɳенные	вопросам	культуры	речи.	
Ɏилологи,	писатели,	журналисты,	учителя	заботятся	о	повышении	культуры	
речи.	С	начала	1990-х	гг.	ɂнститут	русского	языка	РАН,	а	также	различные	
университетские	 центры	 издали	 ряд	 практических	 публикаций	 по	 повы-
шению	речевой	культуры	всего	русского	обɳества	или	отдельных	его	сло-
ев,	например,	С.	Ɏ.	ɂванова	©ɂскусство	диалога,	или	Беседы	о	риторикеª	
(Пермь,	1992);	©Культура	парламентской	речиª	(М.,	1994).	Л.	К.	Граудина,	
Ɉ.	 Л.	 Дмитриева,	 Н.	 В.	 Новикова,	 ȿ.	 Н.	ɒиряев	 написали	 научно-попу-
лярную	брошюру	с	программным	заглавием	©Мы	сохраним	тебя,	русская	
речь�ª	(М.,	1995)	–	строка	из	стихотворения	А.	Ахматовой.	Л.	К.	Граудина	и	
ȿ.	Н.	ɒиряев	издали	коллективную	монографию	©Культура	русской	речиª	
(М.,	2001),	состояɳую	из	учебника	и	хрестоматии.	Коллективная	моногра-
фия	©Культура	русской	речи	и	эффективность	обɳенияª	(ред.	ȿ.	Н.	ɒиряев.	
М.,	1996)	содержит	теоретические	основы	культуры	языка	и	учитывает	но-
вейшие	результаты	в	области	теории	коммуникации,	теории	текста,	ритори-
ки,	психолингвистики	и	социолингвистики.

Словооɛразование.	 Поляризация	 точек	 зрения	 консерваторов	 и	 про-
грессивных	 сил	 относительно	 развития	 норм	 литературного	 языка	 в	 це-
лом	 проявляется	 также	 в	 отношении	 взглядов	 на	 развитие	 и	 усовершен-
ствование	 словообразовательной	 системы	 и	 словообразовательных	 норм.	
Консервативные	 представители	 традиционной	 языковой	 культуры	 крити-
куют	 все	 словообразовательные	 процессы,	 выходяɳие	 за	 узкие,	 традици-
онные	рамки	словообразовательной	системы	русского	литературного	языка	
советского	периода,	в	особенности	активизацию	нелитературных	способов	
словообразования	и	словообразовательных	типов	и	их	передвижение	с	пе-
риферии	в	центр	литературного	языка,	оттеснение	традиционной	аффикса-
ции	в	пользу	словосложения	и	аббревиации,	повышение	количества	вариа-
тивных	средств	выражения	(словообразовательной	синонимии),	вовлечение	
нелитературных	 лексических	 основ	 в	 словообразовательные	 процессы	
[Костомаров,	с.	213,	215].	Массовое	употребление	экспрессивных,	шутли-
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вых,	 непривычных	 и	 окказиональных	 производных	 слов	 периферийных	
разновидностей	 (грубой	 разговорной	 речи,	 просторечия,	 жаргонов,	 гово-
ров),	использование	производяɳих	основ	со	стилистико-семантической	или	
альтернационной	спецификой,	неуважение	к	нормативным	словообразова-
тельным	правилам	могли	бы	привести	к	деформации	литературной	слово-
образовательной	 системы.	Ɍакие	необычные	образования	проявляются	не	
только	в	языке	художественной	литературы	и	в	разговорной	речи,	как	это	
было	 в	 советское	 время,	 но,	 прежде	 всего,	 в	 языке	 печати,	 радио	 и	 теле-
видения.	 Критика	 со	 стороны	 консерваторов	 касается	 следуюɳих	 вопро-
сов	аффиксации:	употребления	просторечных	и	жаргонных	деривационных	
основ;	активизации	до	настояɳего	времени	непродуктивных	или	малопро-
дуктивных	 словообразовательных	моделей;	 обраɳения	 к	 нелитературным	
словообразовательным	 моделям,	 а	 именно	 к	 регрессивным	 отглагольным	
суɳествительным	 (ɡакуɩ),	 бессуффиксальным	 отадɴективным	 названиям	
лиц	 (ɡаɧуɞа),	 бессуффиксальным	 собирательным	 словам	 (ɧаɪкɨɬа),	 от-
адɴективным	собирательным	словам	с	суффиксом	-ɨɬ(а)	 (кɪуɬɨɬа),	уни-
вербатам	с	суффиксом	-уɯ(а)	с	различной	деривационной	семантикой	(на-
звания	действия,	женɳин	и	мест:	ɩɨкаɡуɯа,	ɱɟɪɧуɯа,	кɨɥɶɰɟɜуɯа),	названиям	
приборов	 с	 суффиксом	 �ак��ɹк	 (ɨɛɳак,	 сɯɨɞɧɹк),	 отглагольным	 суɳестви-
тельным	с	 суффиксом	 -ɨсɬɶ	 (сɨɛɢɪаɟɦɨсɬɶ),	шутливым	названиям	лиц	 с	
международным	суффиксом	-аɧɬ	(ɩɨɞɩɢсаɧɬ),	образованиям	с	английски-
ми	суффиксами	-ɝɟйɬ	(кɨсɦɨс�ɝɟйɬ)	и	-ɝɨɥɢк	(ɩɨкуɩкɨɝɨɥɢк),	прилагатель-
ным	с	суффиксом	-ɨɜ-,	конкурируюɳим	с	принятыми	прилагательными	на	
-ɧ-	(ɮɢɪɦɨɜɵй	вместо	ɮɢɪɦɟɧɧɵй),	наречиям	типа	ɜɧаɝɥуɸ,	деноминальным	
глаголам	с	суффиксом	-ɢɬɶ	(ɨɬксɟɪɢɬɶ)	[Костомаров,	с.	208–212].	В	сфере	
словосложения	консервативные	языковеды	высказывают	недовольство	тем,	
что	русский	язык	подражает	важнейшим	композиционным	моделям	запад-
ноевропейских	языков,	в	особенности	сложных	слов	с	сокраɳенным	пер-
вым	 членом	 типа	 ɟɜɪɨɪɵɧɨк.	 Ɉни	 также	 критикуют	 деривацию	 названий	
лиц	и	относительных	прилагательных	от	аббревиатур	(ɆɂȾɨɜɟɰ,	каɝɷɛɷɲ-
ɧɵй),	что	не	было	принято	в	советское	время.	В	конце	концов	оспаривается	
и	 относительно	 новый	 способ	 аналитического	 словообразования	 (ɛɢɡɧɟс�
ɨɛɪаɡɨɜаɧɢɟ	�	ɨɛɪаɡɨɜаɧɢɟ ɜ ɨɛɥасɬɢ ɛɢɡɧɟса),	подражаюɳий	западноевро-
пейским	словообразовательным	типам.

Консервативные	силы	обеспокоены	тем,	что	с	1985	г.	количество	слово-
образовательных	неологизмов	постепенно	уменьшалось,	в	то	время	как	лек-
сических	заимствований	стало	вдвое	больше	[Дуличенко,	с.	267;	'XOLþHQNR,	
S.	265].	ɂх	тревожит	то,	что	с	1985	г.	в	неологии	литературного	языка	на-
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мечается	 движение	 от	 словообразовательных	 неологизмов	 к	 лексическим	
заимствованиям,	 что	 отражает	 переход	 от	 крайнего	 пуризма	 советского	
периода	к	антипуризму	и	либерализму	послесоветского	времени.	Поэтому	
консервативные	круги	жалуются	на	 то,	 что	в	 активном	процессе	номина-
ции	 1990-х	 гг.	 большой	 словообразовательный	 потенциал	 русского	 языка	
используется	только	частично,	но	зато	заимствуются	многочисленные	ино-
странные	слова	[Дуличенко,	с.	267].	Ɉтдельные	исследования	неологизмов	
1960–80-х	гг.	[Земская,	с.	168;	5RGLPNLQD,	'DYLH,	S.	40–42]	однако	показали,	
что	в	названный	период	словообразовательные	неологизмы	превышали	лек-
сические	заимствования	во	много	раз	и	что	соотношение	между	этими	лек-
сическими	 группами	 было	 довольно	 стабильно.	 Ɉднако	 неразграничение	
словообразовательных	 неологизмов	 на	 исконные	 и	 калькированные	 пока	
не	дает	возможности	правильной	оценки	иноязычного	влияния	на	русский	
язык	в	советское	время.

Прогрессивные	 языковеды	 не	 стремятся	 к	 нормативной	 регулировке	
словообразовательных	процессов.	Напротив,	они	одобряют	оживление,	ин-
тенсификацию,	творческий	характер	и	экспериментальность	современного	
русского	словообразования.	Ɉни	относятся	положительно	к	сближению	ли-
тературного	словообразования	с	разговорным,	так	как	последнее	отличает-
ся	некоторыми	преимуɳествами,	а	именно:	повышенной	экспрессивностью	
(ɢɧɬɟɪɧɟɬɱɢк)� более	 высокой	 регулярностью	 при	 воспроизведении	 сло-
вообразовательных	моделей	(названия	со	значением	женскости:	аɜɬɨɪɲа� 
ɩɨɝɪаɧɢɱɧɢɰа)	и	языковой	экономией,	в	особенности	компактностью	уни-
вербатов	вместо	громоздких	литературных	номинационных	структур	(ɦɧɨ-
ɝɨкɪаɬка	 вместо	ɦɧɨɝɨкɪаɬɧаɹ ɜɢɡа).	 Ɍолько	 употребление	 образований,	
деривационные	основы	которых	находятся	в	жаргонах	и	просторечии	или	
суффиксы	которых	особенно	типичны	для	названных	разновидностей	(об-
разования	с	суффиксами	-уɯ�а�� �аɝ�а��	-уɝ�а�:	ɩɨɪɧуɯа� ɬɸɪɹɝа� ɠуɪɧаɥɸɝа),	
не	одобряется	в	литературном	контексте	[Земская,	с.	172].

УКРАИНСКИЙ ЯЗЫК

Нормализация литературного языка. В	 1990-е	 гг.	 украинский	 ли-
тературный	язык	переживает	 серьезный	кризис	норм,	особенно	в	СМɂ	и	
художественной	литературе,	вызванный,	с	одной	стороны,	наследием	язы-
ковой	политики	в	советское	время,	и,	с	другой	стороны,	демократизацией	
в	послесоветский	период.	Вследствие	этого	имели	место	многочисленные	
обɳественные	 и	 научные	 языковые	 дискуссии,	 в	 которых	 обсуждались	
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предложения,	касаюɳиеся	решения	вопросов	литературных	норм.	В	тече-
ние	этих	языковых	дискуссий	относительно	оценки	состояния	украинско-
го	литературного	языка	и	его	дальнейшего	развития	сформировались	два	
противоположных	 течения:	 преобладаюɳее	 национальное,	 прозападное	
реформенное	движение	и	менее	влиятельное	прорусское	консервативное	
противодвижение.

Реформенное	движение	рассматривает	предусмотренное	введение	укра-
инского	 языка	 во	 все	 обɳественные	 сферы	 страны	как	шанс	 возобновле-
ния	русифицированного	украинского	литературного	языка	[Мова	в	культурі	
народу,	с.	2]	и	стремится	последовательно	после	политического	отделения	
Украины	от	России	также	к	отграничению	украинского	языка	от	русского	
в	 смысле	 национализации	 (украинизации)	 и	 дерусификации,	 а	 также	 ев-
ропеизации	 (интернационализации)	 украинского	 литературного	 языка.	
Реформенные	круги	выступают	за	либерализацию	при	обраɳении	с	крите-
риями	литературного	языка	 (учет	 элементов	жаргонов	и	низкой	лексики),	
принятие	дублетов	из	исторических	или	региональных	вариантов	украин-
ского	литературного	языка	(литературный	язык	1920-х	гг.,	западноукраин-
ский	 литературный	 вариант,	 язык	 западной	 украинской	 диаспоры);	 акти-
визацию	 определенных	 лексических	 слоев	 (представлявшихся	 в	 прежнее	
время	националистическими)	и	очиɳение	литературного	языка	от	чрезмер-
ных	иностранных	влияний	[Ɍараненко,	с.	269–270],	прежде	всего	от	русско-
го	языка	и	в	меньшей	степени	также	от	польского,	и	принятие	международ-
ной	(греческо-латинской	и	англо-американской)	лексики.

Противники	 реформ,	 т.	 е.	 консервативные,	 воспитанные	 в	 духе	 со-
ветско-русской	 языковой	 культуры	филологи	и	 культурные	политики,	 как	
П.	Ɍолочко	 [Ɍолочко,	 с.	 12],	 подчеркивают	 стабильность	 норм	 советского	
периода,	отвергают	любые	языковые	реформы	и	представляют	теперешний	
кризис	норм	 в	 печатных	и	 электронных	СМɂ,	 а	 также	 в	 художественной	
литературе,	 как	 опасное	 расшатывание	 норм.	 Ɉни	 выступают	 особенно	
против	интенсивности	процессов	 заимствования	из	 английского,	 против	
проникновения	диалектной	и	разговорной	лексики	в	литературный	язык,	
образования	неологизмов,	 реабилитации	ранее	 запреɳенных	 слов,	 акти-
визации	 западной	 разновидности	 украинского	 литературного	 языка,	 от-
вергают	решительно	 язык	украинской	 эмиграции	как	образец	 языкового	
развития	 и	 критикуют,	 не	 в	 последнюю	 очередь,	 устранение	 русизмов,	
которые	они	представляют	без	разграничения	хронологических	слоев	как	
древнее	наследие	киевского	периода.
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Культура языка.	После	 принятия	 закона	 о	 языках	УССР	 (1989)	 воз-
росло	значение	культуры	украинской	речи,	которой	ранее	интересовались	
только	узкие	круги	украинской	интеллигенции.	С	тех	пор	вопросами	рече-
вой	культуры	занимаются	разные	организации	–	от	ɂнститута	украинско-
го	 языка	 Национальной	 академии	 наук	 Украины	 до	 ©Просвітыª.	 Газеты	
и	 журналы	 (©Урок	 украwнськоwª)	 и	 украинское	 радио	 (в	 меньшей	 мере	
украинское	 телевидение)	 обсуждают	 вопросы	 культуры	 речи	 обɳества	
[Дончик,	с.	68].	Были	изданы	многочисленные	научные	и	научно-популяр-
ные	публикации	по	культуре	украинской	речи:	©Культура	украwнськоw	мовиª	
(ред.	 В.	М.	 Русанівський.	 Киwв,	 1990),	 сборник	 ©Культура	 мови	 і	 культу-
ра	 в	мовиª	 (Львів,	 1992),	 ©Анти-Суржикª	 (Львів,	 1994),	С.	Караванський	
©Секреты	украwнськоw	мовиª	 (Киwв,	 1994),	Ɉ.	Пономарів	 ©Культура	 слова.	
Мовностилістичні	порадиª	(Киwв,	1999),	©Культура	мови	на	ɳоденьª	(ред.	
С.	 ȯрмоленко.	 Киwв,	 2000),	 С.	 Караванський	 ©Пошук	 украwнського	 слова,	
або	боротьба	за	національне	³я´ª	(Киwв,	2001).	Не	только	культурная	элита	
Украины,	но	и	американская	и	канадская	украинская	диаспора	обеспокоены	
состоянием	украинского	языка	в	Украине	[Кривошеɽва,	с.	172].

Словооɛразование. С	точки	 зрения	сравнительной	славянской	слово-
образовательной	 типологии,	 возможности	 отграничения	 украинского	 сло-
вообразования	от	русского	довольно	ограничены.	Ведь	в	словообразовании	
суɳествительных	украинский	и	русский	языки	обладают	не	менее	47	обɳи-
ми	словообразовательными	типами	(еɳе	более	близкие	в	этом	отношении	
только	 украинская	 и	 белорусская	 словообразовательные	 системы,	 распо-
лагаюɳие	 51	 конвергируюɳим	 словообразовательным	 типом).	 В	 украин-
ском	 и	 польском	 языках,	 напротив,	 имеется	 только	 27	 обɳих	 словообра-
зовательных	типов	для	производства	суɳествительных	[Коломіɽць,	с.	11].	
Прогрессивное	движение	языкознания	в	области	словообразования	все-таки	
стремится	к	осуɳествлению	следуюɳих	реформенных	целей:	к	оттеснению	
определенных	способов	словообразования	(словосложения	и	аббревиации),	
чрезмерно	стимулированных	влиянием	русского	языка,	но	при	этом	к	по-
оɳрению	 исконного	 словообразовательного	 способа	 (аффиксации).	 Ср.,	
например,	замена	именных	композитов	(ɛуɪɹкɨɜɨɞ)	аффиксальными	обра-
зованиями	(ɛуɪɹкɿɜɧɢк),	избежание	русских	образованнй	типа	ɩɢсɶɦɟɧɧɢк�
кɥассɢк�	сложных	прилагательных	(ɿсɬɨɪɢкɨ�ɮɢɥɨɥɨɝɿɱɧɢй)	и	разных	типов	
сокраɳенных	слов	(сɨɰсɬɪаɯ)	[Берест,	с.	158–164].

Реформаторы	 предложили	 разные	 изменения	 в	 аффиксальном	 слово-
образовании	украинского	литературного	языка	со	следуюɳими	целями:

1)	дерусификация:	в	некоторых	частях	речи	и	словообразовательных	ка-
тегориях	замена	русских	словообразовательных	типов	и	словообразователь-
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ных	единиц,	не	соответствуюɳих	закономерностям	украинской	словообра-
зовательной	 системы,	 украинскими	 эквивалентами:	 изменение	 структуры	
категории	отглагольных	суɳествительных,	например,	замена	суффикса	�к�а	
в	функции	обозначения	действия	бессуффиксальными	образованиями	(ɞɨɜɿɞ	
вместо	ɞɨɜɨɞка),	но	его	сохранение	для	обозначения	предмета	(ɩɨкɪɢɲка);	
избежанне	чуждых	украинской	системе	русских	универбатов	с	суффиксом	
�к�а (ɜɟɱɿɪка);	 последовательная	 видовая	 дифференциация	 отглагольных	
суɳествительных	(ɞɨсɬаɜɥɟɧɧɹ�ɞɨсɬаɜɥɹɧɧɹ)	(параллельно	с	польскими	и	
белорусскими	отглагольными	суɳествительными,	но	в	отличие	от	русских);	
реформа	категории	отглагольных	названий	носителя	действия:	замена	рус-
ских	образований	с	суффиксом	�ɳɢк��ɱɢк украинскими	с	суффиксами	-аɱ,	
�ɧɢк	(кɨɦаɧɞуɜаɱ� ɧаɩаɞɧɢк);	реформа	определенных	оттопонимных	назва-
ний	лиц	(ɩɨɥɬаɜɟɰɶ� ɩɨɥɬаɜка	вместо	ɩɨɥɬаɜɱаɧɢɧ� ɩɨɥɬаɜɱаɧка);	реформа	
некоторых	типов	относительных	прилагательных	(ɜɢсɬаɜкɨɜɢй	вместо	ɜɵ-
сɬаɜɨɱɧɵй),	вытеснение	всех	русских	активных	причастий	настояɳего	вре-
мени	украинскими	эквивалентными	суɳествительными	и	прилагательны-
ми	 (ɡаɜɿɞуɜаɱ	 вместо	 ɡаɜɿɞуɸɱɢй� ɩɨɪɨɞɠуɜаɥɶɧɵй	 вместо	ɩɨɪɨɞɠуɸɱɢй)	
[Кочан,	с.	205–206;	Стишов,	с.	9;	Клименко,	с.	21–29];	

2)	украинизация:	активизация	нелитературных	(региональных,	диалект-
ных,	разговорных)	и	ограничение	иностранных	словообразовательных	ти-
пов:	принятие	разговорных	и	экспрессивных	словообразовательных	типов,	
например,	названия	со	значением	женскости	с	суффиксом	�к�а; образования	
с	суффиксами	субɴективной	оценки	(с	положительным	или	отрицательным	
оттенком)	[Клименко,	с.	27];	активизация	словообразовательных	типов	за-
падноукраинского	 литературного	 языка	 (ɩасɨɜɢсɶкɨ	 рядом	 с	 ɩасɨɜɢɳɟ)	
[Ɏранко,	с.	3];	замена	образований	с	иностранными	формантами	производ-
ными	словами	с	исконными	аффиксами	в	обɳенародном	и	бытовом	языке	
(ɱɢɧɧɢк	 вместо	ɮакɬɨɪ, ɥɟɬɨɜɢɳɟ	 вместо	аɟɪɨɞɪɨɦ).	Украинизация	меж-
дународных	терминов,	однако,	затруднена	их	полисемией,	потому	что	они	
часто	обозначают	не	только	отвлеченное	действие,	но	и	предмет	(ɿɡɨɥɹɰɿɹ)	
или	 место	 (кɨɧсуɥɶɬаɰɿɹ),	 а	 украинские	 отглагольные	 суɳествительные	
выражают	 только	 номинализацию	 действия	 (ɿɡɨɥɸɜаɧɧɹ� кɨɧсуɥɶɬуɜаɧɧɹ)	
[Клименко,	с.	29];

3)	украинизация	посредством	актуализации	традиционных	словообра-
зовательных	 единиц,	 засвидетельствованных	 в	 давней	 (старо-,	 средне-)	
украинской	письменности	и	новом	украинском	литературном	языке	;I;	–	
начала	;;	в.,	но	запреɳенных	или	дискриминированных	в	советское	вре-
мя	 по	 идеологическим	 и	 политическим	 причинам.	 Поэтому	 такие	 слова	
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не	вошли	ни	в	один	украинский	словарь	 (сɩɿɥɶɧɨɬа)	или	были	снабжены	
ограничиваюɳими	стилистическими	маркировками	(уɪɹɞɨɜɟɰɶ).	ɑасть	этих	
актуализированных	слов	воспринимается	в	настояɳее	время	как	новообра-
зования,	особенно	если	они	происходят	из	западноукраинского	литератур-
ного	варианта	(кɧɢɝɨɡɛɿɪɧɹ)	или	из	языка	украинской	эмиграции	(ɞɨɜкɿɥɥɹ)	
[Стишов,	с.	19];

4)	европеизация	(интеграция	образований	с	европейскими/международ-
ными	словообразовательными	основами	и	аффиксами	в	языки	специально-
стей):	 интернационализация	должна	вести	к	 возникновению	новой	книж-
ной	лексики	(с	международными	суффиксами	и	префиксами).	Реформенное	
движение	стремится	к	коренной	ревизии	и	к	упорядочению	терминологиче-
ских	систем	украинского	литературного	языка,	в	особенности	языка	есте-
ственных	и	технических	наук,	а	также	администрации	и	права,	которые	в	
советское	время	развивались	почти	исключительно	с	помоɳью	заимствова-
ний	из	русского	языка	или	калек	[Клименко,	с.	22].	Поэтому	реформаторы	
выступают	 за	 устранение	 калькированных	 терминологических	 единиц	 из	
украинских	терминологических	систем	и	их	замену	самобытными	украин-
скими	терминами	(путем	образования	неологизмов,	реактивизации	терми-
нов	1920-х	и	ранних	1930-х	гг.	и	включения	диалектизмов)	[Боярова,	1996,	
с.	223;	Боярова,	1997,	с.	60].

Реформа	и	либерализация	словообразовательных	норм	привели	в	 сред-
ствах	 массовой	 коммуникации	 и	 в	 художественной	 литературе	 к	 ярко	 вы-
раженной	 словообразовательной	 синонимии	 вследствие	 употребления	
сино	нимичных	украинских	литературных,	разговорных	и	диалектных	слово-
образовательных	аффиксов,	а	также	иноязычных	словообразовательных	эле-
ментов.	Словообразовательная	синонимия	проявляется	особенно	ярко	в	обла-
сти	суффиксации	суɳествительных	и	прилагательных,	а	также	префиксации	
прилагательных.	Ɍак	как	такие	словообразовательные	варианты	конкурируют	
без	 семантической	 или	 стилистической	 дифференциации,	 можно	 ожидать,	
что	многочисленные	дублеты	исчезнут	со	временем	как	лишние	образования.

БЕЛОРУССКИЙ ЯЗЫК

Нормализация литературного языка.	 Ɉтносительно	 оценки	 норм	
белорусского	 литературного	 языка	 советского	 периода	 и	 их	 дальнейшего	
развития	в	послесоветское	время	среди	белорусскоязычной	интеллигенции	
сформировалось,	 так	 же	 как	 и	 в	 Украине,	 два	 противоположных	 направ-
ления	 –	 национальное	 реформенное	 движение	 и	 русофильское	 течение.	
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Представители	 преобладавшего	 в	 1989–1994	 гг.	 национального	 течения	
возлагали	на	русификацию	белорусского	литературного	языка	ответствен-
ность	за	длительное	ограничение	естественного	развития	лексики	и	слово-
образования	белорусского	литературного	языка.	ɗто	реформенное	движение	
стремится	к	широкому	возобновлению	белорусского	литературного	языка	и	
его	 введению	 во	 все	 обɳественные	 сферы	 коммуникации.	 В	 печати	 и	 на	
научных	 конференциях	 обсуждались	 языковые	 реформы	 и	 принимались	
мероприятия	по	повышению	речевой	культуры.	Национально	сознательные	
круги,	в	особенности	писатели,	поэты,	журналисты,	редакторы,	филологи,	
историки,	ввели	в	язык	средств	массовой	коммуникации	(периодики,	радио,	
телевидения)	и	художественной	литературы	крупный	пласт	некодифициро-
ванной	 (диалектной,	 разговорной,	 актуализированной)	 лексики,	 одобряли	
авторские	неологизмы	и	массовое	заимствование	интернационализмов	(ев-
ропеизмов	и	 англоамериканизмов).	 Русофильское	противодвижение,	мало	
влиятельное	 в	 начале	 1990-х	 гг.,	 но	 преобладаюɳее	 со	 второй	 половины	
1990-х	 гг.,	 одобряет	 русификацию	 (по	 советской	 традиции:	 интернацио-
нализацию)	 белорусского	 литературного	 языка	 и	 упрекает	 реформаторов	
в	дестабилизации	литературных	норм,	уменьшении	престижа	и	конкурен-
тоспособности	белорусского	языка	в	условиях	всеобɳего	белорусско-рус-
ского	двуязычия,	а	также	в	интеллектуализации,	создании	искусственного,	
элитарного	языка	[Лукашанец,	с.	188–189].

Культура языка.	В	начале	1990-х	гг.,	в	период	национально-культур-
ных	 реформ,	 вышли	 разные	 публикации	 по	 повышению	 речевой	 культу-
ры,	среди	которых	выделяются	прежде	всего	сборники	©Пытанні	культуры	
пісьмовай	мовыª	(Мінск,	1991;	соавтор:	А.	Падлужны)	и	©Асновы	культуры	
маўлення	і	стылістыкіª	(Мінск,	1992;	соавторы:	У.	ȿўтухоў,	В.	Ляшчынская,	
Ɍ.	Ɍамашэвіч).	Судя	по	публикациям,	в	последние	годы	в	Беларуси	скорее	
пооɳряется	культура	русского	литературного	языка,	чем	белорусского	(ср.:	
Русецкий	В.	Ɏ.	Культура	речи	учителя.	Минск,	1999).	Несмотря	на	это,	не-
которая	часть	белорусской	интеллигенции	 стремится	 к	повышению	уров-
ня	 белорусской	 речевой	 культуры	 путем	 издания	 публикаций.	В	журнале	
©Беларуская	 лінгвістыкаª	 имеется	 рубрика	 ©Культура	 мовыª,	 в	 которой	
русизмы	 подвергаются	 критике.	 В	 учительском	 журнале	 ©Роднае	 словаª	
находится	 рубрика	 ©Лінгвістычны	 досведª,	 где	 языковеды	 дают	 советы	
учителям	для	школьной	практики.	ɂзданием	монографий	©Праблемы	нор-
мы,	культуры	мовыª	(Гродна,	1998)	и	©Праблемы	лексічнага	нармаванняª	
(Гродна,	1999)	П.	Стецко	создал	два	систематических	руководства	по	бело-
русской	культуре	речи,	содержаɳих	предложения	по	реформе	структуры	и	
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единиц	всех	уровней	белорусской	языковой	системы.	Названные	универси-
тетские	учебники	должны	также	служить	справочниками	для	журналистов,	
писателей,	актеров	и	дикторов	[Скобла,	с.	12].	Сборник	©Гармонія	беларуска-
га	словаª	(Гродна,	1999)	также	посвяɳен	разным	вопросам	культуры	речи.	
Б.	Плотников	опубликовал	монографию	©Кіраўніку	аб	мовеª	(Мінск,	2001)	–	
руководство	по	стилистике	и	культуре	речи	для	работников	администрации.

Словооɛразование.	 В	 кругах	 белорусской	 интеллигенции	 оценка	 бе-
лорусского	литературного	словообразования	советского	периода	вела	к	по-
ляризации:	противники	реформ	подчеркивают	стабильность	и	обогаɳение	
белорусской	словообразовательной	системы.	Реформаторы,	напротив,	 кри-
тикуют	сильную	русификацию	белорусского	словообразования,	в	результате	
которой	произошло	не	развитие,	а	уничтожение	словообразовательной	систе-
мы.	Вследствие	языкового	смешения	и	целеустремленной	перекодификации	
белорусская	 словообразовательная	 система	 потеряла	 свою	 национальную	
специфику.	 Воздействие	 искусственно	 созданного	 русско-церковнославян-
ского	 словообразования	 на	 белорусский	 литературный	 язык	 перевернуло	
целиком	его	словообразовательную	систему,	которая	первоначально	базиро-
валась	на	типичных	структурах	белорусского	диалектного	словообразования	
[Пацюпа,	с.	26].	Ɉценка	словообразовательных	тенденций	1990-х	гг.	также	
противоположна:	по	мнению	критиков	реформ,	в	белорусском	словообразо-
вании	преобладают	деструктивные	 тенденции,	 приводяɳие	 к	 разрушению	
белорусской	словообразовательной	системы.	С	точки	зрения	реформаторов,	
однако,	в	названный	период	белорусскому	литературному	словообразованию	
вернули	национальную	специфику	и	самобытность.

С	начала	1990-х	 гг.	 реформаторы	стремятся	к	упорядочению	и	возоб-
новлению	белорусской	словообразовательной	системы.	ȿе	реформа	должна	
осуɳествляться	 с	 учетом	 исторического	 словообразования	 старобелорус-
ской	письменности	;I9–;9II	 вв.,	 словообразования	нового	белорусского	
литературного	языка	до	начала	1930-х	гг.	и	синхронного	диалектного	сло-
вообразования	 [Пацюпа,	 с.	 24].	Многие	 слова,	 воспринимаемые	 как	 нео-
логизмы,	 являются	 поэтому	 результатом	 возвраɳения	 к	 наследию	 старо-
белорусского	 литературного	 языка,	 возобновления	 традиции	 восточно-	 и	
западнобелорусского	 литературного	 языка	 межвоенного	 периода	 и	 заим-
ствования	из	современных	белорусских	говоров.	Ɍолько	такие	словообразо-
вательные	типы,	которые	соответствуют	историческим	и	диалектным	кри-
териям,	способствуют,	по	мнению	реформаторов,	развитию	деривационной	
системы	 белорусского	 литературного	 языка.	 Ɍак	 как	 новый	 белорусский	
литературный	язык	возникал	на	диалектной	основе,	словообразовательные	
типы,	не	встречаюɳиеся	в	говорах	(главным	образом	русские),	восприни-
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маются	как	чужие	[Варановіч,	с.	15].	ɗто	стремление	к	максимальному	ис-
пользованию	 самобытных	 словообразовательных	 средств	 воспринимает-
ся	 как	 тенденция	 национализации	 (белорусификации)	 словообразования,	
предполагаюɳей	 одновременно	 дерусификацию.	 Многочисленные	 заим-
ствованные	в	советский	период	образования	с	русскими	аффиксами	(�ɰɟɥɶ� 
�ɲɱɵк��ɱɵк� �ɿɪ���ɵɪ�)	отвергаются	и	считаются	чуждыми	элементами.	ȿсли	
активизация	внутренних	словообразовательных	ресурсов	не	дает	достаточ-
ных	результатов,	происходит	переориентация	на	другие	языки,	главным	об-
разом	на	польский.	Ɍенденция	национализации	словообразования	приводит	
к	 активному	 употреблению	 устарелых,	 диалектных	 и	 новообразованных	
лексем	и	к	 активизации	некоторых	 словообразовательных	формантов,	 ти-
пов	и	моделей	белорусского	языка.	Кроме	того,	тенденция	национализации	
привела	к	тому,	что	реактивированные	белорусские	словообразовательные	
типы	воспринимаются	стилистически	нейтрально	или	положительно,	а	не-
желательные	русские	отрицательно.

Предложения	относительно	реформы	белорусского	литературного	сло-
вообразования	 исходят	 от	 таких	 языковедов,	 как	 П.	 Стецко,	 В.	 Вештарт,	
П.	 Садовский,	 Ɍ.	 Ɍомашевич,	ɘ.	 Патюпа,	 А.	 Каврус.	 П.	 Стецко	 в	 своем	
учебнике	©Праблемы	нормы,	культуры	мовыª	[Сцяцко,	с.	18–60]	предлага-
ет	систематическую	реформу	словообразовательной	системы	белорусского	
литературного	 языка	 в	 области	 разных	 частей	 речи,	 способов	 словообра-
зования,	 словообразовательных	категорий	и	 словообразовательных	 типов.	
Реформенные	 предложения	 касаются	 главным	 образом	 словообразования	
суɳествительных	 и	 прилагательных	 и	 в	 меньшей	мере	местоимений,	 на-
речий	и	глаголов.	В	частности,	П.	Стецко	предлагает	возобновление	12	суб-
стантивных	 и	 12	 адɴективных	 словообразовательных	 типов,	 а	 также	 не-
скольких	 словообразовательных	 типов	 местоимений,	 наречий	 и	 глаголов.	
Реформы	должны	касаться	также	словосложения	и	комбинации	словосложе-
ния	с	аббревиацией.	ɗти	два	способа,	мало	типичные	для	белорусского	сло-
вообразования,	расширялись,	по	его	мнению,	под	влиянием	русского	языка	
и	должны	быть	ограничены	в	пользу	аффиксации.	В	отдельных	словообра-
зовательных	категориях	(например,	названия	носителя	действия,	отглаголь-
ные	суɳествительные	со	 значением	отвлеченного	действия,	отглагольные	
названия	орудия,	названия	со	значением	женскости,	относительные	прила-
гательные)	произошла	нежелательная	конкуренция	белорусских	и	русских	
словообразовательных	типов,	а	также	интерференция	деривационных	зна-
чений	белорусских	и	русских	омонимичных	образований.	Кроме	того,	фор-
манты	разных	белорусских	словообразовательных	типов	были	приближены	
к	 формам	 русских	 ( 	 русско-церковнославянских)	 словообразовательных	
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аффиксов.	ɑужое	языковое	влияние	вызвало,	с	одной	стороны,	продуктив-
ность	чужих	словообразовательных	типов,	а	с	другой	стороны,	ограничение	
продуктивности	исконных	словообразовательных	типов.	Ввиду	значитель-
ной	конвергенции	белорусских	и	русских	словообразовательных	моделей	и	
аффиксов	дифференциация	комплексных	аффиксальных	образований	обоих	
языков	возможна	главным	образом	путем	комбинации	разных	словообразо-
вательных	основ	с	одинаковыми	аффиксами	или	посредством	комбинации	
разных	аффиксов	с	идентичными	словообразовательными	основами.
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РАЗВАГІ АБ РАЗВІЦЦІ  
БЕЛАРУСКАЙ І ЎКРАІНСКАЙ  
ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ У XIX–XX стст. 
(КАНВЕРГЕНТНЫЯ І ДЫВЕРГЕНТНЫЯ З’ЯВЫ)

На	першы	погляд	здаецца,	што	ў	;I;	ст.	на	тэрыторыі	цяперашняй	
Беларусі	і	Украіны	былі	аднолькава	неспрыяльныя	палітычныя,	са-
цыяльныя	 і	 канфесійныя	ўмовы	для	 стварэння	 і	 ўжывання	новых	
беларускай	і	ўкраінскай	літаратурных	моў	(далей	–	ЛМ).	Але	больш	

грунтоўнае	 вывучэнне	 гісторыі	 названых	 ЛМ	 паказвае,	 што	 прынамсі	
падаўстрыйская	 Заходняя	 Украіна	 была	 ў	 ;I;	 ст.	 у	 лепшай	 культурна-
палітычнай	 сітуацыі,	 чым	 прыдняпроўская	 Украіна,	 а	 таксама	 Беларусь.	
Ɍолькі	ў	;;	ст.	у	выніку	існавання	аднолькавай	палітычнай	сістэмы	ў	абе-
дзвюх	краінах	лɺсы	беларускай	і	ўкраінскай	ЛМ	у	значнай	меры	складваліся	
паралельна	 як	 у	 станоўчых,	 так	 і	 яшчэ	 больш	 у	 адмоўных	 адносінах.	
Ранейшае	на	паўстагоддзя	развіццɺ	ўкраінскай	ЛМ	у	параўнанні	з	беларус-
кай	спрыяла	відавочна	мацнейшаму	ўкараненню	ўкраінскай	ЛМ	у	грамад-
стве	Украіны	 і	 ранейшай	 кансалідацыі	 ўкраінскай	 нацыянальна	 свядомай	
эліты.	Гэтая	перавага	ўкраінскай	ЛМ	у	храналагічных	адносінах	дала	ɺй	у	
параўнанні	з	беларускай	ЛМ	магчымасць	больш	паспяхова	абараніць	свае	
грамадскія	пазіцыі	і	лепш	вытрымаць	вельмі	цяжкія	палітычныя	абставіны	
на	працягу	;;	ст.	Каб	угрунтаваць	гэтыя	тэзісы,	разгледзім	галоўныя	пра-
блемы	 стварэння	 і	 развіцця	 беларускай	 і	 ўкраінскай	ЛМ	 у	ɏІɏ–ɏɏ	 стст.	
больш	падрабязна.

1. КАНЦЭПЦЫІ ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

У	 перыяд	 рамантызму	 ва	 ўкраінскіх	 абласцях	 Расіі	 і	 Габсбургскай	
манархіі	 развіваліся	 адрозныя	 канцэпцыі	 новай	 украінскай	 ЛМ.	 Ва	
Усходняй	і	ɐэнтральнай	Украіне	ўжо	на	пераломе	;9III–;I;	стст.	дзея-
чы	 культуры	 пакідалі	 ўкраінска-царкоўнаславянскую	 пісьмовую	 мову,	 а	
таксама	 дзелавую	мову	;9III	 ст.	 і	 звярталіся	 да	 новай	ЛМ	на	 дыялект-
най	і	фальклорнай	асновах.	Аднак	на	габсбургскіх	тэрыторыях	Заходняй	
Украіны	не	было	згоды	адносна	канцэпцыі	Л0	(дыялектная	або	ўкраінска-
царкоўнаславянская	 аснова)	 або	 ўжывання	 чужой	 (расійскай,	 польскай)	
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ЛМ.	У	Галіцыі	спрэчка	адносна	выбару	і	канцэпцыі	Л0	працягвалася	аж	з	
1820-х	да	1890-х	гг.,	хаця	галіцкія	©нарадоўцыª	(так	званыя	©младарусіныª)	
ужо	ў	1860-я	гг.	прымалі	ЛМ	Прыдняпроўскай	Украіны.	Затое	ў	Беларусі	ў	
;I;	ст.	не	было	ніякай	спробы	аднаўлення	старабеларускай	пісьменнасці	
або	 беларуска-царкоўнаславянскай	 мовы,	 таму	 што	 абедзве	 пісьмовыя	
мовы	цалкам	забываліся,	таму	толькі	гаворкі	маглі	служыць	асновай	новай	
беларускай	ЛМ.

2. ДЫЯЛЕКТНАЯ АСНОВА ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

Сучасная	ўкраінская	ЛМ	грунтуецца	наогул	на	адным	з	трох	дыялектаў	
(груп	гаворак)	украінскай	мовы,	а	сучасная	беларуская	ЛМ	базуецца	не	на	
адным	 з	 двух	 беларускіх	 дыялектаў,	 а	 падобна	 да	 расійскай	ЛМ	на	пера-
ходных	 (цэнтральных)	 беларускіх	 гаворках.	 Украінская	 ЛМ	 фармавалася	
ў	1798–1840	гг.	на	аснове	гаворак	Сярэдняга	Прыдняпроўя,	якія	належаць	
пераважна	да	паўднɺва-ўсходняй	украінскай	групы	гаворак.	З	гэтага	рэгіɺна	
паходзілі	 вядучыя	пісьменнікі	 і	 паэты	ўкраінскага	перадрамантызму	 L	 ра-
мантызму,	L	ў	гэтым	рэгіɺне	знаходзіліся	некаторыя	з	найважнейшых	куль-
турных	асяродкаў	Украіны.	З	1860-х	да	1920-х	гг.	гаворкі	Прыднястроўя	і	
Букавіны,	 якія	 складаюць	 частку	 паўднɺва-заходнеўкраінскага	 дыялекту,	
мелі	таксама	значны	ўплыў	на	фармаванне	агульнаўкраінскай	ЛМ,	таму	што	
ў	згаданых	рэгіɺнах	знаходзіліся	таксама	важныя	культурныя	цэнтры,	у	якіх	
працавала	ўся	ўкраінская	культурная	эліта.	Паўночнаўкраінскі	(палескі)	ды-
ялект	яўна	найменш	удзельнічаў	у	развіцці	сучаснай	украінскай	ЛМ.

Нормы	 беларускай	 ЛМ	 развіваліся,	 як	 вядома,	 на	 аснове	 сярэдне	 бе-
ларускіх	 гаворак,	 якія	 маюць	 адзнакі	 і	 паўднɺва-заходняга,	 і	 паўночна-
ўсходняга	дыялектаў	беларускай	мовы,	гэтыя	гаворкі	былі	распаўсюджаны	
на	тэрыторыі	тагачасных	Віленскай	і	Мінскай	губерняў.	Працэс	фармаван-
ня	нормаў	новай	беларускай	ЛМ	на	аснове	беларускіх	 гаворак	адбываўся	
стыхійна	прыблізна	з	1860-х	да	1910-х	гг.,	у	перыяд,	калі	Вільня	была	най-
важнейшым	 цэнтрам	 культуры	 беларускай	 інтэлігенцыі.	 З	 ɐэнтральнай	
Беларусі	 паходзілі	 тады	 найвыдатнейшыя	 дзеячы	 беларускай	 культуры.	
У	1920-я	гг.	у	беларускай	ЛМ	замацаваліся	таксама	прыкметы,	характэрныя	
для	паўднɺва-заходнебеларускага	 дыялекту.	Але	 з	 1930-х	 гг.	 у	 беларускай	
ЛМ	 мэтанакіравана	 культываваліся	 адзнакі	 паўночна-ўсходнебеларускага	
дыялекту,	прыкметы	якога	часта	супадаюць	з	адзнакамі	расійскай	ЛМ	або	
расійскіх	гаворак.
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3. КАДЫФІКАЦЫЯ ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

Ва	 Украіне	 ўжо	 ў	 першай	 палове	 ;I;	 ст.	 рабіліся	 шматлікія	 спробы	
граматычнай	нармалізацыі	ЛМ	на	аснове	рэгіянальных	(паўднɺва-ўсходніх	
і	 перадусім	 галіцкіх)	 гаворак	 або	 галіцка-царкоўнаславянскай	 змеша-
най	мовы.	У	другой	палове	;I;	ст.	пра	кадыфікацыю	заходняга	варыянта	
ўкраінскай	 ЛМ	 клапаціліся	 галіцка-букавінскія	 аўтары	 падручнікаў	 і	 на-
вуковых	 граматык,	 а	 таксама	 перакладных	 слоўнікаў.	 На	 пераломе	 ɏІɏ–
ɏɏ	 стст.	 пра	 нармалізацыю	 лексікі	 ўсходняга	 варыянта	 ўкраінскай	 ЛМ	
дбалі	таксама	лексікографы	з	Усходняй	Украіны.	əшчэ	перад	першай	сус-
ветнай	вайною	ў	царскай	Украіне	выдаваліся	розныя	школьныя	граматыкі.	
Імкненне	да	ўкраінізацыі	ў	Савецкай	Украіне	1920-х	гг.	выклікала	росквіт	
мовазнаўства,	 асабліва	 лексікаграфіі	 і	 навукі	 пра	 тэрміналогію.	Аднак	 на	
пачатку	 1930-௘х	 гг.	 у	 Савецкай	 Украіне	 ініцыявалася	 кампанія	 супраць	
украінскай	навукі	і	культуры,	праводзіліся	моўныя	рэформы,	якія	выклікалі	
выцясненне	галіцкіх	моўных	адзнак	з	агульнаўкраінскай	ЛМ	і	яе	збліжэнне	з	
расійскай	ЛМ.	Пасля	далучэння	Заходняй	Украіны	да	Савецкай	Украіны	на-
прыканцы	другой	сусветнай	вайны	літаратурныя	нормы	ўсходнеўкраінскага	
тыпу	былі	рэалізаваны	таксама	ў	Заходняй	Украіне.

У	 Беларусі	 першыя	 кадыфікацыйныя	 спробы	 былі	 зроблены	 ў	
1917–1918	 гг.	 у	 выглядзе	 рукапісных	 і	 друкаваных	 школьных	 граматык,	
арфаграфічных	прац	і	школьных	буквароў.	Найвыдатнейшай	працай	аказа-
лася	нарматыўная	беларуская	школьная	граматыка	Браніслава	Ɍарашкевіча	
(1918),	 якая	 арыентавалася	 на	 фанетычныя	 і	 граматычныя	 адзнакі	 сярэд-
не	беларускіх	 гаворак,	 а	 таксама	 ўкладала	 арфаграфічныя	 правілы.	Арфа-
эпічныя,	лексічныя,	тэрміналагічныя	і	словаўтваральныя	нормы	беларускай	
ЛМ	сфармаваліся	толькі	ў	1920-я	гг.	дзякуючы	моўнай	практыцы	культурнай	
эліты,	гэтыя	нормы	кадыфікаваліся	тады	ў	лексікаграфічных	публікацыях.	
У	 Савецкай	 Беларусі	 поспH[L	 праграмы	 беларусізацыі	 1920-௘х	 гг.	 таксама	
былі	знішчаны	кампаніяй	супраць	прадстаўнікоў	беларускай	мовы	 і	куль-
туры	на	пачатку	1930-х	гг.	Пасля	1945	г.	у	палітычна	аб¶яднанай	Беларусі	
інтэнсіўная	русіфікацыя	беларускай	ЛМ	трывала	да	паловы	1950-х	гг.,	пра-
цягваючыся	 ў	 памяркоўнай	форме	 да	 канца	 1980-௘х	 гг.	 Распаўсюджаная	 ў	
Савецкай	 Беларусі	 лексіка	 шырока	 дакументавана	 ў	 акадэмічным	 тлума-
чальным	слоўніку	беларускай	мовы.	Далейшае	развіццɺ	беларускіх	спецы-
яльных	тэрміналогій,	першачарговая	задача	з-за	хуткага	навукова-тэхнічнага	
развіцця	ў	пасляваенны	час,	ускладнялася	палітычнымі	захадамі.
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4. РЭГІЯНАЛЬНЫЯ ВАРЫЯНТЫ ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

Палітычны	 падзел	 Украіны	 і	 перадусім	 адрозная	 сацыялінгвістычная	
сітуацыя	 ў	 царскай	 і	 Габсбургскай	Украіне	 выклікалі	 ўзнікненне	 і	 канку-
рэнцыю	 дзвюх	 разнавіднасцяў	ЛМ	 –	 усходняй	 і	 заходняй.	Публічнае	 вы-
карыстанне	 ўкраінскай	 ЛМ	 у	 Галіцыі	 і	 на	 Букавіне	 спрыяла	 ўзнікненню	
заходнеўкраінскага	 варыянта	 ЛМ,	 які	 выяўляўся	 асабліва	 ў	 лексіцы	 і	
тэрміналогіі.	Канкурэнцыя	ўсходняга	і	заходняга	варыянтаў	украінскай	ЛМ	
працягвалася	 нават	 пасля	 кастрычніцкай	 рэвалюцыі,	 прычым	 заходняму	
варыянту	 ў	Савецкай	Украіне	 1920-х	 гг.	 у	 выніку	 тэндэнцыі	 ўкраінізацыі	
нават	 надавалася	 асаблівае	 значэнне,	 пакуль	 у	 канцы	 дзесяцігоддзя	 не	
ўстанавіліся	агульнаўкраінскія	нормы,	прызнаныя	тады	ў	Савецкай	 і	пад-
польскай	Украіне.

Нормы	 беларускай	 ЛМ,	 распрацаваныя	 ў	 асноўным	 у	 1920-я	 гг.,	 да	
пачатку	 1930-х	 гг.	 прызнаваліся	 таксама	 ў	 абедзвюх	 частках	 Беларусі,	
палітычна	падзеленай	з	1920	г.	паміж	Польшчай	і	Савецкім	Саюзам.	Але	на	
пачатку	1930-х	гг.	у	Савецкай	Украіне	і	ў	Савецкай	Беларусі	ажыццяўляліся	
аналагічныя	русіфікацыйныя	рэформы	правапісу	 і	 змены	моўнай	 сістэмы	
з	мэтай	выцяснення	спецыфічна	ўкраінскіх	 і	беларускіх	моўных	адзнак,	а	
таксама	 прыкмет	 польскай	 мовы.	 Гэтыя	 палітычна	 матываваныя	 моўныя	
рэформы	 не	 прызнаваліся	 ні	 ў	 Заходняй	Украіне,	 ні	 ў	 Заходняй	 Беларусі	
(да	1939	г.),	а	таксама	ў	заходняй	украінскай	і	бела	рускай	эміграцыі.	Ɍаму	
з	 пачатку	 другой	 сусветнай	 вайны	 да	 сярэдзіны	 1980-х	 гг.	 існавалі	 дзве	
літаратурныя	нормы	ўкраінскай	 і	беларускай	моў	–	усходняя,	абавязковая	
ў	Савецкай	Украіне	і	Савецкай	Беларусі,	і	заходняя,	якой	прытрымлівалася	
заходняя	дыяспара	ўкраінцаў	і	беларусаў.

5. ФУНКЦЫІ ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

На	працягу	;I;	ст.	украінская	ЛМ	выконвала	адрозныя	функцыі	ў	Расіі,	
з	аднаго	боку,	і	ў	Аўстрыі/Аўстра-Венгрыі,	з	другога	боку.	У	царскай	Украіне	
ўжыванне	 ўкраінскай	 ЛМ	 было	 абмежавана	 ў	 асноўным	 белетрыстыкай,	
і	толькі	некалькі	гадоў	перад	першай	сусветнай	вайной	ЛМ	змагла	пашы-
рыць	свае	функцыі	ў	сферу	публіцыстыкі,	выдавецкай	справы	і	навукі,	але	
не	ў	сферу	школы	і	адміністрацыі.	У	Галіцыі,	аднак,	украінская	ЛМ	рознага	
тыпу	была	прынята	не	толькі	ў	адукацыйнай	сістэме	(пераважна	ў	пачатко-
вай	школе	і	менш	у	сярэдняй	школе),	але	таксама	ў	грэка-каталіцкай	царкве,	
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у	друку,	у	рэгіянальнай	адміністрацыі	і	нават	у	рэгіянальным	заканадаўстве.	
Слабейшая,	 чым	 у	 Галіцыі,	 была	 грамадская	 пазіцыя	 ўкраінскай	 ЛМ	 на	
шматмоўнай	Букавіне,	а	на	падвенгерскім	Закарпацці	ўкраінская	ЛМ	доўгі	
час	мела	толькі	перыферыйнае	значэнне.	Вырашальнае	пашырэнне	функ-
цый	 украінскай	 ЛМ	 мела	 месца	 толькі	 ў	 перыяд	 самастойнай	 Украіны	
(1918–1920),	 у	 Савецкай	 Украіне	 1920-х	 гг.	 і	 нарэшце	 –	 у	 незалежнай	
Украіне	(з	1991	г.).

У	Беларусі	(як	і	ў	царскай	Украіне)	да	пачатку	;;	ст.	толькі	мастацкі	
стыль	ЛМ	меў	пэўныя	магчымасці	развіцця.	Ɍолькі	з	1906	да	1916	г.	упершы-
ню	ў	Беларусі	магла	развівацца	беларускамоўная	публіцыстыка.	Беларуская	
мова,	аднак,	была	забаронена	ў	школьнай	сістэме	і	адміністрацыі,	і	нават	у	
навукова-папулярнай	галіне	яна	мела	толькі	сціплае	значэнне.	Ɍакім	чынам,	
да	першай	сусветнай	вайны	развіваліся	пераважна	толькі	паасобныя	функ-
цыянальныя	стылі	ўкраінскай	і	беларускай	ЛМ	у	Расійскай	імперыі,	з-за	гэ-
тага	абедзве	мовы	ніяк	не	адпавядалі	крытэрыям	цалкам	развітай	ЛМ.	Ɍоль-
кі	пасля	1918	г.	адбывалася	грунтоўная	змена	ў	сістэме	стыляў	украінскай	
і	 беларускай	 Л0,	 калі	 ў	 выніку	 адбудовы	 дзяржаўнасці	 (Украінскай	
Рэспублікі,	Беларускай	Народнай	Рэспублікі,	Савецкай	Украіны,	Савецкай	
Беларусі)	ва	ўмовах	украінізацыі	і	беларусізацыі	пашырэнне	функцый	на-
цыянальных	ЛМ	ва	ўсе	 сферы	дзяржаўнай	адміністрацыі,	 асветы,	навукі	
і	культуры	стала	неабходным.	З	гэтай	прычыны	трэба	было	распрацаваць	
новыя	стылі	абедзвюх	ЛМ,	асабліва	дзелавы	і	навуковы.	У	заходніх	аблас-
цях	Украіны	 і	 Беларусі,	 аднак,	 польскія	 ўлады	 ўскладнілі	 функцыяналь-
ную	разбудову	ўкраінскай	і	беларускай	ЛМ	у	міжваенны	перыяд.	З	пачатку	
1930-х	гг.	далейшае	ўдасканаленне	функцыянальных	стыляў	украінскай	 і	
беларускай	ЛМ	значна	ўскладнялася	палітычнымі	рэпрэсіямі	ў	Савецкай	
Украіне	 і	 Беларусі.	 З	 1930-х	 да	 1980-х	 гг.	 у	 абедзвюх	 краінах	 толькі	 ма-
стацкая,	публіцыстычная	і	часткова	навуковая	літаратура	магла	развівацца	
бесперашкодна.	Насуперак	гэтым	цяжкім	абставінам	сучасныя	ўкраінская	і	
беларуская	ЛМ	карыстаюцца	высокаразвітымі	сродкамі	выражэння	ва	ўсіх	
функ	цыянальных	стылях	і	жанрах.

6. АБАВЯЗКОВАСЦЬ УЖЫВАННЯ ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

Неталерантная	моўная	палітыка	расійскай	імперыі	ў	адносінах	да	нацы-
янальных	меншасцяў,	а	таксама	панаванне	чужых	ЛМ	ва	Украіне	і	Беларусі	
перашкаджалі	 з	 пачатку	 ;I;	 ст.	 да	 1918	 г.	 развіццю	 нацыя	нальных	 ЛМ	
украінцаў	 і	 беларусаў	 у	 розных	 грамадскіх	 сферах.	 Затое	 адносна	 тале-
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рантная	і	федэратыўная	моўная	палітыка	Аўстрыі	ў	перыяд	канстытуцый-
най	 манархіі	 (1867–1918)	 палягчала	 публічнае	 выкарыстанне	 ўкраінскай	
ЛМ	у	Галіцыі	і	на	Букавіне,	у	той	час	як	цэнтралістычная	моўная	палітыка	
Венгрыі	 перашкаджала	 развіццю	 ўкраінскай	ЛМ	 на	 Закарпацці.	 Першага	
агульнага	 ўвядзення	 нацыянальных	 ЛМ	 дасягнулі	 кароткатэрмінова	
Украінская	 Рэспубліка	 (1918–1920)	 і	 Беларуская	 Народная	 Рэспубліка	
(1918),	 а	 таксама	 Савецкая	 Украіна	 і	 Савецкая	 Беларусь	 у	 1920-௘я	 гг.	 На	
Закарпацці	моўная	палітыка	ɑэхаславакіі	 ў	міжваенны	перыяд	 і	 палітыка	
Венгрыі	 падчас	 другой	 сусветнай	 вайны	 спрыялі	 развіццю	 мясцовай	
русінскай	мікралітаратурнай	мовы,	 так	што	ўкраінская	ЛМ	магла	 свабод-
на	 выкарыстоўвацца	на	 Закарпацці	 толькі	 пасля	 другой	 сусветнай	 вайны.	
З	 1930-х	 да	 1980-х	 гг.	 паўторнае	 абмежаванне	функцыянавання	 абедзвюх	
ЛМ	мела	месца	ў	Савецкай	Украіне	і	Беларусі.	У	абедзвюх	краінах	моўныя	
законы	пачатку	1990-х	гг.	надалі	нацыянальнай	мове	статус	дзяржаўнай,	але	
з	таго	часу	толькі	Украіна	дасягнула	трывалых	поспехаў	у	аднаўленні	ЛМ	у	
грамадскім	жыцці,	у	той	час	як	у	Беларусі	абавязковае	выкарыстанне	бела-
рускай	ЛМ	у	якасці	адзінай	дзяржаўнай	натрапіла	на	значныя	палітычныя	
перашкоды	(прыняцце	расійскай	мовы	як	другой	дзяржаўнай	мовы	Беларусі	
шляхам	рэферэндума	1995	г.).

7. СІСТЭМЫ ПІСЬМА І АРФАГРАФІЯ

У	царскай	Украіне	кірылічная	азбука	выкарыстоўвалася	беспраблемна,	
затое	ў	падаўстрыйскай	Галіцыі	ў	1830-я	і	1850-я	гг.	рабілася	некалькі	беспа-
спяховых	спроб	лацінізацыі	графікі	ўкраінцаў.	Ɍагачасныя	культурныя	дзея-
чы	Усходняй	і	ɐэнтральнай	Украіны	абаранялі	індывідуальныя	правапісы	на	
аснове	расійскай	гражданкі,	прычым	аддавалі	перавагу	або	этымалагічнаму,	
або	фанетычнаму	прынцыпам	арфаграфіі.	Спрэчнае	арфаграфічнае	пытан-
не	было	вырашана	толькі	ў	1890-я	гг.	на	карысць	фанетычнага	прынцыпу,	за	
які	выступалі	выдатныя	пісьменнікі	і	філолагі	Заход	няй	і	Усходняй	Украіны.

У	адрозненне	ад	Украіны,	у	Беларусі	не	было	ўдалых	спроб	устанаўлення	
этымалагічнай	арфаграфіі,	таму	што	ў	Беларусі	сувязь	са	старабеларускай	
пісьмовай	 традыцыяй	 была	 ўжо	 даўно	 цалкам	 перапынена.	 У	 беларускіх	
публікацыях	перыяду	газеты	©Наша	Ніваª	(1906–1916)	замацаваўся,	падоб-
на,	да	ўкраінскага	правапісу,	фанетычны	прынцып	для	перадачы	галосных,	
а	марфалагічны	–	для	напісання	зычных.	У	Беларусі	пераважная	большасць	
белетрыстычных	і	публіцыстычных	прац	;I;	ст.	друкавалася	ў	асноўным	
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польскім	варыянтам	лацінскага	пісьма,	які	прыстасаваўся	да	фанетычных	
рыс	беларускай	мовы.	Ɍолькі	напрыканцы	;I;	ст.	больш	часта	з¶яўляліся	
таксама	 беларускія	 друкі	 расійскай	 гражданкаю,	 этымалагічны	 прынцып	
якіх,	аднак,	быў	малапрыдатны	для	адэкватнага	выражэння	фанетычных	і	
марфалагічных	адзнак	беларускай	мовы.	Газета	©Наша	Ніваª,	моўная	прак-
тыка	 якой	была	 вырашальнай	для	далейшага	развіцця	норм,	 друкавалася,	
як	вядома,	у	1906–1912	гг.	паралельна	кірылічным	 і	лацінскім	шрыфтамі.	
У	Савецкай	Беларусі	гражданка	выцесніла	лацінку,	а	ў	Заходняй	Беларусі	
абедзве	сістэмы	пісьма	выкарыстоўваліся	да	канца	1930-х	гг.

8. РАЗВІЦЦЁ НОРМАЎ ЛІТАРАТУРНЫХ МОЎ

У	 той	 час	 як	 ва	 Украіне,	 перадусім	 у	 габсбургскай,	 у	 ;I;	 ст.	 было	
шмат	 намаганняў	 кадыфікацыі	 Л0,	 нормы	 беларускай	 Л0	 фармаваліся	
спантанна	 ў	 выніку	 пісьменніцкай	 і	 публіцыстычнай	 практыкі,	 але	 доўга	
не	 ўстанаўліваліся	 ў	 граматыках	 і	 слоўніках.	 З	 пачатку	 ;;	 ст.	 да	 канца	
1920-௘х	гг.	у	розных	абласцях	Украіны	і	Беларусі	нормы	ўкраінскай	і	беларус-
кай	Л0	развіваліся	свабодна	на	ўсіх	узроўнях	без	асаблівага	палітычнага	
ўмяшання.	 Але	 з	 пачатку	 1930-х	 (з	 канца	 1930-х	 гг.	 у	 заходніх	 абласцях	
абедзвюх	краін)	да	пачатку	1950-х	гг.	праводзілася	інтэнсіўная	русіфікацыя	
норм	украінскай	і	беларускай	Л0,	якая	працягвалася	ў	памяркоўнай	форме		
да	канца	1980-х	гг.

Пасля	 прыняцця	 дэкларацыі	 незалежнасці	 Украіны	 (1991	 г.)	 свя-
домая	 эліта	 краіны	 намагалася,	 з	 аднаго	 боку,	 вярнуцца	 да	 класічных	
агульнаўкраінскіх	 нормаў	 1920-х	 гг.,	 а	 з	 другога	 боку,	 мадэрнізаваць	ЛМ	
(між	 іншым	 разбудаваць	 спецыяльныя	 тэрміналогіі).	 Моўнае	 аднаўленне	
спараджала,	 акрамя	 таго,	 актуалізацыю	 заходнеўкраінскага	 варыянта	 ЛМ	
і	 станоўчую	пераацэнку	мовы	 эміграцыі.	 Зараз	 ва	Украіне	 культываванне	
мовы	 і	 маўлення	 адзначаецца	 адлучэннем	 украінскай	 мовы	 ад	 расійскай	
шляхам	 падкрэслівання	 адметных	 украінскіх	 адзнак	 у	 галіне	 марфалогіі,	
сінтаксісу,	 і,	 перш	 за	 ўсɺ,	 лексікі,	 а	 таксама	 пры	 дапамозе	 інтэграцыі	
нелітаратурных	 (субстандартных)	 элементаў	 і	 паланізмаў	 у	 ЛМ.	 Гэтыя	
тэндэнцыі	аднаўлення	мовы,	праўда,	умацоўваюць	яе	рэгіянальную	дыфе-
рэнцыяцыю	 і	 стылістычную	 дублетнасць,	 але	 пашыраюць	 адначасова	 яе	
выяўленчыя	магчымасці.

У	 Беларусі	 з	 канца	 1980-х	 гг.	 культурна	 свядомыя	 колы	 інтэлігенцыі	
таксама	 паспрабавалі	 вярнуцца	 да	 класічных	 норм	 1920-х	 гг.	 і	 імкнуліся	
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да	 далейшай	 разбудовы	 тэрміналагічных	 сістэм	 беларускай	 мовы.	 Аднак	
у	 выніку	 змены	 палітычнай	 улады	 1994	 г.	 рэформа	 норм	 беларускай	Л0 
спынілася,	пра	што	сведчаць	выданне	толькі	мала	мадыфікаванага	тлума-
чальнага	акадэмічнага	слоўніка	(1996),	затрымка	арфаграфічнай	рэформы,	а	
таксама	спыненне	публікацыі	прац	з	тэрміналогіі.	Далейшы	лɺс	украінскай	
і	 беларускай	ЛМ	 залежыць,	 відавочна,	 ад	моўнай	 практыкі	 розных	 слаɺў	
грамадства,	станоўчай	абароны	роднай	мовы	грамадствам	і,	магчыма,	яшчэ	
больш	ад	будучых	пастаноў	у	галіне	моўна-культурнай	палітыкі.
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МОЎНАЯ СІТУАЦЫЯ НА ЗАХОДНІМ ПАЛЕССІ

Заходняе	Палессе,	што	знаходзіцца	на	сумежжы	трох	краін	(Беларусі,	
Украіны,	Польшчы),	як	вядома,	тэрытарыяльна	адпавядае	паўднɺвай	
частцы	Брэсцкай	вобласці.	Асаблівасці	моўнай,	этнічнай,	рэлігійнай	
сітуацыі	 гэтага	 рэгіɺна	 заўсɺды	 выклікалі	 пільную	 навуковую	

зацікаўленасць,	якая	надзвычай	узмацнілася	ў	апошнія	тры	дзесяцігоддзі	і	
спрычыніла	з¶яўленне	шматлікіх	даследаванняў	і	дыскусій:	этнаграфічных,	
гістарычных,	лінгві	стычных,	гісторыка-літаратурных,	культуралагічных.

У	 сваім	 тэарэтычным	 артыкуле	 ©Моўная	 сітуацыя	 і	 моўная	 культура	
як	 прадмет	 даследаванняўª	 нямецкі	 славіст	 Ƀ.	ɒарнгорст	 (SFKаUQKRUVW	 -.	
SSUDFKVLWXDWLRQ	 XQG	 SSUDFKNXOWXU	 DOV	 )RUVFKXQJVJHJHQVWDQG	 //	 SSUDFKVLWXDWLRQ	
XQG	SSUDFKNXOWXU	LP	LQWHUQDWLRQDOHQ	9HUJOHLFK	/	+UVJ.	-.	SFKаUQKRUVW.	)UDQNIXUW	DP	
0DLQ,	1995.	S.	19–23)	прапануе	агульную	методыку	характарыстыкі	моўнай	
сітуацыі	пэўнага	рэгіɺна	шляхам	вылучэння	і	ўдакладнення	наступных	рыс:

1)	самастойнасць	мовы:	адмежаванне	ад	блізкароднасных	моў	і	гаворак;	
характар	самаацэнкі	носьбітаў	мовы;	прыналежнасць	да	этнічнай	групы	ці	
нацыі;	крытэрыі	роднай	мовы;	аднамоўная,	дзвюхмоўная	або	шматмоўная	
сітуацыя;	функцыянальныя	адрозненні	моў,	якія	знаходзяцца	ў	канкурэнт-
ных	адносінах;	выкарыстанне	этнамоўных	дадзеных	перапісу	насельніцтва;

2)	варыянты	мовы	тыпу	літаратурная	мова,	размоўная	мова,	дыялекты;
3)	стылявая	дыферэнцыяцыя	мовы:	функцыянальныя	стылі	і	жанравыя	

(тэкставыя)	стылі;
4)	спосабы	рэалізацыі	мовы:	вусная	і	пісьмовая	мова;
5)	моўныя	нормы:	кадыфікаваныя	і	некадыфікаваныя,	варыянтныя	і	не-

варыянтныя;
6)	 сферы	камунікацыі	 і	функцыянавання	мовы:	 адміністрацыя,	 адука-

цыя,	сродкі	масавай	інфармацыі	і	гэтак	далей;
7)	сацыялекты:	сацыялекты	пакаленняў	і	прафесійныя	сацыялекты;
8)	ацэнка	пералічаных	пунктаў	(1–7)	носьбітамі	мовы:	пазітыўная,	ней-

тральная,	адмоўная	ўстаноўка.
З	прычыны	недастатковай	вызначанасці	даследаванняў	устрымаюся	ад	

характарыстыкі	 з	 выкарыстаннем	 усіх	 пералічаных	 крытэрыяў,	 а	 прапа-
ную	аналіз	толькі	некалькіх	аспектаў	моўнай	сітуацыі	Заходняга	Палесся,	а	
менавіта:	стану	пытанняў	адмежавання	палескай	мовы	ад	блізкароднасных,	
двухмоўя,	варыянтаў	мовы,	моўных	норм	і	сфер	камунікацыі.
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1. ЗАХОДНЕПАЛЕСКАЯ МОВА ЯК САМАСТОЙНАЯ МОВА 
АБО ДЫЯЛЕКТ ІНШАЙ ЭТНАМОВЫ

У	славістычным	мовазнаўстве	самастойнасць	палескай	мовы	наогул	не	
прызнаецца.	Дыялекты	Заходняга	Палесся,	асабліва	загарадскія	гаворкі,	пе-
раважна	прымаюцца	 за	частку	цэласнага	ўкраінскага	дыялектнага	 арэала,	
які	 звязаны	 ўкраінска-беларускімі	 пераходнымі	 гаворкамі	 з	 дыялектным	
арэалам	беларускай	мовы.	Аднак,	па	самаацэнцы	пэўных	колаў	заходнепа-
лескай	 інтэлігенцыі,	 заходнепалескія	 гаворкі	 з¶яўляюцца	 самастойнай	 ус-
ходнеславянскай	мовай,	якую	яны	лічаць	 за	родную	мову.	Ɍакія	носьбіты	
мовы	 лічаць	 сябе	 не	 членамі	 этнічнай	 групы	 ўкраінскай	 нацыі	 або	 эвен-
туальна	беларускай	нацыі,	 але	лічаць	 сябе	членамі	 самастойнай	палескай	
нацыі	 (ɒелягович	М.	 У	 нашего	 дела	 –	 космический	 знак	 //	 Іншадумцы.	
Мысляɳие	иначе	/	А.	Уліцɺнак.	Мінск,	1991.	С.	123–128).	Іншыя	часткі	за-
ходнепалескага	 насельніцтва	 прымаюць	 заходнепалескую	 мову	 за	 гавор-
ку	ўкраінскай	мовы	або	 (радзей)	 беларускай	мовы.	У	нашыя	часы	карэн-
ныя	жыхары	Заходняга	Палесся	не	прызнаны	нацыянальнай	меншасцю	ні	
еўрапейскімі	дзяржавамі,	ні	міжнароднымі	арганізацыямі.

2. ДВУХМОЎЕ

ɑастыя	 змены	 палітычных	 сістэм	 панавання	 і	 пагранічнае	 месцазна-
ходжанне	 Заходняга	Палесся	 прывялі	 да	 таго,	што	 для	 гэтага	 рэгіɺна	 ха-
рактэрна	не	аднамоўе,	а	двухмоўе	 і	нават	шматмоўе.	На	працягу	гісторыі	
фарміраваліся	 розныя	 разнавіднасці	 двухмоўя:	 палеска-польскае,	 палес-
ка-рускае,	 палеска-беларускае,	 палеска-ўкраінскае	 і	 палеска-яўрэйскае	
(Климчук	Ɏ.	Д.	Ɉ	разновидностях	билингвизма	и	полилингвизма	(на	матери-
але	южных	районов	Брестской	области)	//	Проблемы	двуязычия	и	многоязы-
чия	:	[сб.	ст.]	/	АН	СССР	[и	др.]	;	[редкол.:	П.	А.	Азимов	(отв.	ред.)	и	др.].	М.,	
1972.	С.	268–274).	ɐяпер	у	гэтым	рэгіɺне	дамінуе	палеска-рускі	білінгвізм,	
іншыя	ж	разнавіднасці	двухмоўя	маюць	параўнальна	невялікае	значэнне	або	
зніклі	амаль	зусім.	Высокая	квота	палеска-рускага	двухмоўя	суадносіцца	з	
высокай	доляй	асіміляцыі	мясцовага	гарадскога	насельніцтва.	Русіфікацыя	
гарадоў	 Заходняга	 Палесся	 мае	 больш	 высокую	 ступень	 у	 параўнанні	 з	
іншымі	гарадамі	Брэсцкай	вобласці.	У	мінулым	сталае	суіснаванне	розных	
этнасаў	на	Заходнім	Палессі	 спрычыніла	распаўсюджанне	розных	нацыя-
нальных	літаратур	(беларускай,	украінскай,	польскай,	яўрэйскай	і	рускай)	і	
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канкурэнцыю	процілеглых	культурных	традыцый	(усходняй	–	з	выкарыстан-
нем	царкоўнаславянскай	мовы,	 і	 заходняй	–	 з	 выкарыстаннем	лацінскай).	
Гэта	моўна-этнічная	канкурэнцыя	на	Заходнім	Палессі	відавочна	ўскладніла	
фарміраванне	і	кансалідацыю	цэласнай	нацыянальнай	свядомасці	заходніх	
палешукоў,	і	таму	ім	звычайна	прыпісваецца	толькі	рэгіянальная	(палеская,	
пінская)	свядомасць.

3. САЦЫЯЛЬНЫЯ І ТЭРЫТАРЫЯЛЬНЫЯ МОЎНЫЯ  
ВАРЫЯНТЫ ТЫПУ ЛІТАРАТУРНАЯ МОВА І ГАВОРКІ

3.1. Літаратурная мова

На	 Заходнім	 Палессі	 пераважае	 руская	 літаратурная	 мова	 ва	 ўсіх	
публічных	сферах	камунікацыі,	беларуская	літаратурная	мае	таксама	яшчэ	
пэўнае	 значэнне,	 у	 той	 час	 як	 польская	 і	 ўкраінская	 літаратурныя	 мовы	
захоўваюць	 толькі	 перыферыйнае	 значэнне	 для	 адпаведных	 меншасцей.	
Створаная	 аўтаномным	рухам	©Полісьсеª	 ў	 канцы	1980-х	 гадоў	палеская	
літаратурная	 мікрамова	 з¶яўляецца	 адной	 з	 некалькіх	 русінскіх	 нонстан-
дартных	(нелітаратурных)	або	прэстандартных	(далітаратурных)	моў,	якія	
развіваліся	ў	якасці	рэгіянальных	адгалінаванняў	украінскай	мовы.	Палескі	
рух	пад	кіраўніцтвам	М.	ɒэляговіча	імкнуўся	не	толькі	да	апісьменьвання	
лакальных	 гаворак	 у	 мэтах	 захавання	 фальклорнага	 пласта	 мовы,	 але	 да	
стварэння	 ўнармаванай,	 полівалентнай	 і	 функцыянальна	 дыферэнцыява-
най	палескай	літаратурнай	мовы,	ужыванне	якой	павінна	было	б	з¶яўляцца	
абавязковым	 на	 тэрыторыі	 палескай	 аўтаноміі.	 Па	 меркаваннях	 дзеячаў	
©Полісьсяª,	палеская	мова	павінна	была	б	канкурыраваць	з	рускай	і	беларус-
кай	літаратурнымі	мовамі	ў	сістэме	адукацыі,	у	сродках	масавай	інфармацыі,	
у	адміністрацыйным	ужытку,	а	таксама	ў	сферах	навукі	і	культуры.	З	розных	
прычын	ужыванне	палескай	літаратурнай	мовы,	аднак,	дасюль	абмежавала-
ся	некалькімі	сферамі:	фальклору,	мастацкай	літаратуры	і	публіцыстыкі,	а	
таксама	выкарыстання	ў	некаторых	гуманітарных	навуках.	Аўтарытэтныя	
даследчыкі	палескай	тэматыкі,	напрыклад	М.	Ɍалстой	(Ɍолстой	Н.	ɂ.	Новый	
славянский	 литературный	микроязык"	 //	5HV	 РKLORORJіса.	Ɏилологические	
исследования.	 Памяти	 академика	 Г.	 В.	 Степанова	 (1919–1986)	 /	 отв.	 ред.	
Д.	 С.	 Лихачев.	 М.	 ;	 Л.,	 1990.	 С.	 267)	 і	 А.	 Дулічэнка	 (Дуличенко	 А.	 Д.	
К	лингвистическому	осмыслению	Полесья	//	-ітвMежа	(поліська)	штудіMно-
прахтыцька	конфырэнция,	Пыньск,	13–14	апр.	1990	р.	:	тэзы	проказэM	/	під	
ред.	М.	ɒеляговіча.	Пыньск,	1990.	С.	12–13),	выказваюцца	за	ўжыванне	па-
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лескай	мовы	ў	рэгіянальнай	мастацкай	літаратуры	і	фальклоры,	але	адносяц-
ца	стрымана	да	пабудовы	паўнацэннай	шматфункцыянальнай	літаратурнай	
мовы.	Стварэнне	палескай	мікрамовы	катэгарычна	адхілялася	коламі	бела-
рускага	і	ўкраінскага	нацыянальных	рухаў,	таму	што	яны	ўбачылі	ў	гэтым	
пагрозу	 сепаратысцкага	развіцця	 з	негатыўнымі	наступствамі	для	 еднасці	
нацыі	і	дзяржавы.

3.2. ДыяЛекты

Ацэнкі	 стану	 і	 перспектыў	 заходнепалескіх	 гаворак	 супярэчлівыя	
і	 размытыя.	Некаторыя	філолагі,	 як,	 напрыклад,	А.	Пархач,	Ɏ.	Клімчук	 і	
І.	Лучыц-Ɏедарэц,	выказваюць	перасцярогу	адносна	захавання	і	будучыні	
гэтых	 дыялектаў.	 Адмежаванне	 і	 падзел	 заходнепалескіх	 гаворак	 раз-
глядаюцца	беларускімі	 і	 ўкраінскімі	мовазнаўцамі	 з	 розных	пазіцый,	 якія	
абумоўлены	 часткова	 процілеглымі	 моўна-палітычнымі	 поглядамі,	 але	
часткова	і	недастатковым	станам	вывучанасці	гэтых	гаворак.	У	беларускіх	
дыялекталагічных	 працах,	 праўда,	 палеская	 дыялектная	 група	 звычай-
на	 адмяжоўваецца	 ад	 так	 званага	 ©галоўнага	 масіву	 беларускіх	 гаворакª	
(Лінгвістычная	геаграфія	і	групоўка	беларускіх	гаворак	/	рэд.	Р.	І.	Аванесаў.	
Мінск,	1969.	С.	71,	75;	Крывіцкі	А.	А.	Асноўны	масіў	беларускіх	гаворак	//	
Беларуская	мова.	ɗнцыклапедыя	/	рэд.	А.	ə.	Міхневіч.	Мінск,	1994.	С.	58),	
але	не	акцэнтуецца	ўвага	на	ўкраінскім	характары	брэсцка-пінскіх	гаворак,	
які	адназначна	вынікае	са	шматлікіх	ізаглос	©Дыялекталагічнага	атласа	бе-
ларускай	мовыª	(1963).	У	той	жа	час	украінскія	дыялектолагі	Г.	Аркушын	
(Аркушин	 Г.	 А.	 Діалектне	 членування	 Західного	 Полісся	 //	 -ітвMежа	
(поліська)	штудіMно-прахтыцька	конфырэнция,	Пыньск,	13–14	апр.	1990	р.	:	
тэзы	проказэM	/	під	ред.	М.	ɒеляговіча.	Пыньск,	1990.	С.	63–65)	і	А.	Пархач	
(Пархач	 Ɉ.	 Проблема	 розмежування	 білоруських	 та	 украінських	 гово-
рок	 –	 один	 із	 способів	 гармонізаціі	міжнаціональних	 стосунків	 //	Ɏорум.	
Інфармацыйна-культурны	 бюлетэнь.	 1995–1996.	 ʋ	 2.	 С.	 9–10)	 даказалі	
пры	дапамозе	©Атласа	ўкраінскай	мовыª	(1984–1988),	што	заходнепалескія	
гаворкі,	 безумоўна,	 выяўляюць	 істотныя	 фанетычныя,	 марфалагічныя	 і	
лексічныя	рысы,	якія	звязваюць	іх	з	іншымі	ўкраінскімі	гаворкамі,	а	таксама	
з	украінскай	літаратурнай	мовай.	Дыялекталагічныя	даследаванні	апошняга	
часу	і	ўласныя	меркаванні	прывялі	мяне	да	высновы,	што	тэзіс	А.	Дулічэнкі	
(Дуличенко	 А.	 Д.	 К	 лингвистическому	 осмыслению	 Полесья	 //	 -ітвMежа	
(поліська)	штудіMно-прахтыцька	конфырэнция,	Пыньск,	13–14	апр.	1990	р.	:	
тэзы	проказэM	/	під	ред.	М.	ɒеляговіча.	Пыньск,	1990.	С.	11)	і	А.	Палякова	
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(РоOMакоY	 Ɉ.	 ɌKе	 :еVW.	 РоOеVіаQ	 ZULWWеQ	 OаQJXDJH	 //	 ;II	 0LĊG]\QDURGRZ\	
NRQJUHV	 VODZLVWyZ,	 .UDNyZ,	 27	 VLHUSQLD	 –	 2	 ZU]HĞQLD	 1998	 U.	 SWUHV]F]HQLD	
UHIHUDWyZ	 L	 NRPXQLNDWyZ.	 -Ċ]\NR]QDZVWZR	 /	 RSUDF.:	 -.	 5XVHN,	 -.	 SLDWNRZVNL,	
=.	5XVHN.	:DUV]DZD,	1998.	S.	113)	пра	тое,	што	Заходняе	Палессе	з¶яўляецца	
этнамоўнай	пераходнай	зонай	беларускай	і	ўкраінскай	моў,	не	справядлівы,	
у	прыватнасці,	адносна	загарадскіх	гаворак.

4. МОЎНЫЯ НОРМЫ

З	літаратурных	моў,	якія	ўжываюцца	на	Заходнім	Палессі,	толькі	рус-
кая	і	польская	мовы	маюць	стабільныя	нормы,	у	той	час	як	у	беларускай	і	
ўкраінскай	 літаратурных	мовах	 ɺсць	 тэндэнцыі	 да	моўных	 рэформ	 амаль	
на	 ўсіх	 узроўнях	 мовы.	 Нормы	 палескай	 пісьмовай	 мовы,	 якія	 маглі	 б	
быць	 прыдатнымі	 для	 ўсяго	 заходнепалескага	 рэгіɺна	 Беларусі,	 Украіны	
і	Польшчы,	фактычна	грунтуюцца,	на	думку	Ɏ.	Клімчука	 (Клімчук	Ɏ.	Д.	
Некаторыя	 моўныя	 праблемы	 Палесся	 //	 -ітвMежа	 (поліська)	 штудіMно-
прахтыцька	 конфырэнция,	 Пыньск,	 13–14	 апр.	 1990	 р.	 :	 тэзы	 проказэM	 /	
під	ред.	М.	ɒеляговіча.	Пыньск,	1990.	С.	9),	на	лакальных	гаворках,	якія	
выкарыстоўваюцца	 на	 поўдні	 раɺнаў	 Іванава	 і	 Пінска.	 Асноўная	 част-
ка	 палескіх	 моўных	 норм	 распрацавана	М.	ɒэляговічам	 і	 В.	 Гарбачуком	
і	 практычна	 рэалізавана	 праз	 публікацыі	 ў	 газеце	 ©Збудіннеª,	 якая	
выходзіла	 ў	 перыяд	 з	 1989	 па	 1994	 год.	 У	 гэтым	 перыядычным	 выданні	
абмяркоўваліся	арфаграфічныя,	фанетычныя	і	марфалагічныя	нормы,	а	так-
сама	прапаноўваліся	крытэрыі	адбору	лексічных	адзінак.	Нормы	даволі	ча-
ста	выступаюць	як	варыянтныя,	асабліва	ў	галіне	арфаграфіі	і	фанетыкі,	і	не	
заўсɺды	сфармуляваны	дакладна	і	паслядоўна.	Сінтаксічныя	і	стылістычныя	
нормы	дасюль	наогул	не	распрацоўваліся.

5. СФЕРЫ КАМУНІКАЦЫІ

На	Заходнім	Палессі	мовы-канкурэнты	выяўляюць	 значныя	функцыя-
нальныя	 адрозненні.	 У	 побытавай	 сферы	 доўгі	 час	 панавалі	 лакальныя	
палескія	гаворкі,	але	нават	у	прыватнай	камунікацыі	апошнім	часам	ужы-
ванне	палескіх	гаворак	значна	абмежавалася	ў	выніку	распаўсюджання	рус-
кай	мовы,	як	вынікае	з	матэрыялаў	нядаўняга	сацыялагічнага	даследавання	
(Дарашэвіч	ɗ.	Ɏакты	–	рэч	упартая	//	ЛіМ.	1995.	ʋ	40).	У	публічных	сферах	
камунікацыі	(у	палітыцы,	адміністрацыі,	войску,	сістэме	адукацыі,	навуцы,	
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сродках	масавай	інфармацыі,	кіно,	тэатры,	царкве)	традыцыйна	маюць	пе-
равагу	чужыя	мовы.

У	рэгіянальнай	палітыцы	і	адміністрацыі	кіруючыя	пасады	займаюць,	як	
і	ў	савецкія	часы,	рускамоўныя	дзеячы,	якія	паходзяць	з	Усходняй	Беларусі	
альбо	 Расіі,	 у	 той	 час	 як	 нешматлікія	 прадстаўнікі	 палескай	 інтэлігенцыі	
амаль	не	маюць	уплыву	ў	названых	сферах.	У	сістэме	адукацыі	пераваж-
на	 ўжываецца	 руская	мова,	 навучанне	ж	 на	 базе	 беларускай	 і	 ўкраінскай	
моў	 абмежавана	 некалькімі	 школамі	 або	 асобнымі	 класамі.	 Дзяржаўная	
палітыка	адукацыі	відавочна	не	ўлічвае	пажаданняў	насельніцтва,	бо	разам	
з	тым,	што	за	рускую	мову,	згодна	з	вынікамі	апытання	1995	г.,	выказалася	
65,1	�,	навучанне	на	беларускай	мове	палічылі	мэтазгодным	53,4	�	(палес-
кую	падтрымалі	толькі	5,9	�	удзельнікаў	апытання)	(Дарашэвіч	ɗ.	Ɏакты	–	
рэч	упартая	//	ЛіМ.	1995.	ʋ	40).	əшчэ	ў	савецкі	перыяд	Брэст	развіваўся	як	
вузаўскі	горад,	дзе	амаль	усе	навуковыя	дысцыпліны	выкладаліся	на	рус-
кай	мове,	і	толькі	некалькі	гуманітарных	прадметаў	–	на	беларускай	мове.	
Палескі	рух	запатрабаваў	стварэння	так	званага	нацыянальнага	©яцвяжска-
гаª	 ўніверсітэта	 і	 ©яцвяжскагаª	 даследча-адукацыйнага	 цэнтра	 накшталт	
Акадэміі	навук.	Але	дасюль	выкарыстанне	палескай	мовы	абмяжоўваецца	
некалькімі	 гуманітарнымі	 навуковымі	 дысцыплінамі,	 такімі	 як	 філалогія,	
гісторыя	 і	 этнаграфія.	 Прэса,	 таксама	 як	 і	 лакальныя	 перадачы	 радыɺ	
ў	 Брэсце	 і	 Пінску,	 выкарыстоўвае	 рускую	 мову.	 Па	 меркаваннях	 дзеячаў	
палес	кага	руху,	створаная	імі	мова	абавязкова	павінна	выкарыстоўвацца	і	ў	
сферы	сродкаў	масавай	інфармацыі.	У	брэсцкіх	тэатрах	спектаклі	адбыва-
юцца	пераважна	на	рускай	мове.

На	 Заходнім	 Палессі,	 сацыяльна	 і	 рэлігійна	 кансерватыўным,	 рус-
кая	 праваслаўная	 царква	 з¶яўляецца	 найвялікшай	 рэлігійнай	 супольнас-
цю,	 якая	 здаўна	 ўжывае	 ў	 якасці	 літургічнай	 мовы	 царкоўнаславянскую,	
але	 ў	 казаннях,	 навучанні,	 унутрыцаркоўным	 адміністрацыйным	 ужытку	
выкарыстоўвае	рускую	мову.	Розныя	неапратэстанцкія	цэрквы	(евангелісты,	
баптысты,	 адвентысты),	 якія	 рэпрэзентуюць	 на	 тэрыторыі	 Заходняга	
Палесся	другую	па	колькасці	канфесію,	выкарыстоўваюць	у	набажэнстве,	
рэлігійным	 друку	 і	 адміністрацыйным	 ужытку	 амаль	 выключна	 рускую	
мову.	 Рымска-каталіцкая	 царква,	 якая	 да	 апошняга	 часу	 мела	 нязначны	
ўплыў	на	Заходнім	Палессі,	з	1990-х	гадоў	відавочна	пачала	працаваць	на	
карысць	паланізацыі	палескіх	католікаў.	Звязаная	з	Рымам	грэка-каталіцкая	
царква	засталася	і	пасля	найноўшага	беларускага	адраджэння,	хутчэй	за	ўсɺ,	
перыферыйнай	з¶явай.



6. ВЫСНОВЫ

Гуманітарныя	 навуковыя	 дысцыпліны,	 такія	 як	 мовазнаўства,	 гіс-
торыяграфія	і	этнаграфія,	з	прычыны	сваіх	розных	навуковых	падыходаў	і	
метадаў	адносна	Заходняга	Палесся	прыходзяць	да	супрацьлеглых	вынікаў	
даследавання.	У	мовазнаўчай	славістыцы	заходнепалескія	гаворкі	не	пры-
маюцца	за	самастойную	ўсходнеславянскую	мову	з	прычыны	пераважных	
канвергенцый	з	украінскімі	гаворкамі	і	ўкраінскай	літаратурнай	мовай,	ня-
гледзячы	на	тое,	што	значная	частка	палешукоў	лічыць	палескую	мову	род-
най.	Ранейшыя	шматлікія	варыянты	білінгвізму	і	мультылінгвізму	жыхароў	
Заходняга	Палесся	амаль	цалкам	заменены	ў	цяперашні	час	палеска-рускім	
білінгвізмам,	 які	 пазней,	 магчыма,	 мог	 бы	 перайсці	 ў	 рускае	 аднамоўе	 ў	
выніку	таго,	што	не	 толькі	 суседнія	 славянскія	літаратурныя	мовы	 (поль-
ская,	украінская,	беларуская),	веданне	якіх	было	распаўсюджана	на	Заходнім	
Палессі,	 але	таксама	 і	 заходнепалескія	 гаворкі	функцыянальна	ўсɺ	больш	
замяняюцца	рускай	мовай.

	Палеская	пісьмовая	мова	ў	заходняй	славістыцы	ўспрымаецца	як	адна	з	
13	славянскіх	літаратурных	мікрамоў.	Спроба	ўвядзення	палескай	мовы	як	
афіцыйнай	у	аўтаномным	рэгіɺне	Заходняга	Палесся	відавочна	не	ўдавалася	
з	 прычыны	 недастатковай	функцыянальнасці	 і	 ўнармаванасці	 мовы.	Пер-
спектывы	 палескай	 літаратурнай	 мовы	 на	 сɺнняшні	 дзень	 падаюцца	 до-
сыць	неакрэсленымі.	əе	лɺс	будзе	залежаць	у	першую	чаргу	ад	дзяржаўнай	
моўнай	і	нацыянальнай	палітыкі,	а	таксама	ад	палітычнай	волі	і	свядомасці	
насельніцтва	Заходняга	Палесся.

Уɩɟɪɲɵɧɸ:	əзык	и	социум	:	материалы	ІІІ	Междунар.	науч.	конф.,	Минск,	
4–5	дек.	1998	г.	/	отв.	ред.	Л.	Н.	ɑумак.	Минск,	2000.	С.	26–32.

Ƚɥ. ɬаксаɦа:	Герман	Бідэр	як	даследчык	беларускай	мовы	/	М.	Р.	Прыгодзіч,	
А.	А.	Прыгодзіч.	Мінск,	2007.	С.	25–30.
Беларуская	мова	ў	працах	замежных	лінгвістаў	/	М.	Р.	Прыгодзіч,	А.	А.	Пры-
годзіч.	Мінск,	2010.	С.	30–35.
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МОВАЗНАЎЧАЯ ТЭРМІНАЛОГІЯ  
Ў «БЕЛАРУСКАЙ ГРАМАТЫЦЫ ДЛЯ ШКОЛ» 
БРАНІСЛАВА ТАРАШКЕВІЧА (ВІЛЬНЯ, 1918)

УТВАРЭННЕ БЕЛАРУСКАЙ ТЭРМІНАЛОГІІ  
Ў 1920-я ГАДЫ

У	Беларускай	 савецкай	 рэспубліцы,	 утворанай	 у	 студзені	 1919	 г.,	
значны	 ўплыў	 мелі	 прыхільнікі	 культурнага	 адраджэння,	 якія	 ў	
1920-௘я	 гг.	 дабіліся	 ўжывання	беларускай	мовы	ва	 ўсіх	 грамадскіх	
сферах,	 асабліва	 ў	 сістэме	школьнай	 адукацыі	 і	 навукі.	 У	 лютым	

1921	 г.	 у	 Мінску	 была	 ўтворана	 Навукова-тэрміналагічная	 камісія,	 якая	
прымала	актыўны	ўдзел	найперш	у	працы	спачатку	Народнага	камісарыята	
адукацыі,	а	потым	з	1922–1929	гг.	у	Інстытуце	беларускай	культуры	і	ў	1929–
1930-х	 гг.	–	у	Беларускай	акадэміі	навук.	Першыя	вынікі	 тэрміналагічнай	
працы	 як	 дыскусійны	 матэрыял	 былі	 апублікаваны	 ў	 1921–1922	 гг.	 у	
©Вестнике	 Народного	 комиссариата	 просвеɳения	 ССРБª	 у	 выглядзе	
невялікага	 тэрміналагічнага	 слоўніка	 па	 розных	 навуковых	 дысцыплінах.	
У	адзначаным	часопісе	(1921.	ʋ	1.	С.	11–18)	былі	зафіксаваны	таксама	гра-
матычныя	тэрміны.	У	1922–1930	гг.	пад	агульнай	назвай	©Беларуская	наву-
ковая	тэрмінолɺгіяª	былі	надрукаваны	24	тэрміналагічныя	зборнікі	ў	форме	
руска-беларускіх	слоўнікаў,	якія	ўтрымлівалі	каля	40	000	тэрмінаў	розных	
навуковых	галін	і	былі	задуманы	як	праекты	для	абмеркавання.	Ɍом	ʋ	15	
гэтай	 серыі	 за	 1927	 г.	 утрымлівае	 ©Слоўнік	 граматычна-лінгвістычны.	
Праектª	 (78	 старонак).	 У	 тэрміналагічнай	 рабоце	 прымалі	 ўдзел	 розныя	
вучоныя,	а	таксама	такія	вядомыя	пісьменнікі	 і	філолагі,	як	əнка	Купала,	
əкуб	Колас,	əзэп	Лɺсік,	Сцяпан	Некрашэвіч	 і	Мікола	 Байкоў.	 Беларускія	
тэрмінолагі	 пры	 складанні	 тэрміналагічных	 зборнікаў	 арыентаваліся	 на	
сістэму	і	паняційныя	фонды	рускай	спецыяльнай	тэрміналогіі.

Прынцыпамі	 тагачаснай	 тэрміналогіі	 былі	 выбраны	 тэрміналагізацыя	
беларускіх	 народных	 сродкаў	 і	 сродкаў	жывога	маўлення,	 стрыманасць	 у	
адносінах	да	інтэрнацыянальных	тэрмінаў,	стварэнне	неалагізмаў	і	размежа-
ванне	тэрміналагічных	прататыпаў	рускай	мовы.	Аўтары	тэрміналагічных	
праектаў	ужо	тады	ўсведамлялі,	што	толькі	частка	іх	прапаноў	будзе	станоўча	
ўспрынята	грамадствам	і	замацуецца	ў	беларускай	навуковай	мове,	значная	ж	



165

колькасць	тэрмінаў	выявіцца	як	штучная,	непрыдатная	і	чужародная	моўнай	
сістэме.	Далейшай	распрацоўцы	і	ўдасканаленню	беларускай	тэрміналогіі	
перашкодзілі	сталінскія	рэпрэсіі	ў	адносінах	да	прадстаўнікоў	беларускай	
навукі	1930-х	гг.	Усе	выдадзеныя	ў	1920-я	гг.	тэрміналагічныя	слоўнікі	былі	
забароненыя,	аднак	многія	тэрміны	захаваліся,	таму	што	яны	ўжо	сталі	тры-
валай	 састаўной	 часткай	 розных	 тэрміналагічных	 сістэм	 і	 да	 сɺнняшняга	
часу	выкарыстоўваюцца	ў	адпаведных	спецыяльных	дысцыплінах	[ɒакун,	
1995,	с.	191–198;	Антанюк,	1994,	с.	570].

УЗНІКНЕННЕ ГРАМАТЫКІ ТАРАШКЕВІЧА

Б.	 А.	 Ɍарашкевіч	 нарадзіўся	 ў	 1892	 г.	 у	 вɺсцы	 Мачулішкі	 (сɺнняш-
няя	 Літва),	 вучыўся	 ў	 1910–1916	 гг.	 на	 гісторыка-філалагічным	 факуль-
тэце	 Санкт-Пецярбургскага	 ўніверсітэта.	 Ужо	 ў	 1913	 г.,	 калі	 Ɍарашкевіч	
быў	 студэнтам	 толькі	 трэцяга	 курса,	 паэт	əнка	Купала	 ад	 імя	Віленскага	
беларус	кага	 выдавецкага	 таварыства	 прапанаваў	 яму	 скласці	 граматыку	
беларус	кай	 мовы.	Акадэмік	А.	А.	ɒахматаў	 не	 толькі	 падтрымаў	 свайго	
вучня,	 але	 і	 кансультаваў	 яго	пры	стварэнні	 граматыкі.	Граматычная	кан-
цэпцыя	Ɍарашкевіча	па	апісанні	характэрных	рыс	беларускай	літаратурнай	
мовы	грунтавалася,	па	зразумелых	прычынах,	на	канцэпцыі	тэорыі	мовы	
свайго	 настаўніка	 [əновіч,	 с.	 12].	 Пры	 гэтым	 аўтару	 таксама	 дапамагаў	
заснавальнік	беларускай	філалогіі	 акадэмік	ə.	Ɏ.	Карскі.	Сфармуляваная	
простымі	 слова	мі,	 але	 складзеная	 на	 высокім	 навукова-метадычным	
узроўні,	 граматыка	 адпавядала	 надзɺнным	 патрабаванням	 беларускай	
выдавецкай	 справы	 і	 адукацыі.	 У	 сваɺй	 працы	 Ɍарашкевіч	 выйшаў	 за	
межы	 традыцыйнага	 для	 тагачаснага	 мовазнаўства	 ўласна	 граматычнага	
вучэння	 –	марфалогіі	 і	 сінтаксіса.	 əго	 граматыка	 складаецца	 з	 раздзелаў,	
прысвечаных	 фанетыцы,	 часцінам	 мовы,	 словаўтварэнню,	 арфаграфіі	
і	 сінтаксісу.	 Ɍакім	 чынам,	 былі	 ахарактарызаваны	 ўсе	 ўзроўні	 моўнай	
сістэмы	 з	 пункту	 гледжання	 нормы	 і	 правапісу.	 Пры	 фармуліраванні	 фа-
нетычных	 і	 граматычных	 нормаў	 Ɍарашкевіч	 абапіраўся	 на	 літаратурныя	
публікацыі,	 якія	 адлюстроўвалі	 фанетычныя	 і	 граматычныя	 асаблівасці	
цэнтральнабеларускіх	(сярэднебеларускіх)	гаворак	[ɒакун,	1994,	с.	81–82].	
Граматыка	Ɍарашкевіча	(Вільна,	1918)	стала	ўзорам	для	другіх	аўтараў,	ся-
род	якіх	выдзяляецца	©Практычная	граматыка	беларускай	мовыª	ə.	Лɺсіка	
(1921).	 Ɍарашкевіч,	 які	 распрацаваў	 сваю	 граматыку	 для	 школ,	 на	 пачатку	
1920-х	гг.	меркаваўся	скласці	©больш	дасканалую	і	навуковую	граматыку	бела-
рускай	мовыª	(Ɍ	1921,	с.	4;	прадмова),	але	ажыццявіць	сваю	задуму	ɺн	не	змог.
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ГРАМАТЫКА ТАРАШКЕВІЧА Ў КАНТЭКСЦЕ  
СУЧАСНАЙ ГРАМАТЫКАГРАФІІ

У	1915–1918	гг.,	фактычна	ў	час	першай	сусветнай	вайны,	узніклі	пер-
шыя	граматыкі	і	падручнікі	(прафесар-славіст	Р.	Абіхт	і	беларускі	філолаг	
ə.	Станкевіч	надрукавалі	сумесна	школьную	граматыку	3UzVW\	VSzVDE	VWjFFD	
ǎ	 NDUzWNwP	 þjVH	 KUjPDWQ\P	 (BUHVODX,	 1918),	 у	 якой	 была	 зроблена	 спроба	
сістэматызацыі	прынцыпаў	фанетыкі,	арфаграфіі	 і	пунктуацыі	беларускай	
мовы)	 беларускай	 літаратурнай	 мовы:	 рукапісная	 BLHáDUXVNDMD	 KUDPDW\ND	
(ý.	 I.	)RQHW\ND	 L	HW\PRORJLMD).	Гэтая	яшчэ	не	апублікаваная	граматыка	ста-
ла	для	аўтара	асновай	для	яго	заняткаў	беларускай	мовай	на	настаўніцкіх	
курсах	 у	 Вільні	 ў	 1915–1916	 гг.	 Публікацыя	 гэтага	 рукапісу	 рыхтуецца	
К.	Гутшмітам	(Берлін).	Граматыка	А.	Луцкевіча	(Вільна,	1916),	+UDPDW\ND	
ELHáDUXVNDM	PRZ\	Б.	Пачобкі	(Вільна,	1918),	BLHáDUXVNDMD	KUDPDW\ND	GOD	V]NRá	/	
Беларуская	граматыка	для	школ	(Вільна,	1918)	Б.	Ɍарашкевіча.	Гэтыя	пер-
шыя	беларускія	граматыкі	маюць	шмат	агульнага,	паколькі	ўсе	яны	былі	за-
думаны	як	школьныя	падручнікі,	былі	напісаны	лацініцай	і	апублікаваны	ў	
Вільні.	Абедзве	надрукаваныя	граматыкі	Ɍарашкевіча	і	Пачобкі	былі	выда-	
дзены,	уласна	кажучы,	з	дазволу	тагачаснай	нямецкай	ваеннай	адміністрацыі	
[*XWVFKPLGW,	 S.	 193].	 Усе	 тры	 граматыкі	 напісаны	 ў	 польска-чэшскай	
графічнай	сістэме,	якая	склалася	ў	лацінамоўных	публікацыях	перыяду	газе-
ты	©Наша	ніваª	(1906–1915).	Выкарыстоўваючы	традыцыю	двухалфавітнага	
друкавання	©Нашай	нівыª,	 і	Ɍарашкевіч	першае	выданне	сваɺй	граматыкі	
ажыццявіў	на	лацініцы	 і	 кірыліцы	 (пазнейшыя	выданні	 выйшлі	 толькі	на	
кірыліцы).	ɒкольныя	граматыкі	адразу	ж	сталі	выкарыстоўвацца	на	прак-
тыцы,	 таму	 што	 прыхільнікам	 нацыянальнага	 і	 культурнага	 адраджэння	
Беларусі	ўдалося	ў	час	першай	сусветнай	вайны	арганізаваць	каля	300	школ	
з	беларускай	мовай	навучання	 (у	1863–1917	гг.	у	Расійскай	 імперыі	бела-
руская	мова	ў	школе	і	афіцыйным	справаводстве	была	забаронена.	Ɍаму	і	
публікацыя	беларускай	граматыкі	перад	першай	сусветнай	вайной	не	магла	
ажыццявіцца)	[*XWVFKPLGW,	S.	194].

У	спецыяльнай	літаратуры	існуе	адзіная	думка,	што	граматыка	Ɍараш-
кевіча	 ў	 параўнанні	 з	 іншымі	 тагачаснымі	 працамі	 была	 самай	 значнай	 і	
ўдалай.	Каштоўнасць	гэтай	працы	была	ў	тым,	што	аўтар	яе	меў	салідную	
навукова-моўную	 адукацыю;	 агульная	 сістэма	 беларускай	 літаратурнай	
мовы	 (у	 тым	 ліку	 арфаграфія	 і	 пунктуацыя)	 грунтавалася	 на	 тагачаснай	
літаратурна-моўнай	 традыцыі	 і	 такім	 чынам	 садзейнічала	 замацаванню	 і	



167

развіццю	нормаў	беларускай	літаратурнай	мовы.	Значэнне	 і	папулярнасць	
гэтай	граматыкі	пацвярджаецца	тым,	што	яна	ў	першыя	гады	адраджэння	
вытрымала	 пяць	 выданняў	 (Вільна,	 1918í1929),	 і	 нават	 у	 час	 другой	 су-
светнай	вайны	выйшла	шостае	выданне	 (Мінск,	1943)	 (у	Савецкім	Саюзе	
граматыка	 Ɍарашкевіча	 ў	 1930-я	 гг.,	 а	 таксама	 ў	 перыяд	 1944–1989	 гг.	
была	 забаронена,	 да	 1939	 г.	 яна	 выкарыстоўвалася	 ў	 Заходняй	 Беларусі.	
Беларуская	эміграцыя	ў	Заходняй	ȿўропе	і	Амерыцы	кіруецца	граматыкай	
Ɍарашкевіча	 і	ў	нашы	дні.	Нават	у	час	кароткага	культурнага	адраджэння	
1989–1994	гг.	у	Беларусі	 граматыка	Ɍарашкевіча	для	нацыянальна	арыен-
таванай	 інтэлігенцыі	 выкарыстоўвалася	 як	 сімвал	 і	 напрамак	 беларускай	
літаратурнай	 мовы).	 Акрамя	 таго,	 пятае	 выданне	 граматыкі	 (1929)	 было	
апублікавана	факсімільна	ў	Мінску	ў	1991	г.

Б. ТАРАШКЕВІЧ ЯК СТВАРАЛЬНІК І КАДЫФІКАТАР  
БЕЛАРУСКАЙ ЛІНГВІСТЫЧНАЙ ТЭРМІНАЛОГІІ

У	навуковай	 літаратуры	Ɍарашкевіч	 лічыцца	 не	 толькі	 складальнікам	
грунтоўнай	 граматыкі	 беларускай	 мовы,	 але	 і	 адначасова	 важнейшым	
кадыфікатарам	 і	 прапагандыстам	 беларускай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі.	
Сярод	спецыялістаў	няма	адзінства	аб	тым,	ці	былі	ім	ужыты	для	апісання	
сістэмы	беларускай	літаратурнай	мовы	ўласныя	тэрміны,	ці	ɺн	мог	карыстац-
ца	 іншымі	 тэрміналагічнымі	 ўзорамі.	əк	правіла,	 у	 навуковай	 літаратуры	
Ɍарашкевіч	 лічыцца	 стваральнікам	 сучаснай	 беларускай	 лінгвістычнай	
тэрміналогіі.	 Аднак	 такое	 разуменне	 далɺка	 не	 поўнасцю	 раскрывае	
спецыфіку	ўтварэння	беларускай	лінгвістычнай	тэрміналогіі.	Адзін	з	такіх	
тэзісаў	ігнаруе	ўсе	іншыя	фактары,	якія	змаглі	аказаць	уплыў	на	ўтварэнне	
і	 развіццɺ	 тэрміналагічнай	 сістэмы	 беларускай	 граматыкі.	 Гэта:	 выдавец-
кая	 і	 публіцыстычная	 традыцыя	 нашаніўскага	 перыяду	 (пасля	 выдання	
слоўніка	©Мова	³Нашай	нівы´ª	(Ɍ.	1.	Мінск,	2005)	стаў	магчымым	аналіз	
тагачаснай	 беларускай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі),	 навукова-папулярныя	
філалагічныя	публікацыі	 таго	 часу,	 практыка	перакладу	 ў	 асяроддзі	 бела-
рускай	 інтэлігенцыі,	 магчымыя	 кантакты	 Ɍарашкевіча	 з	 іншымі	 аўтарамі	
граматык	 і	 падручнікаў	 па	 беларускай	 мове,	 а	 таксама	 навуковая	 праца	 і	
аўтарытэт	акадэміка	ə.	Ɏ.	Карскага.	З-за	моўна-палітычных	прычын	наўрад	
ці	мог	Карскі	ў	перадваенны	час	апублікаваць	свае	асноватворныя	працы	па	
беларускаму	мовазнаўству	на	рускай	ці	польскай	мовах.	Можна	меркаваць,	
што	 ў	 вусным	 і	 спецыялізаваным	 асяроддзі	 з	 прадстаўнікамі	 беларускай	
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інтэлігенцыі,	найперш	выдаўцамі,	філосафамі,	публіцыстамі	і	настаўнікамі,	
Карскі	 мог	 выпрацаваць	 асновы	 беларускай	 навукова-лінгвістычнай	
тэрміналогіі.	Ɍак,	у	прадмове	да	сваɺй	граматыкі	(Ɍ	1921,	с.	3)	Ɍарашкевіч	
узгадвае,	што	яго	спагадлівы	зямляк,	член	Акадэміі	ə.	Карскі	©«прагледзіў	
маю	працу	 і	 даў	 вялікшую	частку	беларускай	 граматычнай	 тэрміналɺгііª.	
Гэтая	заўвага	ў	тэксце	прадмовы	можа	сведчыць	аб	тым,	што	Ɍарашкевіч	
самастойна	 распрацаваў	 толькі	 пэўную	 частку	 беларускай	 лінгвістычнай	
тэрміналогіі	 для	 першага	 выдання	 сваɺй	 граматыкі,	 а	 большую	 частку	
спецыяльных	тэрмінаў	мог	пераняць	у	ранейшых	 і	 тагачасных	філолагаў.	
Высвятленне	гэтага	пытання	пакуль	што	застаецца	нявырашанай	праблемай	
даследавання.	Гэткім	жа	чынам	усɺ	яшчэ	не	зусім	зразумела,	хто	з	беларускіх	
граматыстаў	 першым	 ужываў	 сɺнняшнія	 агульнапрынятыя	 лінгвістычныя	
тэрміны.

ВЫДАННІ ГРАМАТЫКІ ТАРАШКЕВІЧА

Граматыка	 Ɍарашкевіча	 вытрымала	 шэсць	 выданняў,	 прычым	 пер-
шае	выданне	выйшла	ў	дзвюх	графічных	версіях.	Выкарыстаныя	для	дас-
ледавання	 два	 выданні	 –	 чацвɺртае	 (Мінск;	 Вільна;	 Берлін,	 1921)	 і	 пятае	
(Вільна,	 1929.	 У	 тэксце	 скарочана	 цытуюцца	 Ɍ	 1921	 і	 Ɍ	 1929)	 –	 значна	
адрозніваюцца	 па	 свайму	 аб¶ɺму,	 будове	 і	 тэрміналогіі,	 хоць	 змест	 гэтых	
выданняў	 амаль	 аднолькавы.	Пятае	 выданне	 граматыкі	мае	 два	 вучэбныя	
раздзелы,	пры	гэтым	у	першым	раздзеле	толькі	паведамляюцца	граматыч-
ныя	асновы,	у	другім	жа	раздзеле	палажэнні	граматыкі	падаюцца	больш	па-
глыблена.	ɑацвɺртае	выданне	(Ɍ	1921)	–	гэта	невялічкі	школьны	даведнік	
(62	старонкі),	у	якім	прыводзяцца	толькі	асновы	беларускай	граматычнай	
тэрміналогіі.	Пятае,	перапрацаванае	і	дапоўненае	выданне	(Ɍ	1929),	апош-
няе	 рэдагаванае	 самім	 аўтарам,	 наадварот,	 мае	 больш	 чым	 падвоены	 па-
мер	(132	старонкі)	 і	ўтрымлівае	адпаведна	большы	аб¶ɺм	тэрміналагічнай	
лексікі.	 У	 прадмове	 да	 пятага	 выдання,	 на	 вялікі	 жаль,	 няма	 ніякага	
ўказання	аўтара	наконт	таго,	ці	стварыў	ɺн	сам	шматлікія	новыя	тэрміны,	
ці	ɺн	абавязаны	іншым	крыніцам,	і	чаму	ɺн	многія	тэрміны	чацвɺртага	вы-
дання	замяніў	эквівалентнымі	новымі	выразамі.	Адсюль	не	зусім	зразуме-
ла,	 які	 ўклад	у	развіццɺ	беларускай	лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 (на	думку	
В.	Вячоркі	і	С.	ɒупы	[Вячорка,	ɒупа,	с.	531],	значны	ўклад	у	станаўленне	і	
развіццɺ	беларускай	лінгвістычнай	тэрміналогіі	ўнɺс	таксама	ə.	Станкевіч)	
унеслі	іншыя	вядомыя	філолагі	1916–1929	гг.,	граматысты	і	лексікографы,	і		
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наколькі	істотна	адрознівалася	лінгвістычная	тэрміналогія	асобных	аўтараў	
(апублікаваны	К.	Гутшмітам	артыкул	©ɏто	напісаў	першую	граматыку	бела-
рускай	літаратурнай	мовы"ª	[*XWVFKPLGW]	і	яго	прачытаны	на	Міжнародным	
кангрэсе	 беларусістаў	 (Мінск,	 7–8	 чэрвеня	 2005	 г.)	 даклад	 ©Граматычная	
тэрміналогія	 ў	 граматыцы	 Антона	 Луцкевіча	 ў	 параўнанні	 з	 сучаснымі	
граматыкамі	беларускай,	польскай,	украінскай	і	расійскай	моўª	засведчылі	
той	 факт,	 што	 лінгвістычная	 тэрміналогія	 ў	 Ɍарашкевіча	 і	 Луцкевіча	
істотных	адрозненняў	не	мае).	Некаторыя	тагачасныя	філолагі,	як	ə.	Лɺсік,	
А.	Смоліч	і	М.	Байкоў,	у	падрабязных	рэцэнзіях	выказалі	крытычныя	заўвагі	
па	 беларускай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі.	 ɒматлікія	 перавыданні	 і	 но-
выя	 выданні	 работ	 тагачаснага	 пакалення	філолагаў	 (у	 гэтай	 сувязі	 мож-
на	прывесці	наступныя	публікацыі:	ə.	Лɺсік.	Граматыка	беларускае	мовы.	
Ɏонэтыка.	 Менск,	 1926	 (перавыд.	 1995);	 М.	 Байкоў.	 Беларуска-расійскі	
слоўнік.	Менск,	 1926	 (перавыд.	 1993);	 В.	 Ластоўскі.	 Падручны	 расійска-
крыўскі	(беларускі)	слоўнік.	Коўна,	1924	(перавыд.	1991);	Выбраныя	наву-
ковыя	працы	С.	М.	Некрашэвіча.	Да	120-годдзя	з	дня	нараджэння.	Мінск,	
2004;	 ə.	 Станкевіч.	 Беларуска-расійскі	 (Вялікалітоўска-расійскі)	 слоўнік.	
Нью-Ƀорк,	 1989	 (і	 інш.);	ə.	Станкевіч:	 Збор	 твораў	у	 двух	 тамах.	Ɍ.	 1–2.	
Менск,	2002)	маглі	б	сɺння	даць	надзейную	аснову	для	разумення	як	пра-
блем	пачатковага	 этапу	 развіцця	беларускай	 тэрміналогіі,	 так	 і	 спецыфікі	
лінгвістычных	тэрмінаў	Ɍарашкевіча	ў	рэчышчы	функцыянавання	сучаснай	
беларускай	лінгвістычнай	тэрміналогіі.

СТАН ДАСЛЕДАВАННЯ

У	 нешматлікіх	 навукова-тэрміналагічных	 манаграфіях	 можна	 знайсці	
толькі	 агульную	 інфармацыю	 аб	 спецыяльнай	 тэрміналогіі	 сучаснай	
беларускай	 літаратурнай	 мовы	 адносна	 яе	 храналагічнай	 і	 генетыч-
най	 дыферэнцыяцыі,	 граматычнай	 і	 семантычнай	 спецыфікі,	 а	 такса-
ма	 інтэрнацыяналізацыі	 і	 ўніфікацыі	 [Антанюк,	 2002].	 Па	 беларускай	
лінгвістычнай	тэрміналогіі	няма	спецыяльных	манаграфій,	акрамя	некато-
рых	аўтарэфератаў	філалагічных	дысертацый	і	шматлікіх	артыкулаў.	Гэтыя	
публікацыі	 з¶яўляюцца	 галоўным	 чынам	 кантрастыўнымі	 даследаваннямі	
па	 тыпалогіі,	 структуры,	 выкарыстанню,	 семантыцы,	 марфалогіі	 і	
словаўтварэнню	 сучаснай	 рускай	 і	 беларускай	 граматычнай	 тэрміналогіі	
[Гвоздович,	 1984;	 1985а;	 1985б;	 1986;	 Власов],	 або	 ў	 іх	 разглядаюцца	
пытанні	 рэгулявання,	 мадэрнізацыі	 і	 сістэматызацыі	 сɺнняшняй	 беларус-
кай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 [Антанюк,	 Бірыла].	 Ɍагачасныя	 крыніцы	
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і	 сацыялінгвістычныя	 праблемы	 ўтварэння	 беларускай	 лінгвістычнай	
тэрміналогіі	 першых	 дзесяцігоддзяў	 ;;	 ст.	 разглядаюцца	 толькі	 ў	 не-
като	рых	 публікацыях	 [Красней,	 1969а;	 1969б;	 Плотнікава;	 Дарафеева;	
Запрудскі].	Спецыяльных	публікацый	па	тэме	нашага	даследавання	да	гэ-
тага	часу	няма.

МЭТА І МЕТАДЫ ДАСЛЕДАВАННЯ

Мэтай	 дадзенага	 даследавання	 з¶яўляецца	 параўнанне	 беларускай	
лінгвістычнай	 лексікі	 Ɍарашкевіча	 з	 эквівалентнай	 тэрміналогіяй	 рус-
кай,	 украінскай,	 польскай	 і	 лацінскай	 моў,	 вызначэнне	 прынцыпаў,	
якімі	 кіраваўся	 Ɍарашкевіч	 пры	 распрацоўцы	 беларускай	 лінгвістычнай	
тэрміналогіі,	 і	 якія	 галоўныя	 механізмы	 і	 тэндэнцыі	 дзейнічалі	 пры	 яе	
станаўленні	 і	 развіцці	 ў	 1920-х	 гг.	Даследаванне	беларускай	 граматычнай	
тэрміналогіі	 ажыццяўляецца	 адносна	 храналогіі,	 статыстыкі	 і	 этымалогіі,	
а	 таксама	 ў	 дачыненні	 да	 моўнай	 сістэмы	 (дыферэнцыяцыя	 лексікі	 і	
семантыкі,	словаўтварэнне,	сінтаксіс,	марфалогія,	акцэнтуацыя).	Асаблівая	
ўвага	пры	гэтым	надаецца	даследаванню	працэсаў	лексічных	запазычанняў,	
калькіраванню	 і	 семантычнаму	 запазычанню,	 а	 таксама	 афіксальнаму	 і	
сінтаксічнаму	афармленню	тэрмінаў.	

СТАТЫСТЫЧНЫЯ ДАДЗЕНЫЯ

У	 чацвɺртым	 выданні	 аналізуемай	 граматыкі	 (Вільна,	 1921)	 зафік-
савана	 ў	 агульнай	 колькасці	 192	 лінгвістычныя	 тэрміны,	 з	 якіх	 90	 адно-
сяцца	 да	 марфалогіі,	 39	 –	 фанетыкі	 і	 акцэнталогіі,	 29	 –	 сінтаксісу,	 18	 –	
арфаграфіі	 і	 пунктуацыі,	 9	 –	 словаўтварэння,	 7	 –	мовы	 ў	 цэлым,	 і	 толькі	
3	 –	 лексікалогіі.	 Гэты	 падзел	 тэрмінаў	 на	 моўныя	 субсістэмы	 выразна	
паказвае,	 што	 Ɍарашкевіч	 адносна	 дакладна	 распрацаваў	 тэрміналогію	
ў	галіне	марфалогіі,	фанетыкі	 і	сінтаксісу	 і	менш	поўна	–	у	дачыненні	да	
словаўтварэння	 і	 лексікалогіі.	 У	 раздзелах	 па	 марфалогіі	 сустракаюц-
ца	 назвы	 часцін	 мовы	 (ɩɪɵɦɟɬа	 µпрыметнік¶,	 ɞɡɟɹсɥɨʆ	 µдзеяслоў¶,	 ɡɥуɱ	
µзлучнік¶),	 у	 вучэнні	 аб	 флексіях	 –	 скɥаɧɟɧɶɧɟ	 µскланенне¶,	 сɩɪаɠɷɧɶɧɟ	
µспражэнне¶,	ɩɪɵɪаʆɧаɜаɧɶɧɟ	 µпараўнанне¶,	 такія	 граматычныя	катэгорыі,	
як	ɬɪɵɜаɧɶɧɟ	 µдзеяслоўная	 форма¶,	 сɬаɧ ɞɡɟɹсɥɨɜа	 µстан	 дзеяслова¶,	 ɥɿк	
µлік¶,	тэрміны,	звязаныя	з	марфемнай	будовай	слова,	–	каɧɱаɬак	µканчатак¶,	
усɬаʆка	 µсуфікс¶.	 У	 раздзелах	 па	 фанетыцы	 і	 акцэнталогіі	 сустракаюцца	
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абазначэнні,	 якія	 датычацца	 падзелу	 гукавой	 сістэмы,	 класіфікацыі	 зыч-
ных	і	яе	карэляцыі	(ɝук	µгук¶,	ɡɵɱɧɵ	µзычны	гук¶,	сɵɱаɱɵ ɡɵɱɧɵ	µшыпячы	
зычны¶),	акцэнтнай	 і	складовай	сістэмы	(ɧаɰɿск	 µнаціск¶,	скɥаɞ	 µсклад¶),	а	
таксама	спецыфікі	беларускага	вымаўлення	(ɩɪɵɞɵɯаɧɶɧɟ	µпратэза¶,	акаɧɶ-
ɧɟ,	 ɞɡɟкаɧɶɧɟ,	 ɰɟкаɧɶɧɟ).	 Уведзеныя	 Ɍарашкевічам	 сінтаксічныя	 тэрміны	
датычацца	 найперш	 вучэння	 аб	 тыпах	 сказа	 (скаɡ	 µсказ¶,	ɧɟɡаɥɟɠɧɵ скаɡ	
µгалоўны	сказ¶,	скаɡ аɡɧаɱɷɧɶɧɹ	µатрыбутыўны	сказ¶)	і	членаў	сказа	(ɞɡɟйɧɿк	
µдзейнік¶,	 скаɡɶɧɿк	 µвыказнік¶,	 акаɥɿɱɧасɶɰɶ	 µакалічнасць¶).	 У	 раздзе-
ле	 па	 арфаграфіі	 і	 пунктуацыі	 Ɍарашкевіч	 прыводзіць	 галоўным	 чынам	
арфаграфічныя	правілы	і	знакі	прыпынку	(ɩɪаɰɹɠɧɿк	µпрацяжнік¶,	кɥɿɱɧɿк	
µклічнік¶,	ɱуɠасɥɨʆ	µкавычкі¶).	Да	нешматлікіх	тэрмінаў	па	словаўтварэнню	
і	лексікалогіі	 адносяцца	паняцці	дэрывацыі	 і	 кампазіцыі	 (ɞɡɟɹсɥɨʆɧаɟ ɿɦɹ	
µаддзеяслоўны	 назоўнік¶,	 скɥаɞаɧаɟ ɱɵсɥɨ	 µскладаны	 лічэбнік¶).	 Сярод	
192	тэрміналагічных	адзінак	12	з¶яўляюцца	лексічнымі	дублетамі	(ɡɵк�ɝук	
µгук¶,	ɡɵɱɧɵ�суɝаɥɨсɧɵ	µзычны¶,	ɡаɥɟɠɧɵ�ɩасɵʆɧɵ	стан	µзалежны	стан¶)	і	
3	–	полісемныя	тэрміны	(ɩɪɵйɦɹ	µпрыназоўнік,	прэфікс¶).

У	пашыраным	пятым	выданні	граматыкі	(Вільна,	1929)	да	192	тэрмінаў	
чацвɺртага	выдання	далучаюцца	яшчэ	136	новых	тэрмінаў	з	галіны	марфа-
логіі	(60),	сінтаксісу	(24),	фанетыкі	і	акцэнталогіі	(16),	арфаграфіі	і	пунктуа-
цыі	(15),	семантыкі	і	лексікалогіі	(12),	словаўтварэння	(6)	і	3	агульнамоўныя	
тэрміны.	У	пятым	выданні	многія	 тэрміны	былі	 ўдакладнены	 і	 дыферэн-
цыраваны.	 Напрыклад,	 некаторыя	 часціны	 мовы	 і	 тыпы	 сказаў	 былі	 не	
толькі	 прыведзены,	 але	 і	 дэталɺва	 класіфікаваны	 (лічэбнік:	 кɨɥɶкасɧɵ,	
ɡɛɨɪɧɵ,	 ɞɪɨɛаɜɵ,	 ɧɟаɡɧаɱаɥɶɧɵ;	 сказ:	 аɛɜɹɲɱаɥɶɧɵ	 µапавядальны¶,	 ɩɵ-
ɬаɥɶɧɵ,	 кɥɿɱɧɵ,	 ɡɥɨɠаɧа�ɡɥуɱаɧɵ	 µскладаназлучаны¶,	 ɡɥɨɠаɧа�ɡаɥɟɠ-
ɧɵ	 µскладаназалежны¶).	Сярод	 новаўведзеных	 136	 тэрмінаў	 выдзяляюцца	
47	 лексічных	дублетаў	 (ɿɦɹ ɩɪаɞɦɟɬɧаɟ � ɩɪаɞɦɟɬɧɿк	 µназоўнік¶,	 ɡаɦɟɧа�
ɱаɪаɞаɜаɧɶɧɟ	µчаргаванне¶,	ɧɟɞакаɡ�ɦɧɨɝакɪɨɩ¶ɟ	µшматкроп¶е¶)	і	нават	тры-
плеты	 (аɡɛука�аɥɶɮаɛɷɬ�аɛɷɰɷɞа).	ɑатыры	новыя	тэрміны	выступаюць	як	
полісемныя	 (ɩɪɵсɥɨʆɟ	 µпрыслоўе,	 часціца¶,	 кɥɿɱɧɿк	 µвыклічнік,	 клічнік¶).	
Пры	 дапрацоўцы	 чацвɺртага	 выдання	 ў	 36	 выпадках	 Ɍарашкевіч	 унɺс	
тэрміналагічныя	змены,	якія	стала	замацаваліся	ў	пятым	выданні	граматыкі	
(ɡайɦɹ ! ɡайɦɟɧɶɧɿк,	скаɡɶɧɿк ! ɜɵкаɡɶɧɿк,	скɨɛкɿ ! ɞуɠкɿ,	ɞɡɟɹсɥɨʆɧаɹ ɩɪɵ-
ɦɟɬа ! ɞɡɟɹсɥɨʆɧɵ ɩɪɵɦɟɬɧɿк � ɞɡɟɹɩɪɵɦɟɬɧɿк).	

Пры	параўнанні	абодвух	выданняў	граматык	1921	і	1929	гг.	выяўляюцца	
розныя	 тэрміналагічныя	 змены:	 тэрмін	 замяняецца	 іншым	 спецыяльным	
выразам	 (ɜɵɦɨɜа ! ɜɵɝаɜаɪ	 µвымаўленне¶);	 бяссуфіксныя	 тэрміны	 стано-
вяцца	суфіксальна	ўтворанымі	(ɡайɦɹ ! ɡайɦɟɧɶɧɿк);	тэрмін	замяняецца	ду-
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блетам	той	жа	асновы	(ɡɥуɱ ! ɡɥуɱɧɿк � ɡɥуɱɧаɟ сɥɨɜа);	два	тэрміналагічныя	
дублеты	замяняюцца	адным	тэрмінам	 (ɥɿɬаɪа � ɛукɜа ! ɥɿɬаɪа);	дэрыват	
замяняецца	 іншым	дэрыватам	(ɱасɬка ! ɞаɩаɦɨɠɧɿк	 µчасціца¶);	сінтагма	
замяняецца	дэрыватам	(ɧɟаɡɧаɱаɥɶɧаɹ ɮɨɪɦа � ɧɟаɡɧаɱаɥɶɧɵ ɥаɞ ɞɡɟɹсɥɨ-
ɜа ! ɧɟаɡɧаɱаɥɶɧɿк	 µінфінітыў¶),	рускі	тэрмін	саступае	месца	беларускаму	
эквіваленту	 (ɱɵсɥɨ ! ɥɿɱɷɛɧɿк)	 і	 наадварот,	 беларускі	 неалагізм	 замяня-
ецца	 рускім	 тэрмінам	 (ɩɪɵйɦɹ ! ɩɪаɞɥɨɝ).	Пры	 гэтым	 у	 новых	 тэрмінах	
назіраецца	змена	родавай	прыналежнасці	(ɞɡɟɹсɥɨʆ	м.	р.	!	ɞɡɟɹсɥɨɜа	н.	р.),	
змяняецца	месца	націску	(каɪɷɧɶ ! кɨɪаɧɶ).

Аналіз	 тэрміналагічных	 адзінак	 абодвух	 выданняў	 граматыкі	 Ɍараш-
кевіча	 сведчыць	 аб	розных	працэсах	утварэння	беларускай	лінгвістычнай	
тэрміналогіі	 на	 ўсіх	 структурных	 узроўнях	 яе:	 лексікі,	 семантыкі,	
словаўтварэння,	сінтаксісу	 і	марфалогіі,	а	таксама	фанетыкі,	акцэнталогіі,	
арфаграфіі	і	пунктуацыі.	Гэтыя	працэсы	ўтварэння	тэрміналогіі	ў	далейшым	
будуць	прааналізаваны	больш	дэталɺва	 (з-за	недахопу	месца	прыводзіцца	
толькі	невялікая	частка	зарэгістраванага	матэрыялу).

ЛЕКСІЧНЫЯ ЗАПАЗЫЧАННІ

У	 абодвух	 выданнях	 даследуемай	 граматыкі	 сустракаецца	 аднос-
на	 нязначная	 колькасць	 тэрмінаў,	 якія	 з	 упэўненасцю	 можна	 аднесці	 да	
разраду	 запазычанняў.	 Беларускія	 лінгвістычныя	 тэрміны	 як	 лексічныя	
запазычанні	 паводле	 генетычна-этымалагічнага	 крытэрыю	 падзяляюц-
ца	 на	 інтэрнацыяналізмы	 (лацінізмы,	 грэцызмы),	 русізмы,	 паланізмы	 і	
ўкраінізмы.	У	сваɺй	граматыцы	для	школ	Ɍарашкевіч,	верагодна,	зыходзя-
чы	 з	педагагічных	 задач,	па	магчымасці	 стараўся	пазбягаць	 спецыяльных	
інтэрнацыянальных	выразаў.	Акрамя	таго,	па	моўна-палітычных	прычынах	
ɺн	імкнуўся	абмежаваць	колькасць	запазычаных	слоў	з	суседніх	славянскіх	
моў.	 Ɍарашкевіч	 выкарыстаў	 толькі	 некаторыя	 інтэрнацыяналізмы	 (ɝɪа-
ɦаɬɵка,	 ɷɬɵɦɨɥɺɝɿɹ,	 ɬɷɪɦɿɧɨɥɺɝɿɹ,	 ɿɧɬɨɧаɰɵɹ,	 ɩуɧкɬ),	 для	 якіх	 ɺн	 не	
змог	 знайсці	 адпаведных	 заменнікаў.	 Да	 некаторых	 інтэрнацыяналізмаў	
ɺн	 падабраў	 мясцовыя	 дублетныя	 назвы	 (ɮɨɧɟɬɵɱɧɵ�ɝукаɜɵ,	 ɩɪɷɮɿкс�
ɩɪɵсɬаʆка,	акɬɵʆɧɵ�ɞɡɟйɧɵ сɬаɧ),	верагодна	спадзеючыся,	што	беларускі	
неалагізм	зможа	ўзяць	верх	над	інтэрнацыяналізмам.	У	асобных	выпадках	
Ɍарашкевіч	 стараўся	 найбольш	 ужывальныя	 інтэрнацыянальныя	 тэрміны	
замяніць	 беларускімі	 неалагізмамі	 (ɪаɡуɦɨɜаɟ сɥɨɜа	 µабстрактнае	 слова¶,	
ɩаɱуɰɶɰɺɜаɟ сɥɨɜа	 µканкрэтнае	 слова¶,	 ɩɪаɞɦɟɬɧɿк ɬɨɥɶкɿ ɦɧɨɠɧаɝа ɥɿку	
µмножналікавы	 назоўнік¶,	 ɧаɜука аɛ скаɡɟ	 µвучэнне	 аб	 сказе,	 сінтаксіс¶).	
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Граматычныя	інтэрнацыяналізмы,	як	правіла,	запазычаны	не	непасрэдна	з	
класічных	моў,	а	праз	рускае	ці	польскае	пасрэдніцтва,	аб	чым	сведчаць	асоб-
ныя	 фанетычныя	 прыметы	 (бел.	 ɷɬɵɦɨɥɺɝɿɹ,	ɦɨɪɮɨɥɺɝɿɹ,	ɬɷɪɦɿɧɨɥɺɝɿɹ	 �	
польск.	HW\PRORJLD,	PRUIRORJLD,	WHUPLQRORJLD).

əк	несумненныя	лексічныя	русізмы	можна	класіфікаваць	толькі	нека-
торыя	тэрміны,	сярод	якіх	скɥаɧɟɧɶɧɟ,	сɩɪаɠɷɧɶɧɟ,	ɱаɪаɞаɜаɧɶɧɟ,	ɩɪаɞɥɨɝ,	
скɨɛкɿ.	У	той	жа	час	многія	іншыя	тэрміны	можна	разглядаць	і	як	лексічныя	
русізмы,	 так	 і	 беларускія	 ўтварэнні	 (па	 рускай	 мадэлі)	 са	 спецыфічнымі	
значэннямі,	калі	ідэнтычныя	лексічныя	і	афіксальныя	элементы	ў	абе	дзвюх	
мовах	ужываюцца	ў	неспецыфічных	кантэкстах	(ɩɪɵсɬаʆка,	руск.	ɩɪɢсɬаɜ-
ка;	ɩɥаʆɧɵ,	 руск.	ɩɥаɜɧɵй;	ɩɪɵɞɵɯаɧɶɧɟ,	 руск.	ɩɪɢɞɵɯаɧɢɟ;	 ɡɜɨɧкɿɹ�ɝɥуɯɿɹ 
ɡɵɱɧɵɹ,	руск.	ɡɜɨɧкɢɟ�ɝɥуɯɢɟ сɨɝɥасɧɵɟ).	Да	тэрміналагічных	русізмаў,	не-
сумненна,	адносяцца	акаɧɶɧɟ,	ɹкаɧɶɧɟ,	ɞɡɟкаɧɶɧɟ,	ɰɟкаɧɶɧɟ,	таму	што	яны	
былі	 агульнапрынятымі	ў	рускай	дыялекталогіі	на	мяжы	двух	стагоддзяў.	
Лексічнымі	 паланізмамі	 таксама	 лічацца	 толькі	 некаторыя	 тэрміны	
(ɥɿɱɷɛɧɿк	 �	 польск.	 OLF]HEQLN,	 ɱас �ɡа�ɩɪɨɲɥɵ	 �	 польск.	 F]DV �]D�SU]HV]á\,	
сɵ ɱаɱɵ	 �	 польск.	 V\F]ąF\,	 ɥɿɬаɪа	 �	 польск.	 OLWHUD,	 ɩаɞɜɨйɧɵ	 �	 польск.	
SRG ZȩM Q\).	 Некаторыя	 ўтварэнні,	 нарэшце,	 можна	 лічыць	 лексічнымі	
ўкраінізмамі	 (ɞɡɹсɥɨʆ�ɞɡɟɹсɥɨɜа	 �	 укр.	 ɞɿɟсɥɨɜɨ).	 Паколькі	 лінгвістычная	
тэрміналогія	рускай	і	польскай	моў	была	сфарміравана	на	працягу	;I;	ст.,	
як	і	эквівалентная	тэрміналогія	ўкраінскай	мовы,	можна	зрабіць	вывад,	што	
славянскія	тэрміны,	якія	ў	беларускай	і	рускай/польскай/украінскай	мовах	
мелі	 аднолькавыя	каранɺвыя	марфемы	 і	 ідэнтычныя	афіксальныя	элемен-
ты,	хутчэй	успрымаюцца	як	 запазычанні	 з	 суседніх	славянскіх	моў	 (запа-
зычаныя	 тэрміны	ў	 беларускай	мове	 з	 рускай,	 украінскай	 і	 польскай	моў	
ɘ.	Б.	Дарафеева	[Дарафеева,	с.	30]	называе	славянізмамі,	аднак	мы	пазбя-
гаем	ужываць	гэтую	намінацыю,	таму	што	пад	славянізмамі	звычайна	разу-
меецца	царкоўнаславянская	лексіка),	чым	запазычанні	па	замежнаму	ўзору	
або	ўвогуле	як	паралельныя	самастойныя	ўтварэнні	на	беларускай	аснове.

СЕМАНТЫЧНАЕ ЗАПАЗЫЧАННЕ ІНТЭРЛЕКСЕМ

Агульная	моўная	спадчына	і	інтэнсіўныя	моўныя	кантакты	прывялі	да	
таго,	што	ў	дзвюх	і	больш	славянскіх	мовах	выкарыстоўваюцца	лексічныя	
запазычанні	прыблізна	аднолькавага	 значэння,	 якое	перадаецца	дзякуючы	
ідэнтыфікацыі	каранɺвай	марфемы	і	адпаведнай	словаўтваральнай	структу-
ры.	Ɍэрміналагізаваныя	славянскія	інтэрлексемы,	зразумела,	істотна	паляг-
чаюць	перадачу	граматычнага	значэння	адпаведнай	беларускай	інтэрлексе-
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ме	ў	працэсе	ўтварэння	тэрмінаў.	У	даследаванай	граматыцы	выяўлена	каля	
15	прыкладаў,	дзе	і	ўстаноўлена	тэрміналагізацыя	інтэрлексемы	ў	адной	ці	
іншых	славянскіх	мовах,	што	дазваляе	ўключыць	яе	(інтэрлексему)	у	бела-
рускую	тэрміналагічную	сістэму.	Параўн.:	бел.	асɧɨɜа	 	руск.,	укр.	ɨсɧɨɜа;	
польск.	RVQRZD	(тэрміналагічны	эквівалент:	польск.	WHPDW);	бел.	ɪɨɞ	 	руск.	
ɪɨɞ,	укр.	ɪɿɞ,	польск.	UȩG	(тэрміналагічны	эквівалент:	польск.	URG]DM JUDPD-
W\F]Q\).	Прыведзеныя	беларускія	тэрміны	паказваюць,	што	граматычнае	за-
пазычванне	адбываецца	з	рускай	 і	ўкраінскай	мовы,	а	не	 з	польскай	мовы.	
У	 другім	 выпадку	 тэрміналагічнае	 запазычанне	 адбываецца	 з	 польскай,	 а	
не	з	украінскай	мовы.	Параўн.:	бел.	ɡɝɨɞа	 	польск.	]JRGD	(адпаведна	UHNFMD 
]JRG\,	укр.	ɡɝɨɞа	–	эквівалентны	тэрмін	уɡɝɨɞɠɷɧɧɹ).	Дзякуючы	такога	роду	
мульцілатэральнаму	ўнутрыславянскаму	моўнаму	параўнанню,	можна	даволі	
дакладна	 вызначыць,	 з	 якой	 славянскай	мовы	 на	 беларускую	паралельную	
інтэрлексему	было	перанесена	канкрэтнае	тэрміналагічнае	значэнне.

ТЭРМІНАЛАГІЗАЦЫЯ ІНТЭРЛЕКСЕМ

У	 граматыцы	 для	 школ	 Ɍарашкевіча	 выяўляецца	 каля	 20	 усходне-
славянскіх-польскіх	 інтэрлексем,	 якія	 толькі	 ў	 беларускай	 мове	 тэрміна-
лагізаваліся.	 Беларускае	 лексічнае	 адзінства	 з¶яўляецца	 полісемным,	
таму	 што	 яно	 мае	 агульнае	 і	 прафесійна-моўнае	 значэнне,	 астатнія	 сла-
вянскія	 інтэрлексемы,	 у	 прынцыпе,	 наадварот,	 –	 монасемныя:	 яны	
выкарыстоўваюцца	толькі	ў	агульналітаратурнай	мове,	а	не	як	спецыяльныя	
тэрміны.	У	 такім	 выпадку	 адбываецца	 тэрміналагізацыя	 інтэрлексемы	 як	
арыгінальны	 працэс	 утварэння	 беларускай	 тэрміналогіі	 без	 семантычнай	
падтрымкі	 паралельных	 славянскіх	 інтэрлексем.	Абмежаванне	 беларускіх	
тэрмінаў	фармальна	 ідэнтычнай	лексікай	 іншых	славянскіх	моў,	 значыць,	
дасягаецца	 на	 семантычным	 узроўні,	 а	 не	 на	 словаўтваральным	 (напры-
клад,	 з	 дапамогай	 дывергентных	 афіксаў).	 ɗквівалентнае	 лінгвістычнае	
тэрміналагічнае	 значэнне	 выражаецца	 ў	 іншых	 славянскіх	 тэрміналогіях	
або	праз	асноваканвергентны,	ці	афіксальна-дывергентны	дэрыват	(параўн.	
польск.	 RNROLF]QRĞü	 µакалічнасць¶	 (як	 стан)	 і	 RNROLF]QLN	 µакалічнасць¶	 (як	
тэрмін)),	 або	 ўвогуле	 іншымі	 лексічнымі	 адзінкамі	 (г.	 зн.	 іншай	 асновай	
слова	 або	 іншымі	 суфіксамі).	 Напрыклад:	 бел.	 ɝук,	 польск.	 KXN,	 укр.	 ɝук	
(параўн.	тэрміналагічныя	эквіваленты:	польск.	GĨZLĊN,	укр.,	руск.	ɡɜук);	бел.	
ɥаɞ,	руск.,	укр.	ɥаɞ,	польск.	áDG	(параўн.	эквівалентны	тэрмін:	руск.	ɧакɥɨɧɟ-
ɧɢɟ,	укр.	сɩɨсɿɛ,	польск.	WU\E);	бел.	ɧаɰɿск,	руск.,	укр.	ɧаɬɢск,	польск.	QDFLVN	
(параўн.	эквівалентны	тэрмін:	руск.	уɞаɪɟɧɢɟ,	укр.	ɧаɝɨɥɨс,	польск.	DNFHQW).
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ДЭТЭРМІНАЛАГІЗАЦЫЯ

əк	 вядома,	 тэрміны	 губляюць	 сваɺ	 лінгвістычнае	 значэнне,	 калі	 яны	
выкарыстоўваюцца	 ў	 агульналітаратурнай	 мове	 ці	 ў	 вузкаспецыяль-
ных	 кантэкстах	 іншых	 навуковых	 дысцыплін.	 У	 сваім	 тэрміналагічным	
значэнні	 былыя	 тэрміны	 замяняюцца	 новымі	 спецыяльнымі	 выразамі,	
якія	 адрозніваюцца	 ад	 былых	 тэрмінаў	 або	 асноўнай	 марфемай	 (марфе-
май	 асновы)	 і	 афіксальнымі	 элементамі,	 або	 толькі	 афіксамі.	 Ɍарашкевіч	
ужо	 сам	 дэтэрміналагізаваў	 некаторыя	 тэрміны	 ў	 чацвɺртым	 выданні	
сваɺй	граматыкі,	 якія	ɺн	у	далейшым	не	ўнɺс	у	пятае	выданне:	ɱасɬка ! 
ɞаɩаɦɨɠɧɿк,	ɩɪɵɦɟɬа ! ɩɪɵɦɟɬɧɿк,	ɡɥуɱ ! ɡɥуɱɧɿк.	З	1930-х	гг.	у	выніку	
дзеяння	розных	унутраных	і	знешніх	фактараў	былі	дэтэрміналагізаваны	і	
іншыя	беларускія	лінгвістычныя	тэрміны.

КАЛЬКА

Вядома,	 што	 калька	 –	 працэс	 і	 вынік	 дакладнай	 структурнай	 ко-
піі	 іншамоўнага	 выразу,	 перакладу	 яго	 на	 родную	 мову.	 У	 выпадку	
шматслоўных	тэрміналагічных	канструкцый	калька	адрозніваецца	або	ўсімі	
членамі	сінтагмы,	або	адным	з	членаў.	Моўныя	кантакты	могуць	прывесці	
да	калек	з	адной	або	многіх	моў,	так	што	можна	гаварыць	аб	білатэральных	
і	 мульцілатэральных	 кальках.	 У	 граматыцы	 Ɍарашкевіча	 зафіксаваны	
шматлікія	тэрміны	як	бі-/	мульцілатэральныя	калькі	з	лацінскай,	грэчаскай,	
нямецкай,	 рускай,	 польскай,	 украінскай	 і	 паралельна	 з	 іншых	 славянскіх	
моў.	 Беларускія	 спецыяльныя	 калькаваныя	 выразы	 можна	 разглядаць	 як	
семантычныя	 эквіваленты	 да	 рускіх,	 польскіх	 і	 ўкраінскіх	 тэрмінаў,	 якія	
ў	 сваю	 чаргу	 капіруюць	 тэрміны	 іншых	 моў	 (напрыклад,	 класічных)	 –	
т.	 зв.	 апасродкаваная	 калька,	 або	 як	 прамая	 калька	 з	 адпаведных	моўных	
крыніц.	 Неабходна	 ўлічваць	 верагоднасць	 неапасродкаванага	 калькаван-
ня	беларускіх	тэрмінаў	з	класічных	моў,	паколькі	Ɍарашкевіч	з¶яўляўся	не	
толькі	славістам,	але	і	філолагам-класікам.	Пасля	вучобы	ва	ўніверсітэце	ɺн	
працаваў	дацэнтам	лацінскай	і	грэчаскай	мовы	Петраградскага	ўніверсітэта	
(1916–1918)	і	Мінскага	педагагічнага	інстытута	(1919)	[Германовіч,	с.	559].

СЛавіСтычная муЛьціЛатэраЛьная каЛька з Латыні

Прыкладна	37	лінгвістычных	тэрмінаў	і	асноўных	абазначэнняў	паняц-
цяў	моўнай	сістэмы,	выкарыстаных	Ɍарашкевічам,	можна	 ідэнтыфікаваць	
як	 калькі	 семантычна	 эквівалентных	 рускіх,	 польскіх,	 украінскіх	 спецы-
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яльных	 выразаў,	 якія	 зноў	жа	 ўзыходзяць	 да	 лацінскай	 тэрміналогіі:	 бел.	
ɱас ɩɪɨɲɥɵ	 	польск.	F]DV SU]HV]á\,	 руск.	ɩɪɨɲɟɞɲɟɟ ɜɪɟɦɹ,	 укр.	ɦɢɧуɥɢй 
ɱас	�	ODW.	SUDHWHULWXP;	бел.	ɥаɞ ɡаɝаɞɧɵ	 	руск.	ɩɨɜɟɥɢɬɟɥɶɧɨɟ ɧакɥɨɧɟɧɢɟ,	
укр.	 ɧакаɡɨɜɢй сɩɨсɿɛ,	 польск.	 WU\E UR]ND]XLąF\	 �	 ODW.	 PRGXV LPSHUDWLYXV;	
бел.	 ɩɪɵсɥɨʆɟ	  	 польск.	 SU]\VáȩZHN,	 укр.	 ɩɪɢсɥɿɜɧɢк,	 руск.	 ɧаɪɟɱɢɟ	 �	 ODW.	
DGYHUELXP.	Канвергенцыя,	што	назіраецца	пры	такім	параўнанні	тэрмінаў,	
паказвае	на	тое,	якая	мова	паслужыла	ўзорам	для	беларускага	тэрміна	або	
якая	мова	прымалася	пад	увагу	менш,	чым	мадэль	для	ўтварэння	тэрмінаў.	
Вынікі	такога	мульцілатэральнага	ўнутрымоўнага	параўнання	абумоўлены	
не	 толькі	 пэўнымі	 структурамі	 і	 традыцыямі	 блізкароднасных	 моў,	 але	 і	
моўна-палітычнымі	адносінамі	аўтара	тэрміналагічнай	адзінкі,	якая	з¶явілася	
дзякуючы	пэўнай	тэрміналагічнай	мадэлі.	Розныя	лінгвістычныя	тэрміны	бе-
ларускай	і	ўкраінскай	моў	фактычна	супадаюць	з	пункту	гледжання	марфем-
нага	члянення	(аснова,	афікс)	і	сінтаксічнай	структуры	(сінтагма	або	дэрыват):	
бел.	ɱасɶɰɿɧа ɦɨɜɵ	 	укр.	ɱасɬɢɧа ɦɨɜɢ	�	ODW.	SDUV RUDWLRQLV;	бел.	ɡайɦɟɧɶɧɿк	 	
укр.	ɡайɦɟɧɧɢк	�	ODW.	SURQRPHQ;	бел.	ɰɹɩɟɪаɲɧɿ ɱас	 	укр.	ɬɟɩɟɪɿɲɧɢй ɱас	�	
ODW.	 SUDHVHQV;	 бел.	 ɞаɜаɥɶɧɵ скɥɨɧ	  	 укр.	 ɞаɜаɥɶɧɢй ɜɿɞɦɿɧɨк	 �	 ODW.	 GDWLYXV.	
Некаторыя	тагачасныя	беларускія	навукоўцы,	як	географ-мовавед	П.	А.	Бу-
зук,	 які	 вучыўся	 на	Украіне,	 працавалі	 над	 беларуска-ўкраінскімі	 моўнымі	
кантактамі	і	падтрымлівалі	цесныя	сувязі	з	украінскімі	калегамі,	таму	раней	
утвораныя	ўкраінскія	граматычныя	тэрміны	маглі	паслужыць	прыкладам	для	
беларускіх	філолагаў	пры	стварэнні	ўласнай	лінгвістычнай	тэрміналогіі.

муЛьціЛатэраЛьная каЛька з грэчаСкай мовы

Пэўная	 колькасць	 беларускіх	 граматычных	 тэрмінаў,	 асабліва	 назваў	
часцін	 мовы,	 сістэмы	 скланення	 і	 членаў	 сказа,	 з¶яўляецца	 ў	 асноўным	
калькамі	з	іншых	славянскіх	моў,	якія	ў	сваю	чаргу	ўзыходзяць	да	лацінскіх	
або	грэчаскіх	тэрмінаў.	Параўн.:	бел.	ɧаɡɨʆɧɵ скɥɨɧ	�	укр.	ɧаɡɢɜɧɢй ɜɿɞɦɿ�
ɧɨк,	руск.	ɢɦɟɧɢɬɟɥɶɧɵй ɩаɞɟɠ	�	лац.	QRPLQDWLYXV	�	грэч.	ɨQRPDVWLNH SWRVLV;	
бел.	ɜɵкаɡɶɧɿк	�	руск.	скаɡуɟɦɨɟ,	польск.	RU]HF]HQLH	�	лац.	SUDHGLFDWXP,	адпа-
вядае	грэч.	UKHPD;	бел.	ɩɪаɜаɩɿс	�	укр.	ɩɪаɜɨɩɢс,	руск.	ɩɪаɜɨɩɢсаɧɢɟ	�	грэч.	
RUWKRJUDSKLD;	 бел.	 ɝаɪɬаɧɧɵ	 �	 руск.	 ɝɨɪɬаɧɧɵй,	 укр.	 ɝɨɪɬаɧɧɢй,	 польск.	
NUWDQLRZ\	�	параўн.	грэч.	ODU\Q[.

муЛьціЛатэраЛьная каЛька з нямецкай мовы

Некаторыя	беларускія	тэрміны	можна	растлумачыць	унутрыславянскім	
(польскім,	 украінскім)	 пасрэдніцтвам	 пры	 калькаванні	 з	 нямецкай	 мо-
вы,	 таму	 што	 яны	 маюць	 такую	 ж	 матывацыю	 наймення,	 як	 і	 некато-
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рыя	 эквівалентныя	 нямецкія	 спецыяльныя	 выразы,	 што	 першапачаткова	
ўжываліся	ў	ненавуковых	публікацыях	і	не	тлумачацца	тэрмінамі	класічных	
моў.	 Развіццɺ	 польскай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 ў	 ;I;	 ст.	 адбывалася	
пад	уплывам	нямецкай	мовы,	тэрміналогія	заходняга	(галіцка-букавінскага)	
варыянта	ўкраінскай	літаратурнай	мовы	была	пад	уплывам	польскай	і	ня-
мецкай	тэрміналогіі.	Параўн.:	бел.	акаɥɿɱɧасɶɰɶ	�	польск.	RNROLF]QLN,	руск.	
ɨɛсɬɨɹɬɟɥɶсɬɜɨ,	 укр.	 ɨɛсɬаɜɢɧа;	 бел.	 ɞɡɟɹсɥɨɜа	 �	 укр.	 ɞɿɟсɥɨɜɨ;	 бел.	
ɩɪаɞɦɟɬɧɿк	�	польск.	U]HF]RZQLN;	бел.	ɩɪɵɦɟɬа�ɩɪɵɦɟɬɧɿк	�	польск.	SU]\-
PLRWQLN,	укр.	ɩɪɢкɦɟɬɧɢк	�	ням.	(LJHQVFKDIWVZRUW.	

БіЛатэраЛьная каЛька з нямецкай мовы

Некаторыя	 беларускія	 спецыяльныя	 выразы	 паводле	 сваɺй	 структуры	
або	 семантыкі	 з¶яўляюцца	 калькамі	 з	 нямецкай	 мовы.	 Параўн.:	 бел.	 ɱас 
ɩɪаɞɛуɞуɱ�ɧ�ɵ	�	ням.	9RU]XNXQIW;	бел. ɡɵк � ɡɵɱɧɵ ɝук	�	ням.	*HUlXVFKODXW.

БіЛатэраЛьная каЛька Са СЛавянСкіх моў

Некаторыя	 беларускія	 лінгвістычныя	 тэрміны	 выступаюць	 як	 калькі	
семантычна	 эквівалентных	 славянскіх	 спецыяльных	 выразаў,	 якія	 не	
з¶яўляюцца	 перакладамі	 з	 класічных	 ці	 заходніх	 моў.	 Параўн.:	 бел.	 ɧɟаɡ-
ɧаɱаɥɶɧаɹ ɮɨɪɦа � ɧɟаɡɧаɱаɥɶɧɵ ɥаɞ ɞɡɟɹсɥɨɜа	 �	 укр.	 ɧɟɨɡɧаɱɟɧа ɮɨɪɦа 
ɞɿɟсɥɨɜа,	руск.	ɧɟɨɩɪɟɞɟɥɟɧɧаɹ ɮɨɪɦа ɝɥаɝɨɥа	(параўн.	польск.	EH]RNROLF]QLN).

Пры	 параўнанні	 беларускіх	 тэрмінаў	 са	 славянскімі	 эквівалентнымі	
адзінкамі	 іншым	 разам	 распазнаецца	 дывергентная	 матывацыя	 наймення	
параўноўваемых	 лексем,	што	 сведчыць	 аб	 розных	 лінгвістычных	 падста-
вах	 і	 іншамоўных	 уплывах	 пры	 фарміраванні	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	
ў	славянскіх	мовах.	Параўн.:	бел.	ɩɪɵйɦɹ�ɩɪɵйɦɟɧɶɧɿк	�	укр.	ɩɪɢйɦɟɧɧɢк,	
польск.	SU]\LPHN,	руск.	ɩɪɟɞɥɨɝ	�	лац.	SUDHSRVLWLR;	бел.	ɿɦɹ	аɝуɥɶɧаɟ	�	польск.	
LPLĊ SRVSROLWH,	укр.	ɡаɝаɥɶɧɟ ɿɦ¶ɹ,	руск.	ɧаɪɢɰаɬɟɥɶɧɨɟ ɢɦɹ	�	лац.	QRPHQ DS-
SHOODWLYXP.	Гэтыя	розныя	матывацыі	наймення	тэрмінаў	дазваляюць	даклад-
на	дыферэнцыраваць	беларускія	калькі	з	польскай,	рускай	і	ўкраінскай	моў.	

каЛька з поЛьСкай мовы
1

Наступныя	беларускія	спецыяльныя	выразы	можна	разглядаць	як	калькі	
з	польскіх	тэрмінаў:	бел.	ɩаɛɨɱɧɵ скаɡ	�	польск.	]GDQLH SRERF]QH,	руск.	ɩɪɢ-
ɞаɬɨɱɧɨɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ;	бел.	�ɧɟ�саɦасɬɨйɧаɟ сɥɨɜа	�	польск.	Z\UD]	�QLH�࣠VD-
1	Паланізмы	ў	граматыцы	Ɍарашкевіча	найбольш	падрабязна	пададзены	ў	працы	Г.	Бі-
дэра	[BLHGHU].
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PRG]LHOQ\,	 руск.	 ɡɧаɦɟɧаɬɟɥɶɧɨɟ сɥɨɜɨ,	 укр.	 сɥуɠɛɨɜɟ�ɧɟɩɨɜɧɨɡɧаɱɧɟ сɥɨɜɨ;	
бел.	асɧɨʆɧаɹ ɱасɶɰɿɧа скаɡу	�	польск.	SRGVWDZRZ\ VNáDGQLN ]GDQLD,	параўн.	руск.	
ɝɥаɜɧɵй ɱɥɟɧ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ;	бел.	ɦɨʆɧɵɹ ɩɪɵɥаɞɵ	�	польск.	QDU]ĊG]LD PRZ\ (ка-
нец	;I;	ст.),	параўн.	руск.	ɪɟɱɟɜɵɟ ɨɪɝаɧɵ,	укр.	ɦɨɜɧɢй аɩаɪаɬ;	бел.	ɝаɥасаɜɵɹ 
сɬɪуɧɵ	�	польск.	VWUXQ\ JáRVRZH	(канец	;I;	ст.),	параўн.	руск.	ɝɨɥɨсɨɜɵɟ сɜɹɡкɢ,	
укр.	ɝɨɥɨсɨɜɿ ɡɜ¶ɹɡкɢ;	бел.	ɱуɠаɡɟɦɧаɟ сɥɨɜа	�	польск.	Z\UD] FXG]R]LHPVNL	
(канец	;I;	ст.),	параўн.	руск.	ɢɧɨсɬɪаɧɧɨɟ сɥɨɜɨ,	укр.	ɿɧɲɨɦɨɜɧɟ сɥɨɜɨ.

каЛька з украінСкай мовы

Матывацыя	наймення	некаторых	беларускіх	тэрмінаў	дае	магчымасць	
лічыць,	што	яны	ўзыходзяць	да	ўкраінскіх,	а	не	да	рускіх	і	польскіх	узораў.	
Параўн.:	бел.	ɡаɥɟɠɧɵ скаɡ	�	укр.	ɡаɥɟɠɧɟ ɪɟɱɟɧɧɹ,	параўн.	руск.	ɩɪɢɞа-
ɬɨɱɧɨɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ,	польск.	]GDQLH SRERF]QH;	бел.	ɞɡɟɹсɥɨʆɧаɹ ɩɪɵɦɟɬа � 
ɞɡɟɹɩɪɵɦɟɬɧɿк	 �	 укр.	 ɞɿɟɩɪɢкɦɟɬɧɢк,	 параўн.	 руск.	 ɩɪɢɱасɬɢɟ,	 польск.	
LPLHVáȩZ;	 бел.	 ɞɡɟɹсɥɨʆɧаɟ ɩɪɵсɥɨʆɟ � ɞɡɟɹɩɪɵсɥɨʆɟ	 �	 укр.	 ɞɿɟɩɪɢсɥɿɜɧɢк,	
руск.	ɞɟɟɩɪɢɱасɬɢɟ,	польск.	 LPLHVáȩZ SUL]\VáȩZNRZ\;	бел.	сɬуɩɟɧɶ ɡɜɵɱай-
ɧаɹ,	ɜɵɲɷйɲаɹ,	ɧайɜɵɲɷйɲаɹ	�	укр.	ɡɜɢɱайɧɢй,	ɜɢɳɢй,	ɧайɜɢɳɢй сɬуɩɿɧɶ,	
польск.	VWRSLHĔ Z\ĨV]\,	QDMZ\ĨV]\	(але	польск. VWRSLHĔ UȩZQ\),	параўн.	руск.	
ɩɨɥɨɠɢɬɟɥɶɧаɹ,	сɪаɜɧɢɬɟɥɶɧаɹ,	ɩɪɟɜɨсɯɨɞɧаɹ сɬɟɩɟɧɶ.

каЛька з руСкай мовы

Бел.:	ɛуɞуɱɵ ɱас	�	руск.	ɛуɞуɳɟɟ ɜɪɟɦɹ;	бел.	ɞаɞаɧɵ скаɡ	�	руск.	ɩɪɢ-
ɞаɬɨɱɧɨɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ,	 параўн.	 укр.	 ɩɿɞɪɹɞɧɟ ɪɟɱɟɧɧɹ,	 польск.	 ]GDQLH 
SRGU]ĊGQH�SRERF]QH.

АРЫГІНАЛЬНЫЯ БЕЛАРУСКІЯ НЕАЛАГІЗМЫ

Ɍарашкевіч	 імкнуўся	 пазбягаць	 дакладнага	 калькіравання	 (перакладу	
элемента	 за	 элементам)	 чужога	 тэрміна,	 таму	што	 гэта	магло	 б	 прывесці	
да	 семантычна	 і	 структурна	 незразумелага	 наймення.	 У	 такіх	 выпадках	
Ɍарашкевіч	 перадаваў	 сэнс	 іншамоўнага	 тэрміна	 функцыянальна	 экві-
валентным	арыгінальным	неалагізмам.	Да	ліку	такіх	самабытных	беларускіх	
утварэнняў	можна	аднесці	наступныя	тэрміны:	бел.	ɞɡɟйɧɿк,	параўн.	руск.	
ɩɨɞɥɟɠаɳɟɟ,	укр.	ɩɿɞɦɟɬ,	польск.	SRGPLRW	(�	лац.	VXELHFWXP);	бел.	ɧɟɡаɥɟɠ-
ɧɵ скаɡ,	параўн.	руск. ɝɥаɜɧɨɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ,	укр.	ɝɨɥɨɜɧɟ ɪɟɱɟɧɧɹ,	польск.	
]GDQLH JáȩZQH;	бел.	ɞаɞаɧаɹ ɱасɶɰɿɧа ɦɨɜɵ�скаɡу,	параўн.	руск.	ɜɬɨɪɨсɬɟɩɟɧ-
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ɧɵй ɱɥɟɧ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɹ,	укр.	ɞɪуɝɨɪɹɞɧɢй ɱɥɟɧ ɪɟɱɟɧɧɹ,	польск.	GUXJRU]ĊGQ\ 
VNáDGQLN ]GDQLD;	бел.	ɡɥɨɠаɧа�ɡаɥɟɠɧɵ скаɡ,	параўн.	руск.	сɥɨɠɧɨɩɨɞɱɢɧɟɧ-
ɧɨɟ ɩɪɟɞɥɨɠɟɧɢɟ,	укр.	скɥаɞɧɨɩɿɞɪɹɞɧɟ ɪɟɱɟɧɧɹ,	польск.	]GDQLH SRGU]ĊGQLH 
]áRåRQH.	Спецыфічны	неалагізм	–	беларускі	тэрмін	скɥɨɧ,	які	не	з¶яўляецца	
ні	 агульнамоўным	выразам,	ні	 ўзнік	 як	 калька	 або	 запазычанне	калькава-
нага	значэння,	а	хутчэй	за	ўсɺ	асацыіруецца	з	рускім	скɥɨɧɟɧɢɟ,	паколькі	ў	
гэтым	выпадку	прысутнічае	канвергенцыя	асновы	абодвух	тэрмінаў,	і,	акра-
мя	гэтага,	граматычнае	значэнне	µсклон¶	(µпадеж¶)	з¶яўляецца	субпаняццем	
катэгорыі	µскланенне¶.

У	 розных	 месцах	 граматыкі	 Ɍарашкевіч	 асобна	 дэфініраваў	 і	 камен-
ціраваў	ужытыя	тэрміны	і	тым	самым	знаɺміў	са	сваім	спосабам	працы	над	
тэрмінам.	Прывядзем	некаторыя	паняційныя	дэфініцыі:	©«дзейнік	паказвае	
асобу	або	рэч,	якая	нешта	дзее,	або	з	якою	нешта	дзееццаª	(Ɍ	1929,	с.	39);	
©«слова,	што	азначае	імя	або	назоў	прадмету,	называецца	іменем	прадмет-
ным,	або	прадметнікамª	(Ɍ	1929,	с.	12);	©«такія	формы,	як	ɪаɛɿɰɶ,	ɩɟɰɶ	 і	
пад.	называюцца	неазначальнікам,	 яны	³не	азначаюць´	ні	часу,	ні	ліку,	ні	
асобы,	а	толькі	называюць	само	дзеяньне	ці	стан	прадметуª	(Ɍ	1929,	с.	37);	
©«сказьнік	 паказвае,	 што	 ў	 сказе	 кажацца	 аб	 дзейніку,	 або	 што	 дзейнік	
дзеіць	ці	што	з	ім	дзеіццаª	(Ɍ	1921,	с.	57);	©«выказьнік	нешта	выказвае	аб	
дзейніку:	што	дзейнік	робіць	(дзее),	або	што	з	дзейнікам	дзееццаª	(Ɍ	1929,	
с.	39);	©«тая	нязьменная	часьць	слова,	што	стаіць	паміж	каранɺм	і	канчат-
кам,	 называецца	 устаўкайª	 (Ɍ	 1921,	 с.	 44);	 ©«пры	вымове	 зычных	 гукаў	
чуваць	зык,	а	ня	голасª	(Ɍ	1921,	с.	5).

АФІКСАЛЬНАЯ ДЫВЕРГЕНЦЫЯ

ɒматлікія	 семантычна	 эквівалентныя	 граматычныя	 тэрміны	 розных	
славянскіх	моў	маюць	агульную	словааснову,	аднак	розныя	словаўтвараль-
ныя	 афіксы.	 Афіксальная	 дыферэнцыяцыя	 можа	 адносіцца	 да	 вузкаспе-
цыяльных	найменняў	аднаго	ці	многіх	слоў	 (сінтагмы	розных	тыпаў).	Па	
прычыне	частай	канвергенцыі	асновы	многіх	усходнеславянскіх	і	польскіх	
лексічных	 адзінак	 (гл.	 главу	 аб	 інтэрлексемах)	 павінна	 адбывацца	 раз-
межаванне	 беларускіх	 тэрмінаў	 ад	 эквівалентных	 спецыяльных	 выразаў	
суседніх	 моў,	 найперш	 на	 словаўтваральным	 узроўні	 праз	 афіксальную	
(прэфіксальную	і	суфіксальную)	дыферэнцыяцыю	назоўніка	або,	як	мінімум,	
члена	 сінтагмы.	 Параўн.:	 бел.	 ɜɵкаɡɶɧɿк,	 руск.	 скаɡуɟɦɨɟ;	 бел.	 сɬуɩɟɧɶ	
ɩɪɵɪаʆɧаɜаɧɶɧɹ,	руск.	сɬɟɩɟɧɶ сɪаɜɧɟɧɢɹ,	укр.	сɬуɩɿɧɶ ɩɨɪɿɜɧɹɧɧɹ,	польск.	
VWRSLHĔ SRUȩZQDQLD;	бел.	ɡɧак ɩɪɵɩɵɧку,	руск.	ɡɧак ɩɪɟɩɢɧаɧɢɹ;	бел.	ɩакаɡаɥɶ-
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ɧɵ ɡайɦɟɧɶɧɿк,	руск.	укаɡаɬɟɥɶɧɨɟ ɦɟсɬɨɢɦɟɧɢɟ,	укр.	ɜкаɡɿɜɧɢй ɡа йɦɟɧɧɢк,	
польск.	 ZVND]XMąF\ ]DLPHN;	 бел.	 ɩаɦɹɧɲаɥɶɧаɹ	 ʆсɬаʆка,	 руск.	 уɦɟɧɶɲɢ-
ɬɟɥɶɧɵй суɮɮɢкс,	 укр.	 ɡɦɟɧɲɟɧɢй�ɡɦɟɧɲуɜаɥɶɧɢй суɮɿкс.	 Сістэматычнае	
афіксальнае	размежаванне	беларускіх	тэрмінаў	ад	суседніх	славянскіх	моў	
было	 б,	 аднак,	 наўрад	 ці	 магчымым,	 таму	што	 ў	 параўноўваемых	 мовах	
прадстаўлены	 амаль	 ідэнтычны	 інвентар	 словаўтваральных	 афіксаў,	 таму	
афіксальная	дыферэнцыяцыя	часцей	магчыма	толькі	ў	адносінах	да	адной	
або	 іншых	славянскіх	моў	або	ў	дачыненні	да	прэфіксацыі	ці	суфіксацыі.	
Прыклады	прэфіксацыі:	бел.	ɡɶɦɟɧа�ɡаɦɟɧа,	польск.	RGPLDQD,	укр.	ɜɿɞɦɿɧа;	
бел.	 ɧаɰɿск,	 польск.	 SU]\FLVN;	 бел.	 ɡɥуɱɧɿк,	 укр.	 сɩɨɥуɱɧɢк;	 бел.	 ɩасɪɷɞɧɿк,	
польск.	ĞUHGQLN.	Прыклады	Fуфіксальнай	дывергенцыі:	бел.	каɧɱаɬак,	руск.	
ɨкɨɧɱаɧɢɟ,	укр.	ɡакɿɧɱɟɧɧɹ,	польск.	]DNRĔF]HQLH�NRĔFȩZND;	бел.	ɥɿк,	польск.	
OLF]ED;	бел.	ɩɪɵсɥɨʆɟ,	польск.	SU]\VáRZHN,	укр.	ɩɪɢсɥɿɜɧɢк;	бел.	акаɥɿɱɧасɶɰɶ,	
польск.	RNROLF]QLN;	бел.	ɿɦɹ сɨɛскаɟ � ɩɪаɞɦɟɬɧɿк сɨɛскɿ,	руск.	ɢɦɹ сɨɛсɬɜɟɧ-
ɧɨɟ;	бел.	ɩɪɵɞɵɯаɧɶɧɟ,	укр.	ɩɪɢɞɢɯɶ,	польск.	SU]\GHFK.

КАНВЕРГЕНТНЫЯ ПРАЦЭСЫ СУФІКСАЦЫІ

Нельга	 не	 адзначыць,	 што	 пры	 ўтварэнні	 беларускіх	 граматычных	
неалагізмаў	пэўныя	словаўтваральныя	мадэлі	былі	асабліва	прадуктыўнымі,	
найперш	 з	 польскай	 і	 ўкраінскай	 тэрміналогіі.	 Аўтары	 беларускай	
тэрміналогіі	для	дэрывацыі	тэрмінаў	асабліва	часта	выкарыстоўвалі	суфікс	
-ɧɿк,	які	спалучаўся	з	вербальнымі	і	іменнымі	асновамі	і	быў	прадуктыўным	
таксама	ў	польскай	і	ўкраінскай	тэрміналогіі;	у	рускай	тэрміналогіі	ɺн	та-
кога	 значэння	 не	 меў.	 Параўн.	 наступныя	 беларускія	 вытворныя	 словы	 з	
суфіксам	-ɧɿк	і	яго	польска-ўкраінскія	паралелі:	бел.	ɞɡɟɹɩɪɵкɦɟɬɧɿк	 	укр.	
ɞɿɟɩɪɢкɦɟɬɧɢк;	 бел.	 кɥɿɱɧɿк	  	 польск.	Z\NU]\NQɿN;	 бел.	 ɥɿɱɷɛɧɿк	  	 польск.	
OLF]HEQLN,	 укр.	 ɱɢсɥɿɜɧɢк;	 бел.	 ɧɟаɡɧаɱаɥɶɧɿк	  	 польск.	 EH]RNROLF]QLN;	 бел.	
ɩасɪɷɞɧɿк	 	польск.	ĞUHGQLN;	бел.	ɩɪаɰɹɠɧɿк	 	польск.	P\ĞOQLN;	бел.	ɩɪɵɦɟɬɧɿк	
 	 укр.	ɩɪɢкɦɟɬɧɢк;	 бел.	 ɡайɦɟɧɶɧɿк	  	 укр.	 ɡайɦɟɧɧɢк;	 бел.	 ɡɥуɱɧɿк	  	 укр.	
сɩɨɥуɱɧɢк,	польск.	VSȩMQLN.	Арыгінальныя	беларускія	дэрываты	гэтага	тыпу,	
якія	 не	 маюць	 ніякіх	 паралелей	 у	 параўноўваемых	 славянскіх	 мовах,	 на-
ступныя:	ɞɡɟйɧɿк,	скаɡɶɧɿк�ɜɵкаɡɶɧɿк,	ɩɵɬаɥɶɧɿк.	

ДЫВЕРГЕНТНЫЯ ПРАЦЭСЫ СУФІКСАЦЫІ

У	процілегласць	вышэйназваным	канвергентным	працэсам	суфіксацыі	
назоўнікаў	 таксама	 назіраюцца	 дывергентныя	 працэсы	 суфіксацыі	 сярод	
прыметнікаў,	 калі	 адбываецца	 замена	 пэўных	 рускіх	 дзеепрыметнікаў	 і	
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словаўтваральных	элементаў	беларускімі	суфіксамі	прыметнікаў,	таму	што	
адпаведныя	 рускія	 моўныя	 элементы	 не	 з¶яўляюцца	 тыповымі	 для	 бела-
рускай	літаратурнай	мовы.	Беларускія	аддзеяслоўныя	прыметнікі,	утвора-
ныя	пры	дапамозе	суфікса	-ɧɵ,	замяняюць	рускія	пасіўныя	дзеепрыметнікі	
тыпу	ɱɢɬаɟɦɵй:	бел.	скɥаɧɹɧɵ,	руск.	скɥɨɧɹɟɦɵй;	бел.	�ɧɹ�ɡɶɦɟɧɧаɟ сɥɨɜа,	
руск.	 �ɧɟ�ɢɡɦɟɧɹɟɦɨɟ сɥɨɜɨ.	 Гэтаму	 беларускаму	 працэсу	 словаўтварэння	
даволі	часта	адпавядаюць	канвергентныя	феномены	ў	польскай	і	ўкраінскай	
тэрміналогіі:	параўн.	польск.	Z\UD]	�QLH�RGPLHQQ\,	укр.	�ɧɟ�ɜɿɞɦɿɧɸɜаɧɟ сɥɨ-
ɜɨ.	Ɍэрмін	ɛуɞуɱɵ ɱас	 (1921)	Ɍарашкевіч	замяніў	беларусізаванай	формай	
ɛуɞуɱɧɵ ɱас	 (1929).	Усе	 без	 выключэння	 дэагентыўныя	 рускія	 ўтварэнні,	
вытворныя	з	суфіксам	-ɬɟɥɶ-	(яны	выкарыстоўваюцца	пры	намінацыі	скло-
наў),	маюць	беларускія	эквіваленты,	утвораныя	пры	дапамозе	ад¶ектыўных	
суфіксаў	-ɧɵ	і	-аɥɶɧɵ.	Параўн.	бел.	ɧаɡɨʆɧɵ,	ɪɨɞɧɵ,	ɞаɜаɥɶɧɵ,	ɜɿɧаɜаɥɶɧɵ,	
ɬɜɨɪɧɵ,	кɥɿɱɧɵ скɥɨɧ	і	адпаведныя	руск.	ɢɦɟɧɢɬɟɥɶɧɵй,	ɪɨɞɢɬɟɥɶɧɵй,	ɞа-
ɬɟɥɶɧɵй,	ɜɢɧɢɬɟɥɶɧɵй,	ɬɜɨɪɢɬɟɥɶɧɵй,	ɡɜаɬɟɥɶɧɵй ɩаɞɟɠ.	Беларускім	на-
звам	склонаў	адпавядаюць	лексічна	і	суфіксальна	канвергентныя	ўкраінскія	
тэрміны	 (ɧаɡɢɜɧɢй,	 ɪɨɞɨɜɢй,	 ɞаɜаɥɶɧɢй,	 кɥɢɱɧɢй	 ɜɿɞɦɿɧɨк),	 польскія	
эквіваленты	 з¶яўляюцца	 вытворнымі	 дэрыватамі	 з	 суфіксамі	 -QLN	 L	 -DF]		
(PLDQRZQLN,	GRSHáQLDF],	FHORZQLN,	ZRáDF]	і	т.	д.).	Акрамя	абазначэння	склонаў,	
выяўляюцца	таксама	некаторыя	іншыя	дэрывацыйныя	тэрміны	з	суфіксамі	
-ɧɵ	і	-аɥɶɧɵ,	якім	адпавядаюць	рускія	дэрываты	з	суфіксальным	комплексам	
-ɬɟɥɶɧɵй:	 бел.	 ɡаɝаɞɧɵ ɥаɞ,	 руск.	ɩɨɜɟɥɢɬɟɥɶɧɨɟ ɧакɥɨɧɟɧɢɟ;	 бел.	ɩаɦɹɧ-
ɲаɥɶɧɵ,	 руск.	уɦɟɧɶɲɢɬɟɥɶɧɵй;	 бел.	ɩаɜɹɥɿɱаɥɶɧɵ,	 руск.	уɜɟɥɢɱɢɬɟɥɶɧɵй	
(параўн.	 укр.	 тэрміны ɧакаɡɨɜɢй сɩɨсɿɛ,	 ɡɦɟɧɲуɜаɥɶɧɢй,	 ɡɛɿɥɶɲуɜаɥɶɧɢй,	
структура	якіх	нагадвае	беларускія	тэрміны).

КАМПАЗІЦЫЯ

Кампазіцыя	 пры	 ўтварэнні	 беларускіх	 тэрмінаў	 істотнага	 значэн-
ня	 не	 мае.	 Ɍолькі	 некалькі	 складаных	 тэрмінаў	 узніклі	 на	 аснове	 інша-
моўных	 (украінскіх,	 польскіх)	 назваў.	 Напрыклад,	 ɩɪаɜаɩɿс,	 ɞɡɟɹсɥɨɜа,	
ɞɡɟɹɩɪɵɦɟɬɧɿк,	ɲɦаɬскɥаɞɨɜɵ,	ɱуɠасɥɨʆ.

АД’ЕКТЫЎНЫЯ СУФІКСАЛЬНЫЯ ТЭРМІНЫ

У	 граматыцы	Ɍарашкевіча	 сустракаюцца	 не	 толькі	 субстантываваныя	
тэрміны,	але	і	ад¶ектыўныя	адзінкі,	утвораныя	пры	дапамозе	суфіксаў	-ɧɵ,	
-аɥɶɧɵ,	-ɨɜɵ,	-ɥɵ.	Суфікс	-ɧɵ	далучаецца	да	іменных	і	дзеяслоўных	базісных	
асноў:	 ɞɡɟɹсɥɨʆɧɵ,	 ɩɪɵɦɟɬɧɵ,	 ɿɦɟɧɧɵ,	 ɩɪɵсɥɨʆɧɵ,	 ɡɦɟɧɧɵ,	 аɞɦɨʆɧɵ,	
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уɦɨʆɧɵ,	ɡаɝаɞɧɵ,	аɛɜɟсɬɧɵ,	ɝаɥɨсɧɵ,	ɡɵɱɧɵ,	ɧаɡɨʆɧɵ,	ɪɨɞɧɵ,	ɬɜɨɪɧɵ,	ɦɟс-
ɧɵ,	кɥɿɱɧɵ.	Суфіксы	-аɥɶɧɵ	і	-ɥɵ	далучаюцца	толькі	да	дзеяслоўных	асноў:	
аɛɜɹɳаɥɶɧɵ,	 ɩɵɬаɥɶɧɵ,	 ɜɿɧаɜаɥɶɧɵ,	 ɞаɜаɥɶɧɵ;	 акасɶɰɹɧɟɥɵ,	 ɩɪɨɲɥɵ.	
Суфікс	-ɨɜɵ	ўтварае	дэсубстантыў:	асаɛɨɜɵ.

ДЭРЫВАТЫ, КАМПАЗІТЫ, СІНТАГМЫ

У	пятым	выданні	сваɺй	граматыкі	Ɍарашкевіч	даволі	часта	прыводзіць	
тэрміналагічныя	 сінтагмы	 (шматслоўныя	 тэрміналагічныя	 канструкцыі)	
і	 семантычна	 эквівалентныя	 дэрываты	 або	 кампазіты	 (аднаслоўныя	
ўтварэнні)	як	канкурыруючыя	дублеты	 і,	уласна	кажучы,	даў	магчымасць	
моўнай	 практыцы	 вырашыць	 пытанне	 выбару	 таго	 ці	 іншага	 тэрміна:	
ɿɦɹ ɩɪаɞɦɟɬɧаɟ	 або	 ɩɪаɞɦɟɬɧɿк,	 ɿɦɹ ɩɪɵɦɟɬɧаɟ	 або	 ɩɪɵɦɟɬɧɿк,	 ɡɥуɱ-
ɧаɟ	сɥɨɜа	 або	ɡɥуɱɧɿк,	ɞɡɟɹсɥɨʆɧɵ ɩɪɵɦɟɬɧɿк	 або	ɞɡɟɹɩɪɵɦɟɬɧɿк.	Мадэль	
беларускіх	 тэрміналагічных	 сінтагм	 была	 звычайна	 роўнай	 або	 падобнай	
рускім	эквівалентам	 (тыпу	ɢɦɹ суɳɟсɬɜɢɬɟɥɶɧɨɟ),	узорам	для	беларускіх	
тэрміналагічных	дэрыватаў	была	польска-ўкраінская	мадэль	(тыпу	польск.	
U]HF]RZQLN,	 укр.	 ɿɦɟɧɧɢк).	 Выключэнне	 з	 гэтага	 правіла	 ўтвараюць	 на-
звы	 склонаў,	 якія	 маюць	 у	 беларускай,	 рускай	 і	 ўкраінскай	 мовах	 струк-
туры	сінтагмы,	а	ў	польскай	мове	–	дэрывацыйную	структуру.	Некаторыя	
суфіксальныя	мадэлі	таксама	дамініравалі	ў	беларускім	тэрмінаўтварэнні,	
выцесніўшы	 многія	 замежныя	 эквівалентныя	 сінтагмы:	 параўн.	 бел.	
ɩɵɬаɥɶɧɿк,	 руск.	ɜɨскɥɢɰаɬɟɥɶɧɵй ɡɧак,	 укр.	ɨкɥɢɱɧɢй ɡɧак,	 польск.	 ]QDN	
]DS\WDQLD.

ПОСТПАЗІЦЫЙНЫЯ АД’ЕКТЫВЫ

Беларускія	 шматкампанентныя	 канструкцыі	 тыпу	 ад¶ектыў	 +	 суб-
стантыў	 у	 выданнях	 граматыкі	 Ɍарашкевіча	 маюць	 не	 толькі	 прагназуе-
мыя	 прэпазітыўныя	 канструкцыі	 слоў	 з	 ад¶ектывам	 (тыпу	 ɦɧɨɠɧɵ ɥɿк),	
але	 і	нярэдка	постпазіцыйнае	размяшчэнне	залежнага	члена	сінтагмы	(ɥɿк 
ɦɧɨɠɧɵ,	ɱас ɛуɞуɱɵ,	ɥɿɱɷɛɧɿк ɡɛɨɪɧɵ),	 якое,	 верагодна,	можна	 ацэньваць	
як	 сінтаксічны	 паланізм.	 У	 польскай	 мове	 ў	 асноўным	 распаўсюджана	
прэпазіцыйнае	 і	 постпазіцыйнае	 размяшчэнне	 атрыбутыўнага	 ад¶ектыва.	
Ад¶ектыў	 асабліва	 часта	 ў	 постпазіцыйным	 становішчы,	 калі	 беларускі	
тэрмін	 з¶яўляецца	 калькай	 польскага	 тэрміна	 (бел.	 ɱас ɩɪɨɲɥɵ	 �	 польск.	
F]DV SU]HV]á\).
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МАРФАЛАГІЧНЫЯ ПЫТАННІ

На	 матэрыяле	 двух	 даследаваных	 выданняў	 граматыкі	 Ɍарашкевіча	
не	 выяўлены	колькі-небудзь	 значныя	 асаблівасці	 ў	 галіне	марфалогіі,	 вы-
ключэнне	складаюць	толькі	хістанні	ў	граматычным	родзе	і	пры	ўтварэнні	
дзеяслоўных	форм.	Параўн.:	ɞɡɟɹсɥɨʆ	(1921),	па	аналогіі	да	бел.	ɱуɠасɥɨʆ,	
або	 польск.	 LPLHVáȩZ	 !	 ɞɡɟɹсɥɨɜа	 (1929)	 –	 ніякі	 род	 па	 аналогіі	 да	 ўкр.	
ɞɿɟсɥɨɜɨ;	 другасная	 імперфектывізацыя	 прэфіксальных	 дзеясловаў:	 ɜɵɝа-
ɜаɪɜаɰɶ/ɜɵɝаɜаɪɵɜаɰɶ.

ЗАКЛЮЧЭННЕ. ТЭРМІНАЛАГІЧНЫЯ ЗМЕНЫ  
З 1921 ПА 1977 г.

Параўнанне	 тэрмінаў,	 выкарыстаных	 Ɍарашкевічам	 у	 чацвɺртым	
выданні	сваɺй	граматыкі	(1921),	з	беларускай	часткай	©Слоўніка	славянскай	
лінгвістычнай	тэрміналогііª	(Прага,	1977–1979)	паказвае,	што	відазмянілася	
51	 тэрміналагічная	 адзінка.	 ɑастка	 ўжываемых	 у	 наш	 час	 тэрмінаў	 была	
ўжо	 прыведзена	 Ɍарашкевічам	 у	 пятым	 выданні	 граматыкі	 як	 адзіныя	 ці	
альтэрнатыўныя	 тэрміны.	 Большасць	 змен	 на	 працягу	 1921–1977	 гг.	 ад-
бывалася	 пры	 намінацыі	марфалагічных	 адзінак,	 сінтаксісу	 і	 пунктуацыі.	
Наадварот,	 толькі	 некаторыя	 змены	 адбыліся	 пры	 абазначэнні	 фанетыч-
ных	 і	 граматычных	 катэгорый.	 Ɍэрміналагічныя	 змены	 пятага	 выдання	
граматыкі	 Ɍарашкевіча	 да	 1977	 г.	 датычацца	 52	 тэрмінаадзінак.	 Многія	
дублеты,	 выкарыстаныя	 Ɍарашкевічам	 у	 выданні	 1929	 г.,	 у	 ©Слоўніку	
славянскай	 лінгвістычнай	 тэрміналогііª	 не	 прадстаўлены.	 У	 цэлым	 з	
328	тэрміналагічных	адзінак	з	двух	выданняў	граматыкі	Ɍарашкевіча	ў	наш	
час	выкарыстоўваецца	толькі	205.

Ɍэрміналагічныя	змены	з	1921	або	1929	да	1977	г.	вызначаюцца	шмат-
стайнасцю:	замена	ўласнабеларускіх	тэрмінаў	інтэрнацыяналізмамі	(ɧɟаɡɧа�
ɱаɥɶɧɿк	!	 ɿɧɮɿɧɿɬɵʆ),	 замена	беларускіх	тэрмінаў	запазычаннямі	 з	рускай	
мовы	 (сɵɱаɱɵ ! сɜɿсɰɹɱɵ)	 і,	 наадварот,	 выцясненне	 рускіх	 за	пазычанняў	
беларуска-ўкраінскімі	запазычаннямі	(ɱаɪаɞаɜаɧɶɧɟ ! ɱаɪɝаɜаɧɧɟ),	замена	
аднаго	беларускага	тэрміна	другім	беларускім	тэрмінам	(ɞɡɟйɧɵ сɬаɧ ! ɧɟ-
ɡаɥɟɠɧɵ сɬаɧ),	дэтэрміналагізацыя	каля	15	тэрміналагічных	адзінак	(ɜɵ-
ɝаɜаɪ ! ɜɵɦɨɜа),	выцясненне	польскіх	калек	рускімі	калькамі	(саɦасɬɨй-
ɧаɟ сɥɨɜа ! ɡɧаɦɹɧаɥɶɧаɟ сɥɨɜа),	 хістанні	 ў	 семантыцы	 (ɩɪɵɞɵɯаɧɶɧɟ),	
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канкурэнцыя	 беларускіх	 ад¶ектыўных	 суфіксаў	 (скɥаɧɹɧɵ ! скɥа ɧɹɥɶɧɵ),	
замена	рускіх	дзеепрыметнікаў	беларускімі	прыметнікамі	(аɰɶɜɹɪɞɡɟʆɲɵ ! 
ɡаɰɜɹɪ ɞɡɟɥɵ),	 уніфікацыя	 ўтварэння	 дзеепрыметнікаў	 залежнага	 ста-
ну	 (ɩаɞɨʆɠɧɵ ! ɩаɞɨʆɠаɧɵ).	 У	 некаторых	 тэрмінах	 змянялася	 месца	
націску	 (ɪаɞyʆ	 замест	ɪyɞаʆ;	ɜɵɝаɜiɪɜаɰɶ	 замест	ɜɵɝаɜȩɪɜаɰɶ).	Нарэшце,	
нельга	 не	 адзначыць	 арфаграфічныя	 адрозненні	 ў	 перыяд	 паміж	 1929	 і	
1977	 г.	 Арфаграфічныя	 змены	 датычацца	 акання	 (ɞɡɟɹɩɪɵɦɟɬɧɿк ! ɞɡɟɟ�
ɩɪɵɦɟɬɧɿк),	графічнай	перадачы	рэгрэсіўнай	палаталізацыйнай	асі	міляцыі	
(ɡайɦɟɧɶɧɿк ! ɡайɦɟɧɧɿк),	 перадачы	 сярэднееўрапейскага	 плаўнага	 [л]	
(ɷɬɵɦɨɥɺɝɿɹ ! ɷɬɵɦаɥɨɝɿɹ),	 неабазначэння	 дысіміляцыі	 зычных	 гукаў	
(ɦɹɝкɿ ! ɦɹккɿ),	спрашчэння	збегу	зычных	сɬɧ ! сɧ	(аɛɜɟсɬɧɵ	/лад/	!	аɛ-
ɜɟсɧɵ	/лад/).

ВЫВАДЫ

Развіццɺ	 беларускай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 ў	 1920-х	 гг.	 –	 вы-
нік	 інтэнсіўнага	 ўзаемадзеяння	 тэрміналагічных	 сістэм	 славянскіх	 і	
неславянскіх	 моў.	Ɏарміраванне	 беларускай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 –	
шматстайны	канвергентны	і	дыферэнцыяльны	феномен	моўных	кантактаў,	
якія	ахопліваюць	усе	ўзроўні	моўнай	сістэмы.	
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БЕЛАРУСКАЯ ЛІНГВІСТЫЧНАЯ ТЭРМІНАЛОГІЯ 
1920-х ГАДОЎ. ПРАБЛЕМА МОЎНЫХ КАНТАКТАЎ1

1. СТАН ДАСЛЕДАВАННЯ

У	беларускім	мовазнаўстве	пакуль	няма	манаграфіі	па	гістарычным	
развіцці	лінгвістычнай	тэрміналогіі	беларускай	мовы,	у	адрозненне	
ад	польскага	і	ўкраінскага	мовазнаўства,	дзе	адпаведныя	манаграфіі	
А.	 Каранчэўскага	 [.RURQF]HZVNL]	 і	 Л.	 Маскаленка	 [Москаленко]	

існуюць	ужо	дзесяцігоддзямі.	У	расійскім	мовазнаўстве	нядаўна	з¶явіўся	
пяцітомны	 гістарычны	 слоўнік	 расійскай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	
М.	Булахава	[Булахов].	Але	раней	у	мовазнаўчай	русістыцы,	здаецца,	так-
сама	не	было	такой	сінтэтычнай	манаграфіі,	калі	не	браць	пад	увагу	працу	
В.	 Вінаградава	 [Виноградов]	 пра	 гістарычную	 тэрміналогію	 расійскага	
сінтаксісу.

У	беларусістыцы,	відавочна,	на	тэму	лінгвістычнай	тэрміналогіі	пачат-
ку	 ;;	 стагоддзя	 апублікаваны	 пакуль	 некаторыя	 агульныя	 даследаванні	
В.	Краснея	[Красней,	1969а;	1969б]	і	С.	Запрудскага	[Запрудскі],	а	таксама	
працы	пра	словаўтваральную	структуру	тагачасных	тэрмінаў	(напр.,	арты-
кул	ɘ.	Плотнікавай	[Плотнікава]),	пра	асобныя	тагачасныя	граматыкі	(напр.,	
артыкул	К.	Гутшміта	[*XWVFKPLGW]	аб	рукапіснай	граматыцы	А.	Луцкевіча),	
пра	асобных	філолагаў	(напр.,	працы	А.	Ліса	[Ліс]	і	А.	əновіч	[əновіч]	пра	
Б.	Ɍарашкевіча)	 і	 пра	 іншамоўнае	 ўздзеянне	на	 беларускую	мовазнаўчую	
тэрміналогію	 (напр.,	 артыкул	 Г.	 Бідэра	 [BLHGHU,	 2005]	 аб	 паланізмах	 у	
граматыцы	 Ɍарашкевіча).	 Розныя	 навейшыя	 тлумачальныя	 і	 пераклад-
ныя	 слоўнікі	 беларускай	 лінгвістычнай	 тэрміналогіі	 [ɘрэвіч;	 Русско-
белорусский	словарь	лингвистических	терминов;	Бирилло,	Стецко;	Сцяцко,	
Гуліцкі,	 Антанюк;	 SáRZQLN	 WHUPLQRáRJLL	 OLQJZLVW\F]QHM;	 BHNLV],	 )RQWDĔVNL],	
аднак,	 рэгіструюць	 толькі	 сучасныя	 тэрміны,	 а	 не	 гістарычныя,	 у	 выніку	
чаго	яны	мала	прыдатныя	для	вывучэння	пачатку	фармавання	беларускай	
тэрміналогіі.	 Ɍаму	 можна	 канстатаваць,	 што	 ў	 беларусістыцы	 патрэбны	
манаграфія	 або	 слоўнік	 гістарычнай	 мовазнаўчай	 тэрміналогіі	 не	 толькі	
першых	дзесяцігоддзяў,	але	нават	усяго	;;	стагоддзя.

1	Сардэчна	 дзякую	 спадарыні	 Зінаідзе	 Данільчык,	 дацэнту	 Гродзенскага	 дзяржаўнага	
ўніверсітэта,	за	праверку	беларускага	тэксту.



188

2. КРЫНІЦЫ, МЭТА І МЕТАД НАШАГА ДАСЛЕДАВАННЯ

Улічваючы	недастатковы	стан	даследавання	нашай	тэмы,	мы	ўзяліся	за	
збіранне	 тэрміналагічнага	матэрыялу	пераважна	 з	перадрукаваных	 грама-
тык	і	слоўнікаў	дваццатых	гадоў	(Б.	Ɍарашкевіча	[Ɍарашкевіч,	1921;	1929],	
ə.	Лɺсіка	[Лɺсік,	1925;	1926;	1927],	М.	Байкова	–	С.	Некрашэвіча	[Байкоў,	
Некрашэвіч]	 і	В.	Ластоўскага	 [Ластоўскі,	1924]),	 з	 выданняў	 іншых	наву-
ковых	і	публіцыстычных	прац	вядучых	філолагаў	і	гісторыкаў	тагачаснага	
перыяду	(С.	Некрашэвіча	[Выбраныя	навуковыя	працы«],	Б.	Ɍарашкевіча	
[Ɍарашкевіч,	 1991],	 ə.	 Лɺсіка	 [Лɺсік,	 1994],	 ə.	 Станкевіча	 [Станкевіч],	
В.	Ластоўскага	 [Ластоўскі,	 1997],	 а	 таксама	 з	 анталогіі	 беларускага	мова-
знаўства	[Запрудскі,	Кулеш].

Згаданыя	крыніцы	звычайна	даволі	разнародныя,	бо	 змяшчаюць	лінг-
вістычныя	працы,	школьныя	граматыкі,	слоўнікі,	а	таксама	папулярна-наву-
ковыя	і	публіцыстычныя	артыкулы.	У	гэтых	публікацыях	сустракаецца	агуль-
ная	навуковая	лексіка	і	спецыяльная	лінгвістычная	тэрміналогія.	Граматыкі	і	
школьныя	падручнікі	з	1916	года	да	канца	дваццатых	гадоў	змяшчаюць,	зра-
зумела,	пераважна	тэрміны	для	структурнага	апісання	сістэмы	літаратурнай	
мовы.	У	публіцыстычных	працах	і	слоўніках	сустракаюцца	тэрміны,	акра-
мя	таго,	з	дыялекталогіі,	анамастыкі,	сацыялінгвістыкі	і	моўных	кантактаў.	
Пры	аналізе	ўлічваюцца	не	толькі	тэрміны,	якія	належаць	сучаснай	бела-
рускай	тэрміналогіі,	але	таксама	ўсе	іншыя	тэрміны,	якія	выйшлі	з	ужытку	
па	 розных	прычынах.	Мэта	нашага	даследавання	–	 гэта	 галоўным	чынам		
дакументацыя	лінгвістычнай	тэрміналогіі	1920-х	гадоў,	вывучэнне	ўнɺску	
асобных	 філолагаў	 у	 развіццɺ	 тэрміналогіі,	 храналагічная	 класіфікацыя	
тэрмінаў,	 класіфікацыя	 тэрміналагічнага	 матэрыялу	 па	 моўных	 узроўнях,	
інтэрпрэтацыя	моўнай	варыянтнасці	і	канкурэнцыі	тэрмінаў,	назіранні	над	
матывацыяй	назваў	 тэрмінаў	 і	 высвятленне	 значэння	моўных	кантактаў	у	
тэрмінатворчым	працэсе.	Абмежаваны	аб¶ɺм	публікацыі	 звычайна	не	даз-
валяе	даць	падрабязны	аналіз	 усяго	даследаванага	 тэрміналагічнага	матэ-
рыялу	з	пункту	гледжання	ўсіх	вышэйзгаданых	аспектаў.	Ɍаму	мы	зможам	
абмежавацца	 толькі	 некаторымі	 абагульняючымі	 развагамі	 па	 пытаннях	
моўных	кантактаў	у	тэрміналогіі.

3. З’ЯВЫ МОЎНЫХ КАНТАКТАЎ У ТЭРМІНАЛОГІІ

Высвятленне	 пытання,	 якія	 тэрміны	 з¶явіліся	 як	 вынік	 іншамоўных	
уплываў	 і	 якія	 можна	 інтэрпрэтаваць	 як	 арыгінальныя	 неалагізмы,	 не	
толькі	вымагае	параўнання	беларускага	тэрміналагічнага	матэрыялу	з	ма-
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тэрыялам	 адпаведнай	 расійскай	 тэрміналогіі,	 што	 пераважна	 практыка-
валася	да	нашага	часу,	 але	 і	патрабуе	яго	параўнання	на	шырокім	фоне	 з	
тэрміналагічнымі	 адзінкамі	 славянскіх,	 класічных	 і	 заходнееўрапейскіх	
моў.	Ɍакое	шырокае	параўнанне	беларускага	тэрміналагічнага	матэрыялу	з	
эквівалентнай	тэрміналогіяй	іншых	славянскіх	і	неславянскіх	моў	нам	уда-
лося	 грунтоўна	 здзейсніць	 толькі	 на	матэрыяле	 тэрміналогіі	 двух	 розных	
выданняў	граматыкі	Ɍарашкевіча	[BLHGHU,	2006].

У	публіцыстычных	 артыкулах	 згаданых	 аўтараў	 сустракаецца	багатая	
сацыялінгвістычная	 тэрміналогія,	 якая	 сведчыць	пра	 барацьбу	 тагачаснай	
беларускай	эліты	за	захаванне,	прызнанне	і	ўзмацненне	грамадскай	функцыі	
беларускай	 мовы.	Да	 сферы	 сацыяльных	функцый	мовы	 адносяцца	 такія	
тэрміны,	як	ɦɨɜа ɝасуɞаɪсɬɜɟɧɧаɹ	[ЛɌ,	с.	270]	/	ɞɡɹɪɠаʆɧаɹ ɦɨɜа	[З,	с.	56]	/	
ɦɨɜа ɝасуɞаɪсɰɜɟɧɧаɹ	[Ɍ,	с.	81],	а	таксама	уɪаɞɨɜаɹ ɦɨɜа	[С,	с.	112]	і	ɦɨɜа 
ɜɵкɥаɞɨɜаɹ	[Ɍ,	с.	63].	У	Слоўніку	©Нашай	Нівыª	(Ɍ.	1)	трапляюцца	ўжо	такія	
тэрміны,	як:	ɛаɰɶкɨʆскаɹ ɦɨɜа	[СН,	с.	201],	ɛуɞɡɺɧɧаɹ ɦɨɜа	[СН,	с.	244],	ɝа-
суɞаɪсɬɜɟɧɧаɹ ɦɨɜа	[СН,	с.	433],	якія	датычацца	функцый	беларускай	мовы.

Пра	барацьбу	 супраць	дыскрымінацыі	 і	 дэфармацыі	беларускай	мовы	
сведчаць	 такія	 тэрміны,	 як:	 ɝаɜɨɪка ɲɥɹɯɟɰкаɹ	 [Н,	 с.	 101],	ɦɨɜа	 ɩаɧскаɹ	
[Л,	с.	237],	з	аднаго	боку,	і	ɦуɠɵɰкаɹ ɦɨɜа	[Л,	с.	252],	ɩɪɨсɬаɹ ɦɨɜа	[Н,	с.	25],	
з	іншага	боку.	Супрацьлегласць	роднай	мовы	і	замежнай	выражаюць	такія	
тэрміны,	як:	ɛаɰɶкаʆскаɹ ɦɨɜа	[Л,	с.	238],	ɦаɬɱɵɧа ɦɨɜа	[ЛеɌ,	с.	195]	або	
ɦаɰɹɪɵɧскаɹ ɦɨɜа	[ЛеɌ,	с.	306],	а	таксама	ɱуɠаɹ ɦɨɜа	[Л,	с.	252]	або	ɱуɠɵɧ-
скаɹ ɦɨɜа	 [ЛеɌ,	 с.	 306]. У	барацьбе	 супраць	 асіміляцыі	 беларускай	мовы	
з	 суседнімі	 славянскімі	 мовамі	 ўжываліся	 неаднойчы	 такія	 тэрміны,	 як:	
асɿɦɿɥɹɰɵɹ	[Ɍ,	с.	89],	асɿɦɿɥɹɜаɧɧɟ	[Л,	с.	363]	і	ɞɷɧаɰɵɹɧаɥɿɡаɰɵɹ	[Л,	с.	257].

У	прааналізаваных	тэкстах	сустракаюцца	розныя	тэрміны,	якія	маюць	
дачыненне	да	кантактаў	беларускай	мовы	 з	 суседнімі	мовамі	 і	 праблемаў	
ɞɜуɯɦɨʆɧасɰɿ	 [Н,	 с.	 43]	 � ɞɜуɹɡɵɱɱа	 [Л,	 с.	 272].	 Ɍагачасныя	 філолагі	
апелявалі	да	моўнай	лаяльнасці	сваіх	землякоў	і	асуджалі	іх	схільнасць	да	
змены	роднай	мовы	–	схільнасць	да	ɩаɥаɧɿɡаɰɵɿ	[ЛеɌ,	с.	125]	/	ɩаɥаɧɿɡаɜаɧɧɹ	
[Ɍ,	с.	161]	/	аɩаɥɹɱɜаɧɧɹ	[Л,	с.	257]	/	сɩаɥɶɲɱɷɧɧɹ	[З,	с.	58]	або	ɪусɿɮɿкаɰɵɿ	
[Л,	с.	334]	/	аɛɪусɟɧɧɹ	[Л,	с.	259]	/	ɡɪуɲɷɧɧɹ	[Н,	с.	58]	/	аɛɪусɿɰɟɥɶсɬɜа	[ЛеɌ,	
с.	163]	/	аɛɦаскɨʆɥɟɧɧɹ	[Л,	с.	320].	Землякоў-асімілянтаў	называлі	пагардліва	
ɛɟɥаɪусаɦɿ�ɩɟɪакɿɧɱɵкаɦɿ	 [Л,	 с.	 255].	 На	 погляд	 адраджэнцаў,	 у	 лексіцы 
літаратурнай	мовы	трэба	было	пазбягаць	і	ɩаɥаɧɿɡɦаʆ	[Н,	с.	74]	і	ɪусɿɡɦаʆ	
[Н,	с.	56]	/	ɪусɿɰɵɡɦаʆ	[ЛеɌ,	с.	167]	/	ɦаскаɥɿɡɦаʆ	[С,	с.	34].	Нават	у	Слоўніку	
©Нашай	Нівыª	(7.	1)	сустракаюцца	ўжо	некаторыя	тэрміны,	як,	напрыклад,	
аɧɹɦɟɱɱɵɜаɧɶɧɟ [СН,	с.	132], аɛɧɟɦɟɱɱɵɜаɧɶɧɟ	[СН,	с.	36],	аɩаɥɹɱɵɜаɧɶɧɟ	
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[СН,	F.	134],	аɩаɥɹɱɷɧɶɧɟ	[СН,	с.	134],	аɛɪусɟɧɶɧɟ	[СН,	с.	41],	якія	датычацца	
асіміляцыйных	працэсаў	у	славянскіх	краінах.

Для	даследчыка	паўстае	пытанне,	якія	тэрміны	з¶яўляюцца	вынікам	са-
мастойнай	творчай	інвенцыі,	вынаходніцтва	аўтараў	і	якія	імітуюць	запазы-
чаныя	тэрміны.

3.1. СамаСтойныя (арыгінаЛьныя) БеЛаруСкія тэрміны

Структурна	і	семантычна	самастойныя	беларускія	тэрміны,	якія	не	ары-
ентуюцца	 на	 іншамоўныя	 прататыпы,	 з¶явіліся	 ў	 выпадку	 арыгінальнай	
матывацыі	 называння	 тэрміна,	 якая	 не	 супадае	 з матывацыяй	 тэрмінаў	
іншых	моў.	Гэта	часта	здаралася	тады,	калі	даслоўны	структурны	пераклад	
іншамоўнага	тэрміна	быў	бы	незразумелы	для	носьбіта	беларускай	мовы.	
Напрыклад,	бр.	тэрміна	ɞɡɟйɧɿк	[Б,	с.	93]	(матывацыя	©дзеюча	асобаª)	адпа-
вядаюць	у	іншых	славянскіх	мовах	эквівалентныя	тэрміны	з	цалкам	іншай	
матывацыяй	(напр.,	рас.	ɩɨɞɥɟɠаɳɟɟ,	пол. SRGPLRW,	укр.	ɩɿɞɦɟɬ,	чэс.	SRGPČW	
з¶яўляюцца	словаўтваральнымі	калькамі	з	лац.	VXELHFWXP).

Структурна	і	семантычна	самастойныя	беларускія	тэрміны	развіваліся	
таксама	 ў	 выпадку	 тэрміналагізацыі	 шматлікіх	 бытавых	 слоў,	 лексічныя	
эквіваленты	 якіх	 у	 суседніх	 мовах	 не	 маюць	 тэрміналагічнага	 значэння.	
Аб	 арыгінальнай	беларускай	 тэрміналагізацыі	можна	 гаварыць	 тады,	 калі	
тэрміналагічнае	 значэнне	 выступае	 толькі	 ў	 беларускай	 мове,	 але	 не	 ў	
эквівалентных	бытавых	інтэрлексемах	іншых	славянскіх	моў.	У	такім	вы-
падку	нельга	блытаць	самастойную	тэрміналагізацыю	з	тэрміналагізацыяй	
у	 выніку	 семантычнай	 калькі.	 Прыклад	 самастойнай	 тэрміналагізацыі:	
славянская	інтэрлексема	ɥаɞ	[Ɍ4,	с.	33]	мае	бытавыя	значэнні	ў	расійскай,	
украінскай,	 польскай	 і	 беларускай	 мовах,	 але	 толькі	 ў	 беларускай	 мове	
сустракаем	 яшчэ	 лінгвістычнае	 значэнне PRGXV.	 Іншыя	 славянскія	 мовы	
ўжываюць	 іншыя	 тэрміны	 для	 называння	 гэтага	 лінгвістычнага	 значэння	
(рас.	ɧакɥɨɧɟɧɢɟ,	укр. сɩɨсɿɛ,	пол.	WU\E).

3.2. запазычаныя ЛінгвіСтычныя тэрміны

Іншамоўны	ўплыў	на	тэрміналагічную	сістэму	акрэсленай	мовы,	у	су-
працьлегласць,	грунтуецца,	як	вядома,	у	а)	запазычанні	лексічных	адзінак	
з	 замежных	моў;	б)	калькаванні	словаўтваральнай	структуры	 іншамоўнай	
лексічнай	адзінкі	(вынікі	такога	працэсу	–	гэта	словаўтваральныя	калькі,	а	
менавіта	двухбаковыя	або	шматбаковыя);	в)	засваенні	не	структуры,	а	акрэс-
ленага	значэння	іншамоўнага	прататыпа	(так	званыя	семантычныя	калькі).
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3.2.1. Запазычванне тэрмінаў
У	 адпаведнасці	 з	 патрыятычным	 духам	 1920-х	 гадоў	 Ɍарашкевіч,	

Станкевіч	і	Ластоўскі	даволі	паслядоўна	пазбягалі	ўжывання	міжнародных	
тэрмінаў.	Меншую	антыпатыю	да	міжнародных	тэрмінаў	адчувалі,	 аднак,	
Лɺсік	і	Некрашэвіч. Лацінска-грэцкія	тэрміны запазычваліся	ў	першую	чар-
гу	 з	 расійскай	 і	 польскай	 тэрміналогій	 або	 часткова	 таксама	 з	 класічных	
моў.	Ɍагачасныя	філолагі	стваралі	беларускія	тэрміналагічныя	адпаведнікі	
амаль	да	ўсіх	міжнародных	тэрмінаў.	Ɍолькі	асабліва	спецыфічныя	тэрміны,	
як ɿɡаɝɥɨса	 [Н,	 с.	 95],	 ɥаɛɿɹɥɿɡаɰɵɹ	 [Н,	 с.	 82],	ɬɪаɧскɪɵɩɰɵɹ	 [Н,	 с.	 31],	
заставаліся	 ў	 тэрміналагічнай	 сістэме	без	перакладу	на	 беларускую	мову.	
Колькасць	 лексічных	 запазычанняў	 з	 некласічных	 моў	 даволі	 абмежава-
ная.	Сустракаюцца	 адзінкавыя	лексічныя	русізмы	 (скɥаɧɟɧɶɧɟ	 [Ɍ4,	 с.	 12],	
сɩɪаɠɷɧɶɧɟ	[Ɍ4,	с.	33]),	паланізмы	(ɩɪɵйɦак	[+UDPDW\ND	ELHODUXVNDM	PRZ\],	
ɥɿɱɷɛɧɿк	[Б,	с.	160])	і	ўкраінізмы	(ɩɪɵйɦɟɧɧɿк	[Н,	с.	99], ɡайɦɟɧɧɿк	[Н,	с.	130]).	
Але	нават	у	адносінах	такіх	лексічных	адзінак	нельга	з	упэўненасцю	раз-
межаваць	 запазычанне	 ад	 паралельнага	 незалежнага	 ўтварэння	 тэрміна,	
калі	ў	кантактных	мовах	лексічныя	і	словаўтваральныя	марфемы,	а	таксама	
словаўтваральныя	мадэлі	ідэнтычныя	(тыпу ɥɿɱɷɛɧɿк,	ɡайɦɟɧɧɿк).

3.2.2. Словаўтваральнае калькаванне тэрмінаў
У	адрозненне	ад	лексічнага	запазычвання	словаўтваральнае	калькаван-

не	 іншамоўных	 тэрмінаў	 адыграла	 вялікую	 ролю	 ў	 стварэнні	 беларускай	
мовазнаўчай	тэрміналогіі,	таму	што	значную	колькасць	беларускіх	тэрмінаў	
можна	вытлумачыць	як	вынік	калькавання	лацінскіх	і	грэцкіх	тэрмінаў	або	
тэрмінаў	розных	некласічных	моў.	Калькаванне	тэрмінаў	магло	адбывацца	
непасрэдна	з	мовы-крыніцы	або	праз	пасярэдніцтва	іншых	моў.	Ɍакія	пра-
цэсы	калькавання	тэрмінаў	характэрны	не	толькі	для	беларускай	мовы,	але	
таксама	для	ўсіх	іншых	еўрапейскіх	моў.	Прыклады:	а)	ад	лац.	тэрміна	PRGXV 
FRQGLWLRQDOLV	бяруць	пачатак	амаль	усе	славянскія	адпаведнікі:	бр.	уɦɨʆɧɵ 
ɥаɞ	[Ɍ4,	с.	37],	рас.	усɥɨɜɧɨɟ ɧакɥɨɧɟɧɢɟ,	пол.	WU\E ZDUXQNRZ\,	укр.	уɦɨɜɧɢй 
сɩɨсɿɛ;	б)	тэрміны	бр.	акаɥɿɱɧасɰɶ	[Б,	с.	29],	пол.	RNROLF]QLN,	рас.	ɨɛсɬɨɹɬɟɥɶ-
сɬɜɨ,	укр.	ɨɛсɬаɜɢɧа,	аднак,	паходзяць	з	ням.	8PVWDQGVEHVWLPPXQJ,	франц.	
FRPSOpPHQW FLUFRQVWDQFLHO,	а	не	з	лац.	эквівалента	DGYHUELDOH.	Сустракаюцца	
звычайна	 таксама	 беларускія	 тэрміны,	 якія	 можна	 інтэрпрэтаваць	 як	
словаўтваральныя	 калькі	 з	 паасобных	 іншаземных	 моў:	 бр.	 аɡɧаɱɷɧɶɧɟ	
[Ɍ5,	с.	40]	–	гэта	калька	з	рас.	ɨɩɪɟɞɟɥɟɧɢɟ,	бр. аɝуɥɶɧаɟ	або	ɡɜɵɱайɧаɟ ɿɦɹ	
[Б,	с.	136]	–	гэта	калька	з	пол.	LPLĊ SRVSROLWH;	бр.	ɱас	ɩɪаɞɛуɞуɱɵ	[Ɍ4,	с.	36]	–	
гэта,	магчыма,	калька	з	ням.	9RU]XNXQIW.
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3.2.3. Семантычнае калькаванне  
(семантычная дэрывацыя) тэрмінаў
У	Слоўніку	©Нашай	Нівыª	(7.	1)	зафіксаваны	такія	агульнаўжывальныя	

лексемы,	як:	ɝук	[СН,	с.	478],	асɨɛа	[СН,	с.	158],	асɧɨɜа	[СН,	с.	158],	аɞɦɟɧа	
[СН,	с.	95],	ɛуɞуɱɵ	[СН,	с.	245],	ɝɥуɯɿ	[СН,	с.	444],	ɞаɩасаɜаɰɶ	[СН,	с.	521],	
яшчэ	без	тэрміналагічнага	значэння.	Але	ўжо	ў	гады	першай	сусветнай	вайны	
пачынаецца	працэс	тэрміналагізацыі	бытавых	лексічных	адзінак	беларускай	
мовы.	У	значнай	колькасці	агульнамоўных	беларускіх	лексем,	як,	напрыклад,	
ɱас	[Ɍ4,	с.	32],	ɥɿк	[ЛɎ,	с.	65],	асɨɛа	[Ɍ4,	с.	33],	кɨɪаɧɶ	[ЛМ,	с.	5],	ɞаɩаʆɧɟɧɶɧɟ	
[ЛС,	с.	23],	адбылася	тэрміналагізацыя	ў	выніку	семантычнага	калькавання.	
Пра	семантычную	кальку	можна	гаварыць	тады,	калі	ў	выніку	калькавання	
агульнамоўнае	і	тэрміналагічнае	значэнні	беларускага	і	іншамоўнага	тэрмінаў	
больш-менш	пакрываюцца.	Матывацыя	называння	такіх	тэрмінаў	паходзіць	
таксама,	як	правіла,	з	класічных	моў.	Семантычныя	калькі	можна	знайсці	ў	вы-
падку	этымалагічна	ідэнтычных	і	неідэнтычных	лексем.	Напрыклад,	бр. асɨ-
ɛа,	пол.	RVRED,	укр.	ɨсɨɛа,	чэс.	RVRED,	але	рас.	ɥɢɰɨ,	ням.	3HUVRQ �	лац. SHUVRQD.	
Паходжанне	 тэрміналагічнай	 семантычнай	 калькі	 можна	 вызначыць	 праз	
параўнанне	 бытавога	 і	 тэрміналагічнага	 значэнняў	 лексічных	 эквівалентаў	
розных	моў.	Напрыклад,	бр.	сɬаɧ ɞɡɟɹсɥɨɜу	[Б,	с.	300]	імітуе	ўкр.	адпаведнік	
сɬаɧ ɞɿɟсɥɨɜа;	але	ў	польскай	мове,	дзе	слова	VWDQ	мае	таксама	бытавое	зна-
чэнне,	у	мовазнаўчай	тэрміналогіі	фігуруе	тэрмін VWURQD	(F]DVRZQLND).

4. ВЫНІКІ ДАСЛЕДАВАННЯ

У	 згаданы	 перыяд	 беларуская	 мовазнаўчая	 тэрміналогія	 творча	 раз-
вівалася	 культурна	 свядомай	 элітай	 краіны	 ў	 выніку	 выкарыстання	
ўласных	 рэсурсаў	 беларускай	 мовы	 (асабліва	 гаворак),	 творчага	 стварэн-
ня	 неалагізмаў,	 а	 таксама	 выкарыстання	 іншамоўных	 тэрміналагічных	
сістэм.	Іншамоўнае	ўздзеянне	на	беларускую	мову	заключаецца	перадусім	
у	словаўтваральным	і семантычным	калькаванні тэрмінаў	і	толькі	ў	меншай	
меры	ў	лексічным	запазычанні	іншамоўных	лексем.	Наймацнейшы	ўплыў	
на	беларускую	мовазнаўчую	тэрміналогію	непасрэдна	 зрабілі	 адпаведныя	
тэрміналагічныя	сістэмы	расійскай	і	польскай	моў	і,	пераважна	апасродка-
вана,	таксама	тэрміналагічныя	наменклатуры	лацінскай	і	грэцкай	моў.

З	 аналізу	 мовазнаўчых	 і	 публіцыстычных	 прац	 філолагаў	 дваццатых	
гадоў	 вынікае	 таксама,	 што	 тагачасная	 беларуская	 культурная	 эліта	 мела	
больш-менш	 падобныя	 праблемы	 з	 развіццɺм	 і	 культурай	 беларускай	
літаратурнай	мовы,	з	яе	адмежаваннем	ад	славянскіх	суседніх	моў,	а	таксама	
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з	яе	ўвядзеннем	у	грамадскія	сферы,	як	і	сɺнняшняе	пакаленне.	Навуковае	
і	патрыятычнае	захапленне	тагачасных	прадстаўнікоў	адраджэння	Беларусі	
можа	быць	прыкладам	для	беларускай	моўна-культурнай	эліты	нашага	часу.
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БЕЛАРУСКІЯ ГРАМАТЫКІ АНТОНА ЛУЦКЕВІЧА 
I БРАНІСЛАВА ТАРАШКЕВІЧА  
(ПАРАЎНАЛЬНЫ АНАЛІЗ ДЗЕЯСЛОВА)

I. ПРАДМОВА

У	супрацоўніцтве	з	нямецкім	даследчыкам	Карлам	Гутшмітам	(Карл	
Гутшміт	памɺр	1	сакавіка	2012	г.	–	Рɷɞ.)	(Берлін)	я	рыхтую	выданне	
рукапіснай	беларускай	граматыкі	Антона	Луцкевіча	(Вільня,	1915–
1916	 гг.).	 Пра	 гэты	 намер	 інфармуе	 мой	 артыкул	 ©5ĊNRSLĞPLHQQD	

ELDáRUXVND	JUDPDW\ND	$QWRQLHJR	àXFNLHZLF]D	(:LOQR	1916	U.):	SURMHNW	Z\GDQLDª,	
які	нядаўна	выйшаў	з	друку	ў	люблінскім	часопісе	©SWXGLD	ELDáRUXWHQLVW\F]QHª	
[BLHGHU,	 2010а].	 Гэты	 артыкул	 знаɺміць	 чытача	 са	 структурай	 запланава-
нага	 выдання,	 якое	 павінна	 змяшчаць	 наступныя	 раздзелы:	 ©Культурна-
палітычная	сітуацыя	Беларусі	падчас	Першай	сусветнай	вайны;	палітычная	
і	 культурная	 дзейнасць	 А.	 Луцкевіча;	 апісанне	 рукапісу	 Луцкевіча;	 адра-
саты	 граматыкі;	 структура	 граматыкі;	 тып	 граматыкі;	 лацінскае	 пісьмо	 і	
арфаграфія;	 мова	 граматыкі	 ў	 кантэксце	 развіцця	 норм	 перыяду	 ³Нашай	
Нівы´;	 спецыфічныя	 моўныя	 ўласцівасці	 граматыкі;	 лінгвістычная	
тэрміналогія;	уплыў	 іншых	славянскіх	 граматык	на	 граматыку	Луцкевіча.	
Акрамя	таго,	я	падрыхтаваў	некалькі	раздзелаў	запланаванай	кніжкі,	сярод	
іншага	–	шырокі	каментарый	да	моўных	асаблівасцей	граматыкі	Луцкевіча	
менавіта	на	тэму	словазмянення	назоўнікаў,	прыметнікаў	і	дзеясловаў.	У	гэ-
тым	 каментарыі	 я	 супастаўляю	названыя	 часціны	мовы	 з	 граматыкай	 су-
часнай	 беларускай	 літаратурнай	мовы	 і	 сучаснымі	 беларускімі	 гаворкамі.	
У	ліпені	2010	г.	у	кіеўскім	часопісе	©Мовознавствоª	павінен	выйсці	з	друку	
мой	артыкул	пра	словазмяненне	назоўніка	ў	граматыцы	Луцкевіча	[BLHGHU,	
2010E]	 (артыкул	 уключаны	 ў	 спіс	 пры	 гэтай	 публікацыі. ±	 Рɷɞ.).	 Дзеля	
таго,	 каб	 унесці	 новы	 ўклад	 у	 вывучэнне	 ранніх	 беларускіх	 граматык,	 я	
прадугледзеў	 на	 тэматычны	 блок	 кангрэса	 ©Беларуская	 граматыкаграфія	
1910–30-х	 гг.ª	 параўнанне	 раздзела	 ©Дзеяслоўª	 у	 граматыках	 Луцкевіча	
1915–1916	гг.	і	Ɍарашкевіча	(першае	выд.	1918	г.).	Мэтай	дадзенага	артыку-
ла	з¶яўляецца,	такім	чынам,	схематычнае	супастаўленне	супольных	і	адроз-
ных	рыс	згаданых	граматык	у	галінах	марфалагічных	катэгорый	і	словазмя-
нення	дзеяслова.
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II. УВОДЗІНЫ

а) Паходжанне аўтараў граматык.	 Луцкевіч	 і	 Ɍарашкевіч	 паходзілі	
не	 з	 Беларусі,	 а	 з	 сумежных	 краін,	 дзе	 пражывала	 частка	 беларускага	
насельніцтва.	Луцкевіч	нарадзіўся	ў	сɺнняшняй	Латвіі	і	перасяліўся	пазней	
у	Літву	і	Беларусь.	Ɍарашкевіч	паходзіў	з	сɺнняшняй	Літвы.	Падобна	на	тое,	
што	абодва	граматысты	паходзілі	з	дробнашляхецкага	асяроддзя;

ɛ) адукацыя аўтараў.	 З	 мэтай	 навучання	 абодва	 філолагі	 нейкі	
час	 правялі	 ў	 Санкт-Пецярбургу	 (Луцкевіч	 пражыў,	 акрамя	 таго,	 пэўны	
час	 у	 Ɍарту).	 Ɍарашкевіч	 атрымаў	 салідную	 філалагічную	 адукацыю	 ў	
Петраградскім	 універсітэце	 пад	 кіраўніцтвам	А.	ɒахматава,	 аднаго	 з	 вя-
дучых	русістаў	таго	часу.	Гэтая	добрая	падрыхтоўка	відавочна	паўплывала	
карысна	на	змест	і	структуру	граматыкі	Ɍарашкевіча,	на	сціслую,	ясную	і	
педагагічна	зграбную	манеру	выкладання.	Праўда,	Луцкевіч	атрымаў	юры-
дычную	 і	прыродазнаўчую,	а	не	філалагічную	адукацыю,	аднак	ɺн	такса-
ма	 прайшоў	 пэўнае	 філалагічнае	 навучанне	 як	 вучань	 мінскай	 класічнай	
гімназіі.	У	выніку	шматгадовага	супрацоўніцтва	з	рэдакцыяй	©Нашай	нівыª	
Луцкевіч	 стаў	 дасведчаным	 рэдактарам	 і	 выдатным	 знаўцам	 літаратуры	 і	
літаратурным	крытыкам;

в) месца і час напісання граматык.	 Абедзве	 граматыкі	 складаліся	
ў	Вільні,	і,	акрамя	таго,	праца	Ɍарашкевіча	была	апублікавана	ў	гэтым	жа	
горадзе.	Луцкевіч	распрацаваў	сваю	гSDматыку	ў	1915–1916	навучальным	
годзе,	а	Ɍарашкевіч	завяршыў	сваю	граматыку	толькі	ў	жніўні	1918	г.;

г) пісьмо граматык.	 Праца	 Луцкевіча	 напісана	 лацінскім	 пісьмом,	 а	
граматыка	Ɍарашкевіча	была	выдадзена	адначасова	лацінскім	і	кірылічным	
шрыфтамі;

д) педагагічная арыентацыя.	У	адрозненне	ад	даволі	простай	грама-
тыкі	 Пачобкі,	 якая	 прызначалася	 ў	 самым	 лепшым	 выпадку	 для	 элемен-
тарнага	 навучання,	 граматыкі	 Луцкевіча	 і	 Ɍарашкевіча	 маюць	 узровень	
падручнікаў	 для	 сярэдняй	 школы.	 Абодва	 граматысты	 падрыхтавалі	 свае	
працы	 як	 школьныя	 дапаможнікі	 і	 таму	 бралі	 пад	 увагу	 педагагічныя	
патрабаванні.	 Ɍарашкевіч	 уключыў	 нават	 практыкаванні,	 т.	 зв.	 задачкі,	 у	
сваю	 граматыку,	 чаго	 Луцкевіч	 не	 зрабіў.	 Абодва	 граматысты	 думалі	 пра	
перапрацоўку	і	паляпшэнне	сваіх	школьных	граматык	і	нават	пра	выданне	
навуковых.	Ɍарашкевічу	ўдалося,	прынамсі,	выданне	некалькіх	версій	сва-
ɺй	школьнай	граматыкі,	а	Луцкевіч	не	справіўся	нават	з	выданнем	першай.	
Абодва	філолагі	займалі	пэўны	час	высокія	палітычныя	пасады	і	таму	былі	
не	ў	стане	прадоўжыць	і	ўдасканаліць	свае	мовазнаўчыя	працы;
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е) тɷрміналогія.	 Луцкевіч	 і	 Ɍарашкевіч	 хаця	 і	 прыкладалі	 навуковыя	
метады	да	моўнага	аналізу,	але	пазбягалі	міжнароднай	навуковай	лацінска-
грэчаскай	 тэрміналогіі	 і	 таму	 стварылі	 ўласнабеларускія	 тэрміны,	 якія	
тлумачылі	пэўныя	паняцці	больш	зразумелым	спосабам.	У	тэрміналагічных	
адносінах	 абодвум	 філолагам	 трэба	 было	 выканаць	 наватарскую	 працу	 і	
стварыць	 неалагізмы,	 таму	 што	 ў	 пісьменстве	 нашаніўскага	 перыяду	 за-
сведчана	параўнальна	невялікая	колькасць	мовазнаўчых	тэрмінаў.	Ужытыя	
тэрміны,	асабліва	граматычныя,	дазваляюць	зрабіць	выснову,	што	Луцкевіч	
у	 найбольшай	 ступені	 абавязаны	 польскай	 мовазнаўчай	 традыцыі,	 а	
Ɍарашкевіч	–	расійскай;

ж) тып граматыкі.	Абедзве	працы	–	дэскрыптыўныя	граматыкі,	таму	
што	змяшчаюць	сінтэз	пануючага	ў	тагачаснай	публіцыстыцы	і	белетры-
стыцы	моўнага	узусу,	узусу	карыстання.	ɏаця	Ɍарашкевіч	быў,	несумнен-
на,	добра	падрыхтаваны	ў	галіне	параўнальна-гістарычнага	славістычнага	
мовазнаўства,	 найбольш	 распаўсюджанага	 ў	 той	 час,	 але	 ўсɺ-такі	 на-
огул	на	моўна-гістарычныя	факты	ў	сваɺй	граматыцы	ɺн	не	спасылаўся.	
Ɍарашкевіч	 канцэнтраваўся	 на	фіксацыі	 тагачаснай	 літаратурна-моўнай	
практыкі	 і	 не	 хацеў	 быць	 моўным	 рэфарматарам.	У	 прадмове	 да	 сваɺй	
граматыкі	 ɺн	 напісаў	 літаральна:	 ©Зусім	 новага	 нічога	 ня	 ўводжуª	 (Ɍ).	
Луцкевіч	відавочна	 імкнуўся	да	магчыма	больш	шырокай	дакументацыі	
флексійнай	 сістэмы	 тагачаснай	 беларускай	 літаратурнай	 мовы,	 ад-
нак	 да	 свайго	 дэскрыптыўнага	 апісання	 ɺн	 неаднойчы	 дадаваў	 моўна-
гістарычныя	меркаванні	 (напрыклад,	 у	 сувязі	 са	 спражэннем	 дзеяслова	
©быцьª).	Ɍакія	гісторыка-моўныя	разважанні	дазваляюць	зрабіць	высно-
ву,	што	Луцкевіч	меў	пэўныя	веды	аб	 гістарычным	развіцці	беларускай	
мовы	(мяркуючы	па	ўсім,	з	прац	ə.	Карскага).	Акрамя	таго,	Ɍарашкевіч	
і	 Луцкевіч	 спасылаліся	 часам	 на	 больш	 або	 менш	 рэдкія	 дыялектныя	
моўныя	 формы.	 Асабліва	 для	 Луцкевіча	 важна	 было	 браць	 пад	 ува-
гу	 рэгіянальныя	 і	 нават	 лакальныя	 дыялектныя	 варыянты	 дзеяслоўных		
словаформ;

з) навука і палітыка.	Луцкевіч	і	Ɍарашкевіч	былі	не	толькі	вучонымі,	
але	 і	 вядучымі	 палітычнымі	 дзеячамі	 сваɺй	 краіны.	 Луцкевіч,	 старэй-
шы	 на	 восем	 гадоў,	 быў	 актывістам	 беларускага	 нацыянальнага	 руху	 ў	
Пецярбургу	ўжо	з	1903	г.,	а	Ɍарашкевіч	далучыўся	да	гэтага	руху	ў	1911	г.	
Іх	палітычная	актыўнасць	у	Заходняй	Беларусі	ў	рэшце	рэшт	прывяла	да	
таго,	што	абодва	філолагі-палітыкі	загінулі	гвалтоўнай	смерцю	ў	Савецкім	
Саюзе.
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III. СТРУКТУРА ГРАМАТЫК

Граматыка	Луцкевіча	змяшчае	толькі	два	асноўныя	раздзелы,	а	менавіта	
фанетыку	 і	 навуку	 аб	 часцінах	мовы	 ( 	марфалогію),	 значыць,	 няпоўную	
граматыку,	 няпоўную	 таму,	 што	 бракуе	 сінтаксісу.	 Сваю	 арфаграфію	
Луцкевіч	надрукаваў	асобна,	нават	у	двух	выданнях	[àXFNLHZLþ;	àXFNLHZLþ,	
SWDQNLHZLþ].	 Граматыка	 Ɍарашкевіча,	 наадварот,	 змяшчае	 амаль	 поўнае	
апісанне	 моўнай	 сістэмы	 (за	 выключэннем	 лексікі	 і	 словаўтварэння)	 у	
пяці	 галоўных	 раздзелах:	 фанетыка,	 часціны	 мовы,	 падзел	 слова	 (навука	
аб	 марфемах),	 сінтаксіс	 сказа	 і	 правапіс.	 У	 тэматычных	 адносінах	 мож-
на	 параўнаць	працы	Луцкевіча	 і	 Ɍарашкевіча	 толькі	 ў	 галінах	фанетыкі	 і	
часцін	мовы.	Раздзелы	аб	часцінах	мовы	маюць	падобны	аб¶ɺм	(у	Луцкевіча	
61	рукапісная	старонка,	с.	9–70,	а	ў	Ɍарашкевіча	–	44	друкаваныя	старонкі,	
с.	 14–58).	 ɑасціны	 мовы	 абмяркоўваюцца	 ў	 прыкладна	 аднолькавым	 па-
радку,	але	ўжываюцца	пераважна	розныя	тэрміны:	 LPɿɟQQɿк	–	SU\PLHWQLN	–	
OLþHEQLN	–	]DLPDN	–	þуQQɿк	–	VNDĨQLN	 [прыслоўе]	 	–	SU\VORZDN	 [прыназоўнік;	
прэфікс]	 	 –	 ]OXþ	 –	KDORVQLN	 (Луцкевіч);	 ɿɦɹ	 –	ɩɪɵɦɟɬа	 –	ɱɵсɥɨ	 –	 ɡайɦɹ	 –	
ɞɡɟɹсɥɨʆ	–	ɩɪɵсɥɨʆɟ	–	ɩɪɵйɦɹ	–	ɡɥуɱ	–	кɥɿɱ	(Ɍарашкевіч).

IV. ДЗЕЯСЛОЎ (ČYNNIK Л)

ɋуɩɨɥɶɧɵɹ ɪɵсɵ:	 Раздзел	 ©ýуQQікª	 у	 Луцкевіча	 (с.	 45–65)	 значна	
даўжэйшы	і	дакладнейшы	за	адпаведны	раздзел	©Дзеяслоўª	у	Ɍарашкевіча	
(с.	40–49).	Гэтыя	раздзелы	адрозніваюцца	ў	метадычна-тэарэтычным	пады-
ходзе,	 структуры,	 тэрміналогіі,	 дэфініцыях	 і	 манеры	 выказвання.	 Абодва	
навукоўцы	зразумелі	дзеяслоў	як	часціну	мовы,	якая	выказвае	дзеянне	або	
стан,	і	таму	назвалі	яе	©þ\QQLNª	(Л)	і	адпаведна	©дзеяслоўª	(Ɍ).	/	Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ 
ɪɵсɵ:	Луцкевіч	зразумеў	дзеяслоў	як	спецыфічную	часціну	мовы,	якая	змя-
няецца,	у	адрозненне	ад	назоўніка,	не	толькі	па	родзе,	ліку	(і	па	склоне	ў	
дзеепрыметнікаў),	але	і	паводле	стану,	ладу,	часу	і	асобы.	Ɍарашкевіч,	аднак,	
адзначыў	толькі	тое,	што	дзеяслоў	спрагаецца	паводле	часу,	ліку	і	асобы.

а. ДзеяСЛоўныя катэгорыі

а) час
ɋуɩɨɥɶɧɵɹ ɪɵсɵ	 (Л,	 Ɍ):	 пяць	 часоў	 (FLDSLHUDãQL,	 SURãO\M,	 EXGXþ\M;	 þDV	

GDйQR	SURãá\,	IXWXUXP H[DFWXP	Л;	ɱас ɰɹɩɟɪаɲɧɿ,	ɩɪɨɲɥɵ,	ɛуɞуɱɵ;	ɡаɩɪɨɲɥɵ,	
ɩɪаɞɛуɞуɱɵ	Ɍ);	падзел	на	просты	і	складаны	будучы	час;	сувязь	паміж	часам	
і	трываннем;
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ɛ) трыванне (čуn Ʌ)
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса	(Л,	Ɍ):	апазіцыя	ɧɟɡакɨɧɱаɧаɝа	і	ɡакɨɧɱаɧаɝа ɬɪɵɜаɧ�

ɧɹʆ	Ɍ	 (þуQ QLDVNRQþHQ\	 L	 VNRQþHQ\	Л).	 /	Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	 апісанне	прыкмет	
трывання	(Л);	незак.	трыванне	–	ɧɟɝɪаɧɿɱɧасɰɶ	(рус.	ɧɟɩɪɟɞɟɥɶɧɨсɬɴ)	ɞɡɟ-
ɹɧɧɹ;	ɲɦаɬɪаɡɨɜасɰɶ;	зак.	трыванне	–	ɝɪаɧɿɱɧасɰɶ	(рус.	ɩɪɟɞɟɥɶɧɨсɬɶ)	ɞɡɟ-
ɹɧɧɹ:	аɞɧаɪаɡɨɜасɰɶ	(Л);	брак	тэорыі	трывання	ў	Ɍарашкевіча;

в) стан
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	пяць	станаў	(þуQQу	 (незалежны),	SDGþ\QQ\	 (залежны),	

]ZDURWQ\,	 X]DMHPQ\	 (узаемна-зваротны)	 VWDQ	 ( 	 VWDQ SLHUHFKDG]LDþ\M);	 VWDQ 
QLHSLHUHFKDG]LDþ\M)	 (Л);	 тры	 станы	 (ɞɡɟйɧɵ�акɬɵʆɧɵ	 (ɧɟɡаɥɟɠɧɵ),	 ɡаɥɟɠ-
ɧɵ�ɩасɵʆɧɵ,	сɹɪɷɞɧɿ	 	зваротнае	або	супольнае	дзеянне)	(Ɍ);

г) лад
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	 чатыры	 лады	 (DEZLHVWQ\,	 QDND]Q\	 (загадны),	 ]DOHåQ\	

(умоўны),	 DKXOQ\	 (інфінітыў)	 ODG	 (Л);	 тры	 лады	 (аɛɜɟсɬɧɵ,	 ɡаɝаɞɧɵ,	
уɦɨʆɧɵ)	(Ɍ);

д) катɷгорыя адушаўлɺнасці�неадушаўлɺнасці ў множным ліку
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	ажыўленасць	асоб	(мужчынскіх	і	жэнскіх)	і	жывɺл	(Л);	

ажыўленасць	асоб	(мужчынскіх	і	жэнскіх),	але	не	жывɺл	(Ɍ);
е) лік
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса:	 два	 лікі	 (DG]LQRFQDMH� PQRåQDMH	 þ\VáR	 Л;	 аɞɡɿɧɨɱɧɵ� 

ɦɧɨɠɧɵ ɥɿк	Ɍ);
ɺ) асоɛа
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса:	тры	асобы	(ɩɟɪɲаɹ� ɞɪуɝаɹ� ɬɪɷɰɹ асɨɛа	Л,	Ɍ).

Б. СЛовазмяненне ДзеяСЛова  
(admiena čynnika Л; зьмена дзеяслова т)

Абвесны лад

Спражɷнне (admiena Ʌ� спражэньне Т)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	колькасць	і	паслядоўнасць	спражэнняў:	тры	спражэнні	

(першае:	ɟсɰɿ� ɞаɰɶ;	другое:	асновы	на	-ɟ;	трэцяе:	асновы	на	-ɿ;	акрамя	таго,	
раздзел	 пра	 дапаможныя	 дзеясловы	ɛɵɰɶ� ɦɟɰɶ	 (Л));	 два	 спражэнні	 (пер-
шае:	 асновы	 на	 -ɟ;	 другое:	 асновы	 на	 -ɿ)	 і	 нерэгулярныя	 дзеясловы	 ɟсɰɿ� 
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ɞаɰɶ� ɛɵɰɶ	(Ɍ).	Крытэрыі	спражэнняў:	два	крытэрыі	(першая	L	другая	асоба	
адзін.	 ліку	цяпер.	 часу)	 (Л);	 два	крытэрыі	 (другая	 DFRба	 адзін.	 ліку	 і	 трэ-
цяя	асоба	множнага	ліку	цяпер.	часу)	(Ɍ).	Каментарыі	да	марфаналагічных	
чаргаванняў	пры	спражэнні	(Л),	брак	іх	у	Ɍ.

Інɮінітыў (ład ahulny Ʌ� неазначальная форма Т)
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса:	суфіксы	-ɰɶ	і	-ɰɿ	пасля	галоснага;	суфікс	-ɰɿ	пасля	зыч-

нага;	суфікс	�ɱɵ	пасля	велярнага.
а) цяперашні час
аа)	першае спражɷнне	(pieršaja admiena	Ʌ�	першае спражэньне Т)
ɋуɩɨɥɶɧɵɹ ɪɵсɵ	 (Л,	 Ɍ):	 ідэнтычныя	 актыўныя,	 пасіўныя	 і	 зварот-

ныя	 асабовыя	 канчаткі;	 размежаванне	 націскных	 і	 ненаціскных	 асабовых	
канчаткаў;	 альтэрнатыўныя	 несуфіксальныя	 і	 суфіксальныя	 дзеяслоўныя	
формы	ў	трэцяй	асобе	цяп.	часу	тыпу	QLDVLH�QLDVLHü	(Л)	і	NDåH�NDåHü	адносна	
NDåD�NDåDü	(7);

аɛ)	другое спражɷнне	(druhaja admiena	Ʌ;	другое спражэньне	7)
ɋуɩɨɥɶɧɵɹ ɪɵсɵ	 (Л,	Ɍ):	 ідэнтычныя	парадыгмы	 (у	адпаведнасці	 з	 су-

часнай	 літ.	 мовай);	 у	 трэцяй	 асобе	 адз.	 і	 множнага	 лікаў	 дзеясловаў	 дру-
гога	 спражэння	 выступаюць	 часам	 тэматычныя	 галосныя	 першага	 спра-
жэння	 тыпу	 MRQ KDYRUD� MDQ\ ODWXü	Л,	ɺɧ ɝɨɧɟ� ɝаɜɨɪа	Ɍ.	 /	Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	
нерэалізацыя	 акання	ў	першай	паслянаціскной	пазіцыі	 тыпу	 MRQ	NiåH	 (Л);	
рэалізацыя	акання	ў	гэтай	пазіцыі	тыпу	ɺɧ кiɠа	(Ɍ);

ав) змешанае спражɷнне
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	каментарый	да	спражэння	дзеясловаў	змешанага	спра-

жэння,	але	брак	іх	класіфікацыі	ў	якасці	асобнага	спражэння	(Л);	брак	ка-
ментарыя	да	змешанага	спражэння	(Ɍ);

аг) атɷматычныя дзеясловы
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса:	парадыгмы	дзеясловаў	ɟсɰɿ� ɞаɰɶ	(але	значная	розніца	

ў	 параўнанні	 з	 L[	 парадыгмамі	 ў	 сучаснай	 літ.	 мове).	 /	 Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	
класіфікацыя	двух	дзеясловаў	ɟсɰɿ� ɞаɰɶ	як	асобнае	( 	першае)	спражэнне	
(Л);	абмеркаванне	асобных	прыкмет	гэтых	дзеясловаў,	але	не	класіфікацыя	
як	асобнае	спражэнне	(Ɍ);

ад) дапаможныя дзеясловы (pamočnyja čynniki	Ʌ� ɛрак тɷрміна ў Т)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	асобны	раздзел	©SDPRþQ\MD þ\QQLNLª	(Л);	брак	яго	ў	Ɍ;	

поўная	парадыгма	цяп.	часу	дзеяслова	©быцьª	з	дапамогай	яго	гістарычных	
асабовых	форм	тыпу	 ja	 (MHĞP),	 W\	 (MHĞ),	 MRQ,	 MDQD,	 MDQR	 MRĞü;	Pу	 (MHĞPR),	Z\	
(MHĞFLH),	MDQ\	MRĞü,	якія,	аднак,	заключаны	ў	дужкі	(Л51);	трэцяя	асоба	адз.	л.	
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цяп.	 часу	 ɺсɰɶ	 або	 ɺ	 (Ɍ);	 дзеяслоў	 ©мецьª	 абмеркаваны	 як	 дапаможны	 і	
галоўны	дзеяслоў,	ɺн	мае,	акрамя	таго,	поўную	парадыгму	ва	ўсіх	часах	(Л);

ɛ) прошлы час
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	 дакладнае	 апісанне	 формаўтварэння	 прошлага	 часу	

(Л);	брак	такого	апісання	ў	Ɍ;
в) плɸсквамперɮект � даўно мінулы час (čas daйno prošły Ʌ�  
час запрошлы Т)
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса	(Л,	Ɍ):	рэдкі	плюсквамперфект	(у	суадносінах	да	про-

шлага	часу:	запрошлае	дзеянне	адбылося	раней	за	іншае	прошлае	дзеянне).	/	
Ⱥɞɪɨɡɧаɹ ɪɵса	 (адрозныя	 канструкцыі):	 складаны	 час	 тыпу	ɛɵʆ ɜɹɪɧуʆсɹ	
( 	ɛɵʆ	 +	прошлы	час)	 (Л);	 складаны	час	 тыпу	ɛɵʆ	ɩɪɵɧɺсɲɵ� ɡɪɨɛɿʆɲɵ� 
ɩайɲɨʆɲɵ	( 	ɛɵʆ	+	дзеепрыслоўе	прошлага	часу)	(Ɍ).	(Пар.	тыпалагічнае	
падабенства	ням.	плюсквамперфекта:	 LFK KDWWH	JHEUDFKW� LFK KDWWH JHPDFKW� 
LFK ZDU JHJDQJHQ.);

г) ɛудучы час
ɋуɩɨɥɶɧɵɹ ɪɵсɵ	 (Л,	 Ɍ):	 размежаванне	 зак.	 простага	 L	 незак.	 склада-

нага	будучага	часу;	утварэнне	простата	(сінтэтычнага)	будучага	часу	з	да-
памогай	 прэфіксацыі	 форм	 цяп.	 часу;	 дапаможны	 дзеяслоў	 ©быцьª	 плюс	
інфінітыў	(Л,	Ɍ)	(значыць,	у	адпаведнасці	з	сучаснай	літаратурнай	мовай).	/	
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	 стварэнне	 складанага	 (аналітычнага)	 будучага	 часу	 (што	
датычыцца	ўжывання	дапаможных	дзеясловаў	і	іх	сінтаксічнай	пазіцыі):	два	
прэпазіцыйныя	 дапаможныя	 дзеясловы	 ɛɵɰɶ� ɦɟɰɶ	 плюс	 інфінітыў	 тыпу	
EXGX UDELü	 або	PDMX UDELü,	 або	 постпазіцыйны	 дапаможны	 дзеяслоў	ɦɟɰɴ	
тыпу UDELüLPX	(Л)	(у	сучаснай	літаратурнай	мове	тып	ɦаɸ ɪаɛɿɰɶ	 	мадаль-
ная	канструкцыя,	а	тып	ɪаɛɿɰɿɦу	 	дыялектная	канструкцыя	буд.	часу);

д) IXWXUXP H[DFWXP (прадбудучы час Т)
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса	 (Л,	Ɍ):	дапаможны	дзеяслоў	ɛуɞу	плюс	дзеепрыслоўе	

прошлага	 часу	 тыпу	 EXGX ]UDELйã\,	 EXGX SDMãRйã\	 (рэдкая	 з¶ява).	 (Пар.	
тыпалагічнае	 падабенства	 ням.	 IXWXUXP H[DFWXP:	 LFK ZHUGH	JHPDFKW KDEHQ� 
LFK ZHUGH JHJDQJHQ VHLQ.)

Імператыў (nakazny ład Л, загадны лад T)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	 складаныя	правілы	стварэння	форм	 загаднага	ладу	ў	

адзін.	 і	множ.	ліках	(сярод	іншага	брак	класіфікацыі	па	месцы	акцэнту	на	
аснове	або	на	суфіксе)	(Л);	класіфікацыя	форм	загаднага	ладу	паводле	месца	
акцэнту	і	канца	асновы	(Ɍ)	( 	сучасная	класіфікацыя).
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Умоўны лад (zaležny lad Л; умоўны лад Т)
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса	(Л,	Ɍ):	прошлы	час	плюс	часціца	ɛ�ɵ�.

Дзеепрыметнік і дзеепрыслоўе (prymietnyje i skaznyje formy Л;  
дзеяслоўная прымета i дзеяслоўнае прыслоўе T)
ɋуɩɨɥɶɧɵɹ ɪɵсɵ	 (Л,	Ɍ):	дзеепрыметнік	мае	супольныя	рысы	дзеясло-

ва	 і	 прыметніка;	 дзеепрыслоўе	мае	 агульныя	рысы	дзеяслова	 і	 прыслоўя;	
разуменне	 сувязі	 дзеепрыметнікаў	 і	 дзеепрыслоўяў	 з	 катэгорыямі	 часу	 і	
стану;	 функцыянальна-стылістычныя	 ўвагі	 да	 ўжывальнасці	 паасобных	
дзеепрыметнікаў.	/	Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	больш	дакладнае	абмеркаванне	стварэн-
ня	і	функцый	розных	дзеепрыметнікаў	у	Л-а,	чым	у	Ɍ-а,	каторы	задаволіўся	
ў	гэтых	адносінах	некалькімі	заўвагамі.

а) дзеепрыметнік цяп. часу незалежн. стану (prymietnaja forma сіар. 
času čynnaho stanu Ʌ� дзеяслоўная прымета цяп.  
часу дзейнага стану Т)
ɋуɩɨɥɶɧаɹ ɪɵса	(Л,	Ɍ):	стварэнне	з	дапамогай	суфіксаў	�уɱ���ɸɱ� (дзея-

словы	першага	спражэння	тыпу	сɥуɯаɸɱɵ)	і	�аɱ���ɹɱ�	(дзеясловы	другога	спра-
жэння	тыпу	ɝаɜɨɪаɱɵ)	і	адпаведных	прыметнікавых	канчаткаў.	/	Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ 
ɪɵсɵ:	 правапіснае	 размежаванне	мужч.	 незалежнага	 дзеепрыметніка	 цяп.	
часу	тыпу	KXODMXþ\M� ELDUXþ\M	ад	дзеепрыслоўя	цяп.	часу	/	адначасовасці	тыпу	
KXODMXþ\� ELDUXþ\	(Л);	брак	такога	правапіснага	размежавання	ў	ȉ;	ужыванне	
незалежнага	дзеепрыметніка	цяп.	часу	для	скарачэння	адносных	сказаў	у	Л;

ɛ) дзеепрыметнік цяп. часу залежн. стану (prymietnaja forma ciap. 
času padčynnaho stanu Ʌ� дзеяслоўная прымета цяп.  
часу залежнага стану Т)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	памылковая	інтэрпрэтацыя	зваротных	дзеепрыметнікаў	

тыпу	 URELDþ\MVLD	 і	 прыметнікаў	 тыпу	 ]QDMRP\� ZLDGRP\	 ў	 якасці	 залежных	
дзеепрыметнікаў	цяп.	часу	(Л),	аднак	брак	прыкладаў	сапраўднага	залежна-
га	дзеепрыметніка	цяп.	часу	ў	Л	і	Ɍ;

в) дзеепрыметнік прошлага часу незалежн. стану (prymietnaja  
forma proš. času čynnaho stanu Ʌ� дзеяслоўная прымета прошлага 
часу дзейнага стану Т)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	незадавальняючае	тлумачэнне	стварэння	незалежнага	

дзеепрыметніка	 прошлага	 часу	 як	 далучэнне	 марфемы	 �ɲɵй	 да	 прошла-
га	 часу	 дзеясловаў	 незакончанага	 і	 закончанага	 трывання	 (тыпу	 UDELйã\M� 
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kD]Dйã\M� PLQXйã\M� VVLHNã\M� SU\QLHVã\M	(Л),	у	той	час	як	на	самай	справе	такі	
дзеепрыметнік	паходзіць	ад	інфінітыўнай	асновы	з	дапамогай	суфіксаў	�ɲ�� 
�ʆɲ�	 і	прыметнікавых	канчаткаў	(тыпу ʆɡɧɿкɲɵ,	сɬаɹʆɲɵ);	брак	камента-
рыя	ў	Ɍ;

г) дзеепрыметнік прошлага часу залежн. стану (prymietnaja forma 
proš. času padčynnaho stanu Ʌ� дзеяслоўная прымета прошлага часу 
залежнага стану Т)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	фармаванне	залежнага	дзеепрыметніка	прошлага	часу	з	

дапамогай	інфінітыўнай	асновы	і	суфіксаў	�ɧ�	і	�ɬ��	а	таксама	прыметнікавых	
канчаткаў;	правілы	дыстрыбуцыі	варыянтаў	суфікса	�ɧ� ��аɧ�� �ɟɧ��	у	Л;	раз-
межаванне	дзеепрыметнікавых	суфіксаў	і	брак	спасылкі	на	іх	канкурэнцыю	
ў	літаратурнай	мове	і	гаворках	(Ɍ);	брак	адпаведнага	каментарыя	ў	Ɍ;

д) дзеепрыслоўе цяп. і прош. часоў (skaznaja forma ciap. і proš.  
času čynnaho i padčynnaho stanaй Ʌ� дзеяслоўнае прыслоўе цяп.  
і прош. часоў Т)
Ⱥɞɪɨɡɧɵɹ ɪɵсɵ:	 ужыванне	 катэгорый	 часу	 і	 стану	 як	 крытэрыі	 для	

класіфікацыі	нескланяльных	дзеепрыслоўяў	(аналагічна	да	дзеепрыметніка)	
прыводзіць	 у	 Л-D	 да	 памылковага	 размежавання	 незалежн.	 і	 залежн.	
дзеепрыслоўяў	цяп.	часу,	 а	 таксама	незалежн.	дзеепрыслоўя	прошл.	часу;	
ужыванне	незак.	дзеясловаў	для	фармавання	дзеепрыслоўяў	цяп.	 і	прошл.	
часоў,	 а	 зак.	 дзеясловаў	 толькі	для	 стварэння	дзеепрыслоўяў	прошл.	часу	
(Л);	класіфікацыя	дзеепрыслоўяў	паводле	крытэрыя	часу	прыводзіць	у	Ɍ-а	да	
дыферэнцыяцыі	дзеепрыслоўяў	цяп.	часу	(тыпу	ɩɿɲуɱɵ� ɯɨɞɡɹɱɵ)	і	прошл.	
часу	(тыпу	ɩɿсаʆɲɵ� ɯаɞɡɿʆɲɵ),	але	бракуе	ў	яго	класіфікацыі	дзеепрыслоўяў	
паводле	катэгорыі	 стану;	 для	фармавання	дзеепрыслоўяў	прошл.	 часу	ха-
рактэрна	 выключнае	 ўжыванне	 дзеяслоўных	 асноў	незак.	 трывання	 ў	Ɍ-а	
(тыпу	ɱɵɬаʆɲɵ� ɥɺɬаʆɲɵ� ɪɨɛɿʆɲɵ);	у	Ɍ-а	брак	дзеепрыслоўяў,	створаных	
на	аснове	дзеясловаў	зак.	трывання.	У	гэтых	адносінах	абедзве	граматыкі	
супярэчаць	 сучаснай	 літаратурнай	 мове,	 дзе	 дзеепрыслоўі	 класіфікуюцца	
толькі	паводле	катэгорыі	трывання.

V. РЭЗЮМЭ

Граматыкі	 Луцкевіча	 і	 Ɍарашкевіча	 складаліся,	 відавочна,	 незалежна	
адна	 ад	другой,	 таму	што	 іх	 змест,	 структура,	 тэрміны,	 дэфініцыі	 і	мане-
ра	выказвання	значна	адрозніваюцца.	У	адпаведнасці	са	станам	тагачаснага	
славістычнага	і	агульнага	мовазнаўства	ў	абедзвюх	граматыках	на	першым	
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месцы	стаіць	 апісанне	плана	выражэння	моўнай	сістэмы	 (пераважна	сло-
вазмяненне	і	катэгорыі	змяняльных	часцін	мовы),	у	той	жа	час	не	зроблены	
грунтоўныя	назіранні	над	зместам	моўнай	сістэмы	(семантычна-функцыя-
нальнае	апісанне).

Адносна	 характару	 працы	 згаданых	 граматыстаў	 можна	 сказаць,	
што	 Луцкевіч	 вызначаецца	 схільнасцю	 як	 да	 падрабязных	 эмпірычных	
даследаванняў,	так	і	да	моўна-тэарэтычных	разважанняў.	У	пэўных	адносінах	
Луцкевіч	 вызначаецца	 больш	 глыбокім	 тэарэтычным	 роздумам	 (напры-
клад,	 у	 галіне	 тэорыі	 трывання),	 чым	Ɍарашкевіч,	 які	 звычайна	 імкнуўся	
да	 асабліва	 сціслага,	 яснага	 і	 лагічнага	 выказвання.	 Луцкевіч	 паслядоўна	
падыходзіў	 да	 дакументацыі	 формаўтварэння	 і	 словазмянення	 дзеяслова	
тагачаснай	 яшчэ	 дыялектна	 гетэрагеннай	 літаратурнай	 мовы,	 прымаючы	
пад	 увагу	 нават	 акцэнтныя	 варыянты	 і	 тыпы	 чаргавання.	 Недастатковая	
славістычная	 адукацыя	 Луцкевіча	 часам	 адчувальная	 ў	 яго	 методыцы	 і	
тэрміналогіі.	 Луцкевіч,	 напрыклад,	 не	 заўсɺды	 паслядоўна	 размяжоўваў	
фанетычны	 і	 графічны	ўзроўні	 (блытаніна	 гукаў	 і	 літар),	меў	недастатко-
выя	веды	ў	марфемным	аналізе,	быў	часам	няпэўны	ў	адэкватнай	ацэнцы	і	
інтэрпрэтацыі	пэўных	моўных	феноменаў	(напрыклад,	дзеяслоўных	станаў	
і	дзеепрыметнікаў).

Ɍарашкевіч	жа	больш	кампетэнтны	ў	фанетыцы	і	арфаграфіі,	ɺн	лепш	
разабраўся	 ў	 пытаннях	 марфемнага	 аналізу	 і	 словаўтварэння,	 быў	 здоль-
ны	 сістэматызаваць	 моўны	 матэрыял,	 асэнсаваць	 складаныя	 праблемы	 і	
апісаць	 іх	 наглядным	 спосабам.	 Ɍарашкевіч	 пазбягае	 доўгіх	 тлумачэнняў	
адносна	 стварэння	дзеяслоўных	форм,	мала	 звяртае	ўвагу	на	рэдкія	 і	 ды-
ялектныя	дзеяслоўныя	формы	 і	 канцэнтруецца	на	цэнтральных	пытаннях	
дзеяслоўнага	словазмянення	(катэгорыі,	спражэнні,	парадыгмы),	найбольш	
істотных	 і	 важных	 у	 працэсе	 навучання.	 Па	 гэтых	 прычынах	 граматыка	
Ɍарашкевіча,	 несумненна,	 мела	 значна	 большы	 ўплыў	 на	 кадыфікацыю	 і	
нармалізацыю	 беларускай	 літаратурнай	 мовы,	 чым	 рукапісная	 граматыка	
Луцкевіча.	Можна,	аднак,	зыходзіць	з	таго,	што	таксама	і	праца	Луцкевіча	
была	шырока	 вядомая	 і	 карысная	 як	 для	 настаўнікаў,	 так	 і	 для	 некалькіх	
пакаленняў	 вучняў,	 спрыяла	 развіццю	 моўнай	 свядомасці,	 замацаванню	 і	
ўкараненню	моўных	норм	сярод	маладой	беларускай	інтэлігенцыі.

Абагульняючае	падсумаванне	зместу	раздзелаў	©Дзеяслоўª	у	абедзвюх	
граматыках	прыводзіць	да	высновы,	што	ў	 галіне	дзеяслоўных	катэгорый	
і	флексійных	 тыпаў,	 хаця	 і	 ɺсць	шматлікія	 адпаведнасці,	 сыходжанні,	 але	
існуе	і	вялікая	колькасць	адрозненняў.	



Абедзве	 граматыкі	 выразна	 паказваюць,	 што	 літаратурная	 мова	
нашаніўскага	 перыяду	 значна	 адрозніваецца	 ад	 сучаснай	 літаратурнай	
мовы,	 таму	 што	 з	 часам	 знікалі	 розныя	 больш	 рэдкія	 марфалагічныя	
катэгорыі	 або	 абмяжоўваліся	 стылістычна,	 а	 флексійныя	 тыпы	 значна	
спрашчаліся.	 У	 галіне	 дзеяслоўных	 катэгорый	 і	 субкатэгорый	 звяртае	 на	
сябе	 ўвагу	 памяншэнне	 колькасці	 часоў	 (знікненне	 плюсквамперфекта	 і	
IXWXUXP H[DFWXP)	 і	 мадыфікацыя	 катэгорыі	 адушаўлɺнасці.	 У	 адносінах	
да	 спражэння	 сярод	 іншага	 выразна	 вылучаецца	 адмена	 альтэрнатыўных	
(рэгіянальных	 і	 лакальных)	 варыянтаў	 (напрыклад,	 асабовых	 канчаткаў,	
змешванне	 тэматычных	 галосных),	 скасаванне	 постпазіцыйных	 форм	 бу-
дучага	часу	 і	новае	фарміраванне	парадыгм	дзеясловаў ɟсɰɿ	 і	ɞаɰɶ.	Гэтыя	
змены	 ў	 катэгорыях	 і	 флексійных	 тыпах	 відавочна	 тлумачацца	 не	 толькі	
тэндэнцыямі	 ўнутрымоўнага	 спрашчэння	 і	 скасавання	 дыялектных	прык-
мет	 у	 ходзе	 нармалізацыі	 літаратурнай	 мовы,	 але	 і	 ўздзеяннем	 суседніх	
славянскіх	моваў	у	выніку	натуральнага	моўнага	кантакту,	а	таксама	чужа-
роднай	мэтанакіраванай	моўнай	палітыкі.
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IНТЭРПРЭТАЦЫЯ  
НЯМЕЦКІХ ЛЕКСІЧНЫХ ЭЛЕМЕНТАЎ 
У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ  
З ПУНКТУ ГЛЕДЖАННЯ  
НЯМЕЦКАЙ ДЫЯЛЕКТАЛОГІІ

Вывучэнне	нямецкага	лексічнага	ўплыву	на	беларускую	мову	–	пад	
гэтым	 паняццем	 даследчыкі	 разумеюць	 у	 першую	 чаргу	 апасрод-
каванае	 запазычанне	 (праз	пасрэдніцтва	 іншых	славянскіх	моў),	 а	
таксама	непасрэднае	 запазычанне	 з	нямецкай	мовы	–	праводзіцца	

ў	асноўным	з	60-х	гадоў1.	Пры	гэтым	даследчыкі	менш	цікавіліся	нямецкім	
уплывам	 на	 новую	 літаратурную	 беларускую	мову	 і	 сучасныя	 беларускія	
гаворкі,	больш	займаліся	даследаваннем	запазычанага	лексічнага	матэрыя-
лу	нямецкага	паходжання	ў	старабеларускай	мове.

У	галіне	вывучэння	лексічных	германізмаў	у	старабеларускай	пісьмен-
насці	;I9–;9II	стст.	найбольшыя	заслугі	маюць	Аркадзь	ɀураўскі,	Іван	
ɑартко,	 Роберт	 Ɍамушанскі,	 Вольга	 Галай2.	 Гэтыя	 мовазнаўцы	 дасле-
давалі	 перш-наперш	 тэматычныя	 групы	 нямецкай	 лексікі,	 распрацавалі	
яе	 знешнюю	 храналогію	 па	 помніках	 старабеларускай	 пісьменнасці,	
займаліся	шляхамі	 запазычвання	германізмаў	 (асабліва	пасрэдніцкай	ро-
ляй	 польскай	 мовы),	 падалі	 іх	 нямецкія	 прататыпы,	 абмеркавалі	 працэ-

1	Выключэнне	 складае	 ранняя	праца	В.	Вольскага	 ©Пра	 словы	нямецкага	паходжання	
ў	беларускай	мовеª	(Узвышша.	1929.	ʋ	9–10.	С.	97–100).

2	ɀуɪаʆскɿ Ⱥ. ,.	 Лексіка	 нямецкага	 паходжання	 ў	 беларускай	 пісьменнасці	 ;9–
;9III	стст.	 //	Беларуская	мова.	Даследаванні	па	лексікалогіі	 /	рэд.	М.	Суднік.	Мінск,	
1965.	С.	60–73	;	Чɟɪɬкɨ ɂ. ɂ.	Лексика	немецкого	происхождения	в	старобелорусском	
языке	:	автореф.	дис.	...	канд.	филол.	наук	:	661	/	Акад.	наук	БССР,	ɂн-т	языкознания	им.	
ə.	Коласа.	Минск,	1967	;	7DPXVKDQVNL 5. -.	*HUPDQ	/RDQZRUGV	LQ	0LGGOH-B\HORUXVVLDQ	:	
3K.'.	 WKHVLV.	 /RQGRQ,	 1974	 ;	3DWU\�7DPXVKDQVNL 5. -.	 *HUPDQ	 OH[LFDO	 ERUURZLQJV	 LQ	 WKH	
©&KURQLFOH	RI	BDUNXODEDYDª	DQG	WKH	©0HPRLUVª	RI	7KHRGRUH	-HǎODVKHǎVNL	//	7KH	-.	RI	B\HOR-
UXV.	SWXGLHV.	1980.	9RO.	I9,	ʋ	3–4.	3.	112–128	;	Ƚаɥай Ɉ. Ɇ.	Бытовая	лексика	немецкого	
происхождения	 в	 старобелорусском	 языке:	 на	 материале	 письменных	 памятников	
;9–;9II	 вв.	 :	 автореф.	 дис.	 ...	 канд.	 филол.	 наук	 :	 10.02.01	 /	 Белорус.	 гос.	 ун-т.		
Минск,	1977.
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сы	 іх	 адаптавання	 на	 розных	 узроўнях	 моўнай	 структуры1	 і	 адзначылі	
далейшае	 існаванне	 некаторых	 нямецкіх	 лексічных	 і	 словаўтваральных	
запазычанняў	 у	 сучаснай	 беларускай	 літаратурнай	 мове2	 і	 ў	 беларускіх		
гаворках3.

З	 прычыны	 апасродкаванага	 характару	 нямецка-беларускіх	 моўных	
кантактаў	 даследчыкі	 часам	 інтэрпрэтуюць	 нямецкі	 лексічны	 матэрыял	
у	 беларускай	 мове	 таксама	 на	 фоне	 іншых	 пластоў	 запазычанай	 лексікі	
(паланізмаў,	лацінізмаў,	украінізмаў,	чэхізмаў,	русізмаў).	У	гэтых	адносінах	
каштоўнымі	 лексікаграфічнымі	 і	 лексікалагічнымі	 дапаможнікамі	 з¶яў-
ляюцца	 дыяхронныя	 працы	 А.	 Булыкі4	 і	 калектыўная	 манаграфія	 аб	 гіс-
тарычным	развіцці	беларускай	лексікі5.

1	Ƚаɥай Ɉ. Ɇ.	Ɏонетическое	варьирование	слов	немецкого	происхождения	в	старобело-
русском	языке	 //	Весн.	БДУ.	Сер.	 4.	 1976.	ʋ	2.	С.	 31–35	 ;	əɟ ɠ.	К	 семантическому	
освоению	 немецких	 заимствований	 в	 старобелорусском	 языке	 //	 Весн.	 БДУ.	 Сер.	 4.	
1975.	ʋ	2.	С.	34–38	;	%LHGHU Н.	'LH	PRUSKRORJLVFKH	$GDSWDWLRQ	GHXWVFKHU	SXEVWDQWLYD	LQ	
$OWZHLVVUXVVLVFKHQ	SSUDFKGHQNPlOHUQ	DXV	GHU	SLFKW	GHU	GHXWVFKHQ	KLVWRULVFKHQ	0RUSKROR-
JLH	 //	 7KH	 -.	 RI	 B\HORUXV.	 SWXGLHV.	 1978.	9RO.	 I9,	ʋ	 2.	 3.	 3–24	 ;	əɝɨ ɠ.	 'LH	 GHXWVFKHQ	
-HU-BLOGXQJHQ	 LQ	 GHQ	 ZHVWUXVVLVFKHQ	 7H[WHQ	 DXV	 GHU	 SLFKW	 GHU	 GHXWVFKHQ	 XQG	 VODYLVFKHQ	
:RUWELOGXQJ	 //	 S\PSRVLXP	 SODYLFXP	 1977	 :	 5HIHUDWH	 GHU	 III.	 7DJXQJ	 ED\HULVFKHU	 XQG	
|VWHUUHLFKLVFKHU	 SODYLVWHQ,	 IQQVEUXFN,	 22.–23.	 2NW.	 1977	 /	 +UVJ.:	 (.	 :HGHO,	 I.	 *DODERY,	
+.	 SFKHOHVQLNHU.	 IQQVEUXFN,	 1980.	 S.	 15–39.	 (SODYLFD	$HQLSRQWDQD.	 7.	 3)	 ;	 Ƚаɥай В. 0. 
Словаўтваральная	здольнасць	германізмаў	у	старабеларускай	мове	 //	Беларус.	мова	 і	
мовазнаўства.	1976.	Вып.	4.	С.	80–88.

2	Розныя	 даследчыкі	 даволі	 часта	 разглядалі	 нямецкі	 словаўтваральны	 суфікс	 �ɿɪ�,	 які	
пранік	праз	рускую	мову	ў	беларускую	літаратурную	мову	ў	;;	ст.	Гл.:	Ʌɨɛаɧ Ɇ. П.	
Суфікс	�LS�	у	беларускай	мове	//	ЛіМ.	1948.	17	верас.	;	Ʉаɦаɪɨʆскɿ ə. Ɇ.	Аб	суфіксе	�ɿɪ�	
у	беларускай	літаратурнай	мове	//	Настаўн.	газ.	1958.	27	мая	;	Ɇɟɡɟɧкɨ Ⱥ. Ɇ.	Глаголы	
с	 элементом	 �ɢS�	 (�ɿɪ�)	 в	 составе	 суффикса	 в	 современном	 русском	 и	 белорусском	
языках	 :	 автореф.	 дис.	 ...	 канд.	 филол.	 наук	 :	 10.02.01	 ;	 10.02.02	 /	 АН	 БССР,	 ɂн-т	
языкознания.	Минск,	1974	;	Ȼаɯаɧɶкɨʆ Ⱥ. ə.	Асваенне	беларускай	мовай	іншамоўных	
дзеясловаў	з	элементам	�LS�	//	Беларус.	лінгвістыка.	1980.	Вып.	18.	С.	22–31	;	əɝɨ ɠ.	
Словаўтваральныя	 і	семантычныя	асаблівасці	дзеясловаў	з	элементамі	 �LS�	у	складзе	
суфікса	 ў	 сучаснай	рускай	 і	 беларускай	мовах	 //	Вес.	АН	БССР.	Сер.	 грамад.	 навук.	
1980.	ʋ	5.	С.	109–117	;	Васɢɥɟɜскɢй Н. ɋ.	Ɉ	белорусских	глаголах	с	суффиксом	�ɿɪаɜа�	//	
SODYLD	2ULHQWDOLV.	1980.	5RF].	;;I;,	ʋ	1–2.	S.	259–264.

3	Ƚаɥай В. 0.	Нямецкія	словы	ў	беларускіх	народных	гаворках:	Назвы	прылад	і	прадметаў	
гаспадарчага	ўжытку	//	Беларус.	мова.	1980.	Вып.	8.	С.	48–56.

4	Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Даўнія	запазычанні	беларускай	мовы.	Мінск,	1972	 ;	əɝɨ ɠ.	Лексічныя	
запазычанні	ў	беларускай	мове	;I9–;9III	стст.	Мінск,	1980.

5	Гістарычная	лексікалогія	беларускай	мовы	/	пад	рэд.	А.	ə.	Баханькова,	А.	І.	ɀураўскага,	
М.	Р.	Судніка.	Мінск,	1970.
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Дадатковую	інфармацыю	пра	лексічныя	і	словаўтваральныя	германізмы	
мы	знаходзім	у	некаторых	артыкулах,	прысвечаных	вывучэнню	фаналагічнай	
і	словаўтваральнай	адаптацыі	 і	лексіка-семантычнай	 інтэграцыі	запазыча-
най	лексікі	ў	цэлым,	а	таксама	вылучэнню	чужых	словаўтваральных	мар-
фем	у	даўняй	беларускай	пісьменнасці,	новай	беларускай	літаратурнай	мове	
і	сучасных	беларускіх	гаворках1.

Беларусазнаўчыя	 працы	 на	 тэму	 нямецкай	 лексікі	 ў	 старабеларускай	
мове,	што	ўзніклі	ў	сямідзясятыя	гады,	добра	напісаны	з	пункту	гледжан-
ня	 славістыкі,	 але	 затое	 маюць	 некаторыя	 недахопы	 з	 пункту	 гледжання	
германістыкі,	 таму	 што	 іх	 аўтары	 да	 нядаўняга	 часу	 наогул	 не	 мелі	 до-
ступу	да	 германістычных	прац,	 заставаліся	без	кантакту	 з	прадстаўнікамі	
нямецкамоўнай	 германістыкі.	 Аўтары	 беларускіх	 адпаведных	 прац	 у	 гэ-
тых	 адносінах	 звычайна	 задавальняюцца	 спасылкамі	 на	 паланістычныя	
крыніцы	(гістарычныя	і	этымалагічныя	слоўнікі	польскай	мовы),	паланістам	
пакідаюць	і	пошукі	нямецкіх	лексічных	прататыпаў	запазычанняў.

Менавіта	на	германістычным	аспекце	нямецка-беларускіх	моўных	адно-
сін	мне	хацелася	б	спыніцца.

Асабліва	слабае	месца	ў	названых	вышэй	беларусазнаўчых	гісторыка-
лінгвістычных	даследаваннях	–	інтэрпрэтацыя	старабеларускіх	германізмаў	
або	 з	 пункту	 гледжання	 класічнай	 сярэдневерхненямецкай	 літаратурнай	
мовы	;I–;I9	стст.,	або	з	пункту	гледжання	наддыялектнай	агульнанямецкай	
(новаверхненямецкай)	літаратурнай	мовы,	якая	фармавалася	толькі	з	другой	
паловы	;9II	ст.	Адзіна	магчымай	падставай	параўнання	для	германізмаў	у	
старабеларускай	мове	з¶яўляецца	менавіта	ранненоваверхненямецкая	мова	
з	сярэдзіны	;I9	да	сярэдзіны	;9II	ст.

Ранненоваверхненямецкая	мова,	мова	пераходнага	перыяду,	не	мае	ад-
народнай	 моўнай	 сістэмы,	 а	 характарызуецца	 шматлікімі	 варыянтамі	 на	
ўсіх	узроўнях	мовы.	Старэйшы	этап	ранненоваверхненямецкай	мовы	;I9–
;9	 стст.	 асабліва	 адрозніваецца	 ад	 сярэдневерхненямецкай	 літаратурнай	
мовы	больш	выразнай	дыялектнай	дыферэнцыяцыяй.

Ранненоваверхненямецкі	 перыяд	 характарызуецца	 важнымі	 ўнутры-
моўнымі	 і	 пазамоўнымі	 тэндэнцыямі	 развіцця.	 Развіваюцца	 новыя	 віды	

1	Ȼуɥɵка Ⱥ. Ɇ.	Ɏанетычная	і	марфалагічная	адаптацыя	запазычанняў	у	старабеларускай	
мове	 //	Вес.	АН	БССР.	Сер.	грамад.	навук.	1970.	ʋ	6.	С.	115–124	 ;	-DVLĔVND�6RFKD Ɍ.	
Ɉ	]DSRĪ\F]HQLDFK	 LQQRVáRZLDĔVNLFK	Z	 VWDURELDáRUXVNLP	 V\VWHPLH	JUDPDW\F]Q\P	 //	SWXGLD	
]	 ¿ORORJLL	 URV\MVNLHM	 L	 VáRZLDĔVNLHM.	 -Ċ]\NR]QDZVWZR.	:DUV]DZD,	 1979.	 7.	 3.	 S.	 29–36	 ;	
Ⱥкуɥаʆ ,. 0.	 Іншамоўныя	словаўтваральныя	фарманты	ў	беларускай	мове	 //	Беларус.	
мова.	 1983.	 Вып.	 11.	 С.	 71–75	 ;	Вɹɪɯɨʆ П. В.	 Запазычаныя	 назоўнікавыя	 суфіксы	 ў	
беларускай	мове	//	Вес.	АН	БССР.	Сер.	грамад.	навук.	1973.	ʋ	6.	С.	118–127.
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пісьменнасці	 і	 функцыянальныя	 стылі	 (між	 іншым,	 узнікаюць	 рэгіяналь-
ныя	нямецкія	дзелавыя	мовы).	Пачынаецца	так	званая	ўсходняя	нямецкая	
каланізацыя,	 распаўсюджанне	 магдэбургскага	 права	 і	 друкарскай	 справы,	
зараджаецца	Рэфармацыя.

За	 апошнія,	 80-я,	 гады	 германістычная	 база	 для	 інтэнсіўнейшага	 вы-
вучэння	нямецкага	ўплыву	на	славянскія	мовы	значна	палепшылася.	Былі	
апублікаваны	 асноўныя	 падручнікі	 па	 нямецкай	 гістарычнай	 граматыцы,	
дыялекталогіі1,	 лінгвагеаграфіі2,	 лексікаграфіі3,	 а	 таксама	 гісторыі	нямец-
кай	мовы4	і	этымалогіі5.	Германісты	звярталі	асаблівую	ўвагу	на	вывучэн-
не	занядбанага	да	гэтага	часу	ранненоваверхненямецкага	перыяду:	выдалі	
некалькі	 падручнікаў	 і	 зборнікаў	 па	 гісторыі	 ранненоваверхненямецкай	
мовы6	і	шматтомную	граматыку	гэтай	мовы7,	пачалося	выданне	аб¶ɺмістага	
слоўніка	гэтай	мовы8.

Лексічныя	 германізмы	 ў	 старабеларускай	 мове	 маюць	 не	 толькі	 бе-
ларускія	 і	 польскія	 моўныя	 адзнакі,	 але	 і	 многія	 нямецкія	 дыялектныя	
асаблівасці.	 З	 пункту	 гледжання	 дыялектна	 дыферэнцыраванай	 раннено-
ваверхненямецкай	 пісьменнасці,	 а	 таксама	 на	 аснове	 агульнанямецкіх	 і	
рэгіянальных	 нямецкіх	 моўных	 і	 лексічных	 атласаў	 тлумачыцца	 значная	
колькасць	 фанетычных,	 марфалагічных,	 словаўтваральных	 варыянтаў	 і	
лексічных	сінонімаў	у	старабеларускай	мове,	а	таксама	ў	іншых	тагачасных	
славянскіх	пісьмовых	помніках.

1	'LDOHNWRORJLH:	(LQ	+DQGEXFK	]XU	GHXWVFKHQ	XQG	DOOJHPHLQHQ	'LDOHNWIRUVFKXQJ	:	LQ	2	BGH	/	
:.	BHVFK	[X.	D.].	BHUOLQ	;	NHZ	<RUN,	1982–1983.

2	0LW]ND :.� 6FKPLWW /. (.	'HXWVFKHU	:RUWDWODV	:	LQ	19	BGH.	*LHVVHQ,	1951–1972	;	(LFKKRৼ -.	
:RUWDWODV	GHU	GHXWVFKHQ	8PIDQJVVSUDFKHQ	:	LQ	2	BGH.	BHUQ	;	0�QFKHQ,	1977–1978	;	.|QLJ :.	
GWY-$WODV	 ]XU	 GHXWVFKHQ	 SSUDFKH.	 5.	$XÀDJH.	0�QFKHQ,	 1983	 ;	9HLWK :. +.� 3XWVFKNH :.	
.OHLQHU	GHXWVFKHU	SSUDFKDWODV	:	LQ	2	BGH.	7�ELQJHQ,	1984–1987.

3	:|UWHUE�FKHU:	(LQ	LQWHUQDWLRQDOHV	+DQGEXFK	]XU	/H[LNRJUDSKLH	:	LQ	2	BGH	/	).	-.	+DXVPDQQ	
[X.	D.].	BHUOLQ	;	NHZ	<RUN,	1989–1990.

4	%HVFK :.� 5HLFKPDQQ 2.� 6RQGHUHJJHU 6W.	SSUDFKJHVFKLFKWH:	(LQ	+DQGEXFK	]XU	*HVFKLFKWH	
GHU	GHXWVFKHQ	SSUDFKH	XQG	LKUHU	(UIRUVFKXQJ	:	LQ	2	BGH.	BHUOLQ	;	NHZ	<RUN,	1984–1985.

5	3IHLIHU :.	(W\PRORJLVFKHV	:|UWHUEXFK	GHV	'HXWVFKHQ	 :	 LQ	3	BGH.	BHUOLQ,	1989	 ;	.OXJH ).	
(W\PRORJLVFKHV	:|UWHUEXFK	GHU	GHXWVFKHQ	SSUDFKH.	22.	$XÀDJH.	BHUOLQ	;	NHZ	<RUN,	1989.

6	3KLOLSS *.	(LQI�KUXQJ	LQV	)U�KQHXKRFKGHXWVFKH.	+HLGHOEHUJ,	1980	;	3HQ]O 0.	)U�KQHXKRFK-
GHXWVFK.	 BHUQ	 ;	 )UDQNIXUW	 DP	0DLQ	 ;	 NHZ	<RUN,	 1989	 ;	:LHVLQJHU 3.	 SWXGLHQ	 ]XP	 )U�K-
QHXKRFKGHXWVFKHQ.	*|WWLQJHQ,	1988.

7	0RVHU +.� 6WRSS +.� %HVFK :.	*UDPPDWLN	GHV	)U�KQHXKRFKGHXWVFKHQ	:	LQ	7	BGH.	+HLGHOEHUJ,	
1970–1988.

8	$QGHUVRQ 5. 5.� *RHEHO 8.� 5HLFKPDQQ 2.	 )U�KQHXKRFKGHXWVFKHV	:|UWHUEXFK.	 BG.	 1–	 .	
BHUOLQ	;	NHZ	<RUN,	1989–	.	ВG.	1.	1989.
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Некалькі	 прыкладаў	 для	 ілюстрацыі	 сказанага	 ў	 галіне	 фанемнай	
субстытуцыі,	адаптацыі	граматычнага	роду,	словаўтваральнай	варыянтнасці	
і	лексічнай	сінаніміі.

Ɏанемная суɛстытуцыя.	 Старажытнаверхненям.	 EOHK,	 сярэдневерх-
неням.	 EOHFK	 µбляха¶,	 сярэдненіжненям.	 EOHN,	 EOLFN	 µневялікая	 плошча¶.	
Старабеларускае	 і	 беларускае	 ɛɥɹɯа,	 запазычанае	 праз	 польскае	 EODFKD,	
адлюстроўвае,	па-першае,	верхненямецкае	паходжанне	(распазнавальнае	па	
так	званаму	другому	або	старажытнаверхненямецкаму	перамяшчэнню	гер-
манскага	зычнага	k	у	верхненямецкае	KK	(FK),	на	ніжненямецкім	жа	абша-
ры	захавана	германскае	k);	па-другое,	тыповае	для	ўсходнесярэдненямецкіх	
гаворак	зніжэнне	старадаўняга	шырокага	ɟ	(графічна	ɺ	з	дзвюма	кропкамі)	
да	а	 (г.	 зн.	EODFK);	 затое	ў	баварска-аўстрыйскіх	 гаворках	наступіла	павы-
шэнне	і	звужэнне	галоснага	асновы	(параўн.	аўстрыйскае	SOHFK,	фанетычнае	
аблічча	якога	мы	знаходзім	у	чэшскім	ɪOHFK	і	славенскім	гутарковым	ɪOHK);	
па-трэцяе,	 паходжанне	 з	 сярэдненямецкіх	 гаворак	 па	 прычыне	 захавання	
першапачатковага	 германскага	 звонкага	b	 у	 сярэдненямецкіх	 (а	 таксама	ў	
ніжненямецкіх)	гаворках,	бо	ў	баварска-аўстрыйскім	b	перасунута	ў	глухое	
[р]	у	пачатку	і	канцы	слова	(параўн.	аўстрыйскае	рOHFK).

Адаптацыя граматычнага роду.	 Сярэдненям.	 ]ɺFKH,	 сярэдненіжне-
ням.	 WɺсKɟ,	новаверхненям.	=HFKH.	Старабеларускае	слова	ɰɟɯɶ	 (рамесніцкі	
тэрмін),	беларускае	ɰɷɯ,	запазычанае	праз	польскае	сеFK,	не	адлюстроўвае	
верхненямецкіх	форм	новаверхненямецкага	=HFKɟ	або	сярэдневерхненямец-
кага	]ɺFKH,	а	дэманструе	ўсячэнне	галоснага	ɟ	ў	канцы	слова	на	поўдні	і	за-
хадзе	нямецкага	моўнага	абшару,	дзе	вымаўляецца	[]есK],	чым	тлумачыцца	
мужчынскі	род	запазычання	ў	польскай	і	беларускай	мовах.

Варыянтнасць словаўтваральных ɮармантаў.	 Варыянты	 �XQJ��LQJ.	
ɒматлікія	 старабеларускія	 запазычанні	 з	 словаўтваральным	 суфіксам	
-уɧɨкɶ,	напрыклад	ɲаɰуɧɨкɶ� ɥаɞуɧɨкɶ� ɪаɬуɧɨкɶ,	адлюстроўваюць	апасрод-
каваны	характар	запазычання	(праз	польскае	-XQHN)	ранненоваверхненямец-
кага	 суфікса	 -XQJ[е],	 які	 выкарыстоўваецца	 для	 ўтварэння	 аддзеяслоўных	
назоўнікаў	(ням.	/DGXQJ,	6FKDW]XQJ,	5HWWXQJ)	з	абстрактным	або	канкрэтным	
значэннямі;	некаторыя	вытворныя	гэтага	тыпу,	напрыклад	старабеларускае 
ɨɪɞɵɧɨкɶ	µпарадак¶,	перадаюць,	аднак,	баварскі	суфіксальны	варыянт	-LQJ,	
выступаючы	 часта	 ў	 форме	 -�QJ	 у	 ранненоваверхненямецкіх	 помніках.	
Зрэшты,	 суфіксальны	 варыянт	 -LQJH	 паўсюдна	 прадстаўлены	 таксама	 ў	
сярэдненіжненямецкай	пісьменнасці	і	ў	сучасных	ніжненямецкіх	гаворках.

Ʌексічныя сінонімы.	 Ням.	 6WHOOPDFKHU�:DJQHU.	 Старабеларускі	 ра-
месніцкі	тэрмін сɬɷɥɶɦаɯɶ	µкаляснік¶,	запазычаны	праз	сɺння	ўжо	ўстарэлае	



польскае	 VWHOPDFK,	 паходзіць	 з	 усходнесярэдненямецкага	 6WHOOPDFKHU	
(у	адрозненне	ад	усходненіжненямецкага	6WHOOPDNHU,	6WHOOPRNHU),	якому	ад-
павядае	сінонім	:DJQHU	на	цэлым	баварска-алеманскім	абшары.

Падрабязны	 аналіз	 лексічных	 германізмаў	 у	 старабеларускай	 і	 ста-
рапольскай	 мовах	 засведчыў,	 што	 яны	 маюць	 пераважна	 прыкметы	 ся-
рэдненямецкіх	гаворак,	часткова	таксама	верхненямецкіх	 і	толькі	ў	малой	
ступені	ніжненямецкіх.

Вывучэнне	 германізмаў	 звычайна	 не	 выходзіць	 за	 рамкі	 пэўнай	 пад-
дысцыпліны	 славістыкі	 (напрыклад,	 паланістыкі,	 русістыкі,	 багемістыкі)	
з-за	адсутнасці	адпаведных	даследаванняў,	што	ахопліваюць	цэлы	дыяпазон	
славістыкі.

Укладанне	гістарычных	слоўнікаў	паасобных	славянскіх	моў,	развіццɺ	
іх	 гістарычнай	 лексікалогіі	 і	 дыялекталогіі,	 з	 аднаго	 боку,	 і	 падобныя	
дасягненні	ў	адпаведных	галінах	германістыкі,	з	другога,	упершыню	даюць	
магчымасць	 параўнальна-гістарычнага	 вывучэння	 ранніх	 германізмаў	 ва	
ўсіх	славянскіх	мовах.	Ɍакое	параўнальнае	даследаванне	зробіць	мажлівым,	
між	 іншым,	 вызначэнне	 ўнутранай	 храналогіі	 запазычанняў	 па	 крытэры-
ях	 дыферэнцыяцыі	 і	 развіцця	 кантактуючых	 моў,	 лінгвагеаграфічнае	 вы-
святленне	 ўздзеяння	 паасобных	 нямецкіх	 дыялектных	 арэалаў	 на	 розныя	
славянскія	 мовы,	 вытлумачэнне	 ўнутрыславянскіх	 лексічных	 кантактаў.	
Зыходзячы	з	гэтага,	на	працягу	70-х	і	80-х	гадоў	мною	была	складзена	кар-
татэка	 некалькіх	 тысяч	 нямецкіх	 запазычанняў	 ва	 ўсіх	 славянскіх	 мовах,	
якая	 налічвае	 каля	 пяцідзесяці	 тысяч	 картак.	 ɏраналагічныя	 рамкі	 матэ-
рыялу	ахопліваюць	;III–;9III	стст.	Пры	складанні	былі	выкарыстаны	не	
толькі	ўсе	даступныя	славянскія	гістарычныя	і	этымалагічныя	слоўнікі	і	іх	
картатэкі,	але	і	шматлікія	даўнія	славянскія	і	нямецкія	тэксты	розных	жанраў	
пісьменнасці.	 Мэта	 праведзенай	 работы	 –	 падрыхтаваць	 параўнальны	
слоўнік	ранніх	германізмаў	ва	ўсіх	славянскіх	мовах.

Уɩɟɪɲɵɧɸ:	Матэрыялы	І	Міжнароднага	кангрэса	беларусістаў	і	юбілейнай	
сесіі	АН	Беларусі,	прысвечанай	500-годдзю	з	часу	нараджэння	Ɏ.	Скарыны,	
Мінск,	май	1991	г.	/	пад	рэд.	А.	Мальдзіса,	Г.	Сагановіча,	Г.	ɐыхуна.	Мінск,	
1993.	С.	126–131.	(Беларусіка	 	$OEDUXWKHQLFD	;	кн.	1).

Ƚɥ. ɬаксаɦа:	 Германізмы	 ў	 беларускай	 мове	 /	 склад.:	 А.	 А.	 Прыгодзіч,	
М.	 Р.	 Прыгодзіч,	 Г.	 Генчэль	 ;	 пад	 рэд.	 М.	 Р.	 Прыгодзіча.	 Мінск,	 2015.	 	
С.	184–189).
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РАЗВІЦЦЁ АЎСТРЫЙСКАЙ БЕЛАРУСІСТЫКІ 
Ў 1990-ыя ГАДЫ

Да	 пачатку	 90-х	 гадоў	 большасць	 аўстрыйскіх	 славістаў	 яўна	
недаацэньвалі	 значэнне	беларускай	культуры,	таму	што	колькасць	
прац	па	беларускай	мове,	літаратуры,	гісторыі	і	культуры	была	ня-

значнай	і	абмяжоўвалася	пераважна	гістарычна-моўнай	тэматыкай	і	папуля-
рызацыяй	беларускай	літаратуры.

Ɍолькі	 ў	 выніку	 палітычнага	 пералому	 ў	 Усходняй	 ȿўропе,	 пас-
ля	 атрымання	 незалежнасці	 Беларусі	 і	 надання	 беларускай	 мове	 статусу	
дзяржаўнай	 значна	 павялічылася	 цікавасць	 аўстрыйскай	 універсітэцкай	
славістыкі	 да	 беларускіх	 праблем.	 Дзякуючы	 некаторай	 дэмакратызацыі	
грамадскага	жыцця	ў	Беларусі	ў	першай	палове	90-х	гадоў	на	розных	на-
вуковых	 канферэнцыях	 былі	 ўстаноўлены	 шматлікія	 асабістыя	 кантакты	
паміж	беларускімі	і	аўстрыйскімі	вучонымі.	Упершыню	беларускія	філолагі	
выступілі	з	лекцыямі	ў	аўстрыйскіх	універсітэтах,	пачалася	рэалізацыя	роз-
ных	даследчых	праектаў	у	галіне	беларускага	мовазнаўства,	а	ў	сувязі	з	гэ-
тым	з¶явіліся	новыя	курсы	для	студэнтаў,	якія	закранаюць	беларусазнаўчую	
праблематыку,	ва	ўніверсітэтах	Зальцбурга,	Вены,	Граца	і	Інсбрука.

У	 пачатку	 адраджэння	 некаторыя	 філолагі	 з	 Мінска,	 як	 Уладзімір	
Сакалоўскі,	спецыяліст	у	галіне	беларуска-заходнееўрапейскіх	літаратурных	
і	культурных	сувязей,	і	Уладзімір	Навумовіч,	арганізатар	Міжнароднай	шко-
лы	беларускай	мовы,	літаратуры	і	культуры,	зрабілі	асабліва	многа	для	на-
ладжвання	 навуковых	 кантактаў	 з	 асяроддзем	 аўстрыйскіх	 беларусістаў.	
Пад	уражаннем	новых	памкненняў	беларускай	інтэлігенцыі	да	адраджэння	
на	пачатку	90-х	гадоў	з¶явілася	мая	праца	на	тэму	абнаўлення	беларускай	
мовы,	літаратуры,	культуры,	гісторыі	і	царквы	[1].

Да	 іншых	 значных	навуковых	дасягненняў	 у	 галіне	 беларусістыкі	 не-
абходна	аднесці	наступныя	падзеі	і	публікацыі.

1. Кангрɷсы
У	 маі	 1991	 г.	 я	 прыняў	 удзел	 разам	 з	 вядомым	 зальцбургскім	 пры-

хільнікам	беларускай	літаратуры	і	культуры	Ɏердынандам	Нойрайтарам	[2]	
у	I	Міжнародным	кангрэсе	беларусістаў	у	Мінску,	на	якім	выступіў	з	дакла-
дам	на	тэму	германізмаў	у	старабеларускай	пісьменнасці	[3].	У	маі	1995	г.	
я	быў	удзельнікам	II	Міжнароднага	кангрэса	беларусістаў,	на	якім	прачытаў	
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даклад	на	тэму	абнаўлення	сучаснай	беларускай	літаратурнай	мовы	на	фоне	
славянскіх	адраджэнцкіх	рухаў	у	аўстра-венгерскай	манархіі	[4].

2. Сімпозіум у	Зальцɛургу
У	кастрычніку	1991	г.	Інстытут	славістыкі	Зальцбургскага	ўніверсітэта	

арганізаваў	 сімпозіум	 ©Моўная	 і	 культурная	 палітыка	 ў	 Беларусіª.	 У	 ім	
прымалі	ўдзел	вучоныя	з	некалькіх	краін,	перш	за	ўсɺ	з	Беларусі,	напры-
клад	выдатны	спецыяліст	у	галіне	гісторыі	мовы	Леў	ɒакун,	ужо	названыя	
гісторыкі	літаратуры	Уладзімір	Сакалоўскі	і	Уладзімір	Навумовіч,	а	таксама	
вядомая	беларусістка	Моніка	Банькоўскі-ɐюліг	і	група	іншых	аўстрыйскіх	
славістаў	і	гісторыкаў	[5].

3. Ʌекцыі ɛеларускіх вучоных у Аўстрыі
У	 першай	 палове	 90-х	 гадоў	 зальцбургскія	 славісты	 арганізавалі	

выступленні	з	лекцыямі	вядомых	беларускіх	вучоных	у	Зальцбургу	і	Вене.	
Сярод	 іх	 былі:	 Леў	 ɒакун,	 даследчык	 старажытнай	 пісьменнасці,	 які	 ў	
сваɺй	лекцыі	ахарактарызаваў	галоўныя	этапы	развіцця	беларускай	мовы;	
лінгвагеограф	 і	 этымолаг	Генадзь	ɐыхун	прадставіў	 сітуацыю	беларускіх	
гаворак	у	Расіі;	паэт	і	спецыяліст	у	галіне	гісторыі	літаратуры	Алег	Лойка	
азнаɺміў	 з	 новай	 канцэпцыяй	 беларускай	 літаратуры.	 Акрамя	 іх	 чакаліся	
выступленні	 ў	 Зальцбургу	 і	 іншых	 выдатных	 беларусістаў,	 напрыклад	
Аркадзя	ɀураўскага	 і	 Адама	Мальдзіса,	 але	 па	 розных	 прычынах	 гэтыя	
лекцыі	не	адбыліся.

4. Выступленні з лекцыямі ў Аўстрыі і за	мяжой
З	 другога	 боку	 былі	 атрыманы	 запрашэнні	 выступіць	 з	 лекцыямі	 па	

беларусістыцы	 ва	 ўніверсітэтах	 Патсдама,	 Грайфсвальда,	 Брно,	 Інсбрука.	
У	 гэтых	 лекцыях	 я	 асвятляў	 моўна-палітычныя	 праблемы	 ў	 Беларусі,	
паказваў	функцыянаванне	як	беларускай	мовы,	 так	 і	 рускай,	 і	моў	 іншых	
нацыянальных	меншасцей	у	межах	Беларусі	[6],	а	таксама	ахарактарызаваў	
тыя	палітычныя	і	ўнутрымоўныя	фактары,	якія	абумовілі	развіццɺ	існуючых	
дасюль	нормаў	беларускай	літаратурнай	мовы.

5. Канɮерɷнцыі
Прымаючы	ўдзел	у	некаторых	айчынных	і	замежных	канферэнцыях,	я	

звяртаў	увагу	ўдзельнікаў	на	праблему	моўнай	сітуацыі	і	моўнай	палітыкі	
ў	Беларусі,	а	таксама	на	крызіс	нормаў	беларускай	мовы.	На	канферэнцыі	
©Моўная	палітыка	ў	ɐэнтральнай	і	Усходняй	ȿўропеª,	якая	была	арганізавана	
Венскім	 універсітэтам	 у	 лістападзе	 1993	 г.	 [7],	 а	 таксама	 на	 9I	 з¶ездзе	
нямецкіх	славістаў	у	Лейпцыгу	ў	кастрычніку	1994	г.	[8]	я	меў	магчымасць	
азнаɺміць	 аўдыторыю	з	беларускімі	 сацыялінгвістычнымі	праблемамі.	На	
канферэнцыі,	 праведзенай	 Вышэйшай	 педагагічнай	 школай	 Ɉльштына	 ў	
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Ілаве	ў	кастрычніку	1995	г.	на	тэму	©Польшча	і	Усходняя	Славія:	культурнае	
сумежжаª	[9]	і	на	канферэнцыі,	праведзенай	універсітэтам	у	Інсбруку	пад	
назвай	©Узаемныя	славянскія	моўныя,	літаратурныя	і	культурныя	кантакты	
мінулага	і	сучаснасціª	[10],	я	выступіў	з	дакладамі,	прысвечанымі	прабле-
мам	развіцця	нормаў	беларускай	літаратурнай	мовы.

На	названай	канферэнцыі	ў	Інсбруку	выявілася,	што	венская	славістыка	
праяўляе	цікавасць	да	беларусазнаўчай	тэматыкі.	Вядомы	славіст	Джуліяна	
Бэстэрс-Дзільгер	прачытала	даклад	на	тэму	©Успрыняцце	расійскай	моўнай	
палітыкі	на	Украіне	і	Беларусіª	[11],	малады	ўкраініст	Мішэль	Мозер,	да-
сюль	вядомы	як	даследчык	©простай	мовыª	на	Украіне,	зацікавіўся	прабле-
мамі	мовазнаўчай	беларусістыкі.

6. Універсітɷцкія лекцыі і заняткі
Рост	 зацікаўленасці	 аўстрыйскіх	 славістычных	 выкладчыкаў	 да	 бела-

русазнаўчай	тэматыкі	не	мог	не	адбіцца	таксама	і	на	праграме	ўніверсітэцкіх	
заняткаў.	 У	 Зальцбургскім	 універсітэце	 чыталіся	 і	 чытаюцца	 лекцыі	 па	
супастаўляльнай	 і	 параўнальна-гістарычнай	 граматыцы,	 а	 таксама	 право-
дзяцца	 практычныя	 заняткі	 па	 беларускай	 мове	 для	 студэнтаў-славістаў.	
У	гэты	перыяд	выдатны	беларускі	славіст	Адам	Супрун	пэўны	час	працаваў	
ва	ўніверсітэце	ў	Грацы,	дзе	ɺн	выкладаў	не	толькі	агульнае	і	славянскае,	але	
і	беларускае	мовазнаўства.	У	1996	г.	вядомая	славістка	Інгеборг	Анхайзер,	
дырэктар	Інстытута	славістыкі	ў	Інсбруку,	прачытала	цыкл	лекцый	па	бела-
рускай	мове.

7. Курсы нямецкай мовы ў БДУ
У	1994	годзе	мною	былі	праведзены	трохтыднɺвыя	інтэнсіўныя	курсы	

нямецкай	мовы	для	супрацоўнікаў,	выпускнікоў	і	студэнтаў	БДУ.	Курсы,	якія	
вялі	выкладчыкі	з	Зальцбургскага	і	Венскага	ўніверсітэтаў,	былі	паўтораны	
і	ў	1995	годзе.

8. МАБ
Камітэт	аўстрыйскіх	беларусістаў,	які	належыць	да	Міжнароднай	аса-

цыяцыі	 беларусістаў,	 нешматлікі,	 але	 вельмі	 актыўны.	əк	 выглядае	 дзей-
насць	аўстрыйскіх	беларусістаў	з	беларускага	боку,	апісаў	у	двух	артыкулах	
Уладзімір	Сакалоўскі	[12].

9. Перспектывы ɛеларускай мовы і культуры
Нядаўнія	 моўнапалітычныя	 тэндэнцыі,	 накіраваныя	 на	 абмежаван-

не	беларускай	мовы	ў	грамадскім	жыцці	краіны,	адлюстраваны	на	шыро-
кай	дакументальнай	базе	ў	працы	©Аб	дыскрымінацыі	беларускай	мовы	ў	
Рэспубліцы	Беларусьª	[13].
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10. Вынікі працы
Можна	меркаваць,	што	публікацыі	аўстрыйскіх	беларусістаў	у	розных	

часопісах	і	навуковых	зборніках	на	нямецкай,	рускай,	беларускай	і	польскай	
мовах,	надрукаваныя	ў	Аўстрыі,	Германіі,	ɑэхіі,	Польшчы	і	Беларусі,	уно-	
сяць	пэўны	ўклад	у	даследаванне	і	папулярызацыю	беларускай	культуры	ў	
ɐэнтральнай	і	Усходняй	ȿўропе.

Ɍрэба	спадзявацца,	што	нямецкамоўныя	публікацыі	і	лекцыі	дапамогуць	
славістам	Германіі,	Аўстрыі	і	ɒвейцарыі	лепш	разумець	культурныя	прабле-
мы	беларускага	народа	і	выклічуць	сімпатыю	да	яго.	Дзейнасць	аўстрыйскіх	
беларусістаў,	такім	чынам,	можна	разглядаць	як	крок	да	збліжэння	беларус-
кай	і	агульнаеўрапейскай	культур.
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