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ным соглашением, в случае получения через МНС письменного запроса 

налоговых органов иностранного государства и (или) уведомления о вы

явленных ошибках в ранее направленной информации о счетах (догово

рах) белорусские банки представляют в МНС в течение 30 календарных 

дней после получения такого запроса или в другой указанный в нем срок 

для последующего направления в налоговые органы иностранного госу

дарства дополнительно запрашиваемую ими или уточненную информа

цию о счетах (договорах).  

При этом, как подчеркивается в подп. 1.9 п. 1 Указа № 422, назван

ные действия не являются нарушением банковской и (или) иной охра

няемой законодательными актами тайны, так как они направлены на 

улучшение соблюдения международных налоговых правил. 

По нашему мнению, деятельность банка по предотвращению легали

зации доходов, полученных незаконным путем, финансирования терро

ристической деятельности и финансирования распространения оружия 

массового поражения представляет собой самостоятельную публично-

правовую функцию коммерческого банка. Для того чтобы данная дея

тельность была признана самостоятельной функцией, необходимо вне

сти изменения в Банковский кодекс. В связи с этим считаем, что ч. 3 

ст. 19 Банковского кодекса следует изложить в следующей редакции: на 

банк и небанковскую кредитно-финансовую организацию могут быть 

возложены контроль за ведением клиентами кассовых операций, а также 

в соответствии с законодательными актами Республики Беларусь функ

ции агента валютного контроля и функции по предотвращению легали

зации доходов, полученных незаконным путем, финансирования терро

ристической деятельности и финансирования распространения оружия 

массового поражения. 
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поддержки национальных экономик в острой фазе коронакризиса и для 

восстановления экономических отношений в постэпидемиологический период.. 

Ключевые слова: налоговое право; налогообложение; налоговое администриро

вание; налоговые льготы. 

Пандемия COVID-19 обрушилась на мировое сообщество абсолютно 

неожиданно, обрушив все текущие экономические прогнозы и страте

гии. Новые термины «локдаун», «социальное дистанцирование», «само

изоляция» прочно укоренились в обновленном лексиконе. Целые отрас

ли – туризм, авиаперевозки, общепит, индустрия развлечений и т. п. – 

буквально прекратили функционировать, другие – были вынуждены пе

рейти в режим кардинального сокращения производства, удаленной ра

боты, жесткой экономии. Учитывая масштабы глобализации экономиче

ских, социальных и гуманитарных отношений, последствия пандемии 

ощущаются (и будут ощущаться в дальнейшем) по всему миру. В этом 

контексте отсидеться «за стенами замка» не удастся никому.  

«Некоторые отрасли смогут быстро восстановиться после ослабления 

ограничений, другие будут продолжать ощущать на себе негативные по

следствия кризиса еще долгое время. – предсказывает Стефан ван Ви

гель. – Предприятия и бизнес-модели докризисного периода могут ока

заться нежизнеспособными, переход от офлайн-экономики к цифровой 

может быть ускорен, а глобальные цепочки поставок со всей очевидно

стью будут пересмотрены» [5, р. 733]. 

На фоне пандемии повсеместно наблюдается усиление роли государ

ственных регуляторов в стабилизации кризисных ситуаций. Этот про

цесс носит двухаспектный характер: с одной стороны, происходит все

общее ужесточение правовых режимов в сторону дополнительных обя

занностей, запретов, правоограничений и санкций, связанных с противо

действием пандемии, с другой – налицо масштабное антикризисное сти

мулирование наиболее пострадавших групп населения и секторов эко

номики через инструменты правовых льгот, преференций, послаблений 

в части реализации публичных обязательств. Экономические и фискаль

ные меры для поддержки как системы здравоохранения, так и экономи

ки в целом, особенно малого и среднего бизнеса, рекомендуются эконо

мистами и международными организациями, и активно применяются го

сударствами [2, р. 553]. Также повсеместно внедряются расширенные 

меры социального обеспечения, в том числе – связанные с инструмента

ми налогово-правового характера [4]. 

По мнению зарубежных авторов, кризис COVID-19 требует от госу

дарственных институтов ряда последовательных действий, где налого

обложению отводится важная роль. На первом этапе, который можно 
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описать в терминах локдауна (lockdown), государства оказывают все

мерную поддержку населению и хозяйствующим субъектам, как путем 

прямого бюджетного субсидирования, так и косвенно, через механизмы 

отсрочки уплаты налогов и сборов, введения временных налоговых по

слаблений, смягчения правил переноса убытков и т. д. На втором этапе 

государству потребуется реанимировать экономику и стимулировать ее 

восстановление, и здесь также крайне важна налоговая политика. И, на

конец, третий этап связан с разрешением проблемы резко возросшего 

уровня государственных долгов [3, р. 737]. 

Несмотря на национальную специфику, инструменты налогового 

стимулирования, применяемые в зарубежных правопорядках для оказа

ния помощи гражданам и бизнесу, весьма схожи. Назовём эти меры, взяв 

за основу доклад «Tax Administration Responses to COVID-19: Measures 

Taken to Support Taxpayers» подготовленный летом 2020 года совместно 

ОЭСР, Организацией налоговых администраций Европейских госу

дарств и Межамериканским центром налоговых администраций. 

1. Extension of deadlines – продление крайних сроков подачи налого

вых деклараций и иной отчетности, а также – продление сроков на упла

ту налогов. Такой перенос возможен как в автоматическом режиме, таки 

и по запросам, сделанным в упрощенном формате (по телефону, элек

тронной почте). Это особенно важно для налогоплательщиков, у кото

рых в условиях пандемии затруднено коммуницирование с налоговыми 

консультантами и иными специалистами (напр., вследствие перехода на 

удаленную работу).   

2. Deferral of payments – отсрочка налоговых платежей. Пандемия за

трудняет ситуацию с доходами для многих лиц (напр., из-за увольнения 

или необходимости взять неоплачиваемый отпуск по уходу за родными). 

Для многих юридических лиц, особенно малого бизнеса, серьезные по

следствия имеет спад экономической активности. В то же время они 

продолжают нести регулярные расходы (напр., аренда помещений, опла

та коммунальных услуг, расходы на заработную плату и проч.). Пробле

мы с денежной ликвидностью могут вызвать крах не только одного биз

неса, но и взаимосвязанных предприятий из-за эффекта домино. Поэто

му активно применяются такие меры, как отсрочки и рассрочки налого

вых платежей, или корректировки в сторону снижения авансовых нало

говых платежей (или их приостановки), даже если ожидается прибыль за 

финансовый год.  

3. Remitting penalties and interest – отказ от взыскания пеней и нало

говых санкций. Многие налоговые администрации приняли решение на 

период пандемии приостановить взыскание штрафов и/или пеней, осо

бенно с учетом того, что сроки декларирования и уплаты налогов офи

циально продлены.  
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4. Suspending debt recovery – приостановление взыскания недоимок. 

Во многих налоговых юрисдикциях регуляторы временно отказались от 

применения мер пресечения (напр., блокировки банковских счетов, аре

ста и продажи имущественных активов налогоплательщиков). 

5. Quicker refunds – ускоренное возмещение. Речь идёт об упрощении 

порядка возврата НДС, а также – переплат по налогам, особенно в тех 

ситуациях, когда такой возврат может существенно повлиять на финан

совую стабильность налогоплательщика.  

6. Audit policies – смягчение налогового контроля. Налоговые адми

нистрации по всему миру корректируют налоговую политику в отноше

нии аудита налогообязанных лиц, который требует серьёзного отвлече

ния времени и ресурсов. 

7. Enhanced services and communication initiatives – наращивание циф

ровых форматов в коммуникациях с налогоплательщиками путем ис

пользования специализированных веб-страниц, виртуальных помощни

ков, социальных сетей, мобильных приложений, онлайн-сервисов, горя

чих линий (в том числе с возможностью обратной связи) и т. п. 

В этот ряд также можно добавить временное снижение налоговых 

ставок, как правило – на подоходные налоги, налоги на потребление, на

логи с фонда оплаты труда и обязательные страховые взносы [1, р. 757]. 

Все срочные и чрезвычайные меры, вызванные реакцией регуляторов 

на экономический спад из-за коронакризиса, можно разделить на два ти

па: универсальные, которые носят всеобщий характер и предоставляют

ся всем без исключения категориям налогоплательщиков (напр., сниже

ние размера пеней, начисляемых на недоимки), и адресные, предостав

ление которых обусловлено особыми потребностями или условиями 

(напр., налоговые льготы наиболее пострадавшим слоям населения).  

Дифференцированный подход всегда вызывает острые дискуссии в 

научном сообществе и среди практикующих специалистов по вопросам 

отбора критериев, позволяющих выделить ту или иную группу претен

дентов на налоговые преференции. Как показывает опыт текущего кри

зиса, в качестве таких критериев в основном используется снижение до

ходов до определённых пороговых значений, приостановление произ

водства вследствие локдауна или особый характер деятельности (напри

мер, разработка, внедрение, производство и/или экспорт медицинских 

товаров и услуг).  

В некоторых странах в предоставлении тех или иных мер налогового 

стимулирования, предназначенных смягчить экономические последствия 

пандемии, могут отказать налогоплательщикам, практикующим агрес

сивное налоговое планирование (напр., если компания зарегистрирована 

в низконалоговой юрисдикции, занесенной в релевантный перечень). 
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Обратим внимание на темпоральный аспект антикризисных мер, оп

тимальная продолжительность которых должна взвешиваться самым 

тщательным образом. С одной стороны, краткосрочные меры могут не 

обеспечить желаемый эффект из-за серьезности кризиса и его последст

вий. Однако более долгосрочные меры могут накапливать проблемы на 

будущее, затрудняя возврат налогоплательщиков к нормальным услови

ям хозяйствования (напр., из-за накапливания налоговой задолженности 

или из-за проблем с ликвидностью бизнеса). 

Основная цель налогового стимулирования – вывести экономику из 

спада, что подразумевает поддержку потребления и частных инвестиций 

в краткосрочной перспективе. Для бизнеса оно предназначено смягчить 

такие проблемы, как увольнение сотрудников, временная неспособность 

рассчитываться с поставщиками, приостановка производства и, в худ

шем случае, банкротство. Конкретный набор такого рода мер зависит, 

прежде всего, от бюджетных возможностей конкретного государства и 

прочности его национальной экономики и финансовой системы. Жест

кость регулятивных реакций на пандемию и введённых ограничений на 

территории государства в этом контексте также весьма значимы.  

При этом важно заглянуть вперед, в постковидную эпоху, где можно 

предвидеть три основных инструмента сокращения «раздувшегося» за 

период кризиса государственного долга, а именно: инфляция, реструк

туризация долга и повышение налогов для сбора дополнительных бюд

жетных доходов. Полагаем, риски усиления налогового бремени, оправ

дываемые чрезвычайными условиями борьбы с пандемией, достаточной 

высоки. Помимо объективных факторов, они продуцируются общест

венными ожиданиями и призывами к социальной солидарности, которые 

в кризисные периоды, как правило, выливаются в требования усилить 

налоговые взимания с крупных корпораций и с наиболее обеспеченных 

физических лиц с высокими доходами.  

В этом контексте приведем слова Мартина Вольфа, старшего анали

тика «Financial Times», который пишет: «Последствия коронакризиса 

кажутся очевидными. Налоги вырастут. Я уверен, что налоги на относи

тельно состоятельных людей будут расти практически неизбежно. Мы 

не собираемся повторять на Западе, по крайней мере, в Европе, политику 

жесткой экономии, подобно той, что последовала за последним финан

совым кризисом. Возможно нам предстоит заключить новый общест

венный договор. Нечто подобное произошло после Второй мировой 

войны, когда мы пережили период относительно глубокого равенства» [6]. 

Применительно к Российской Федерации «первой ласточкой» такого 

рода стало повышение с 1 января 2021 г. ставки НДФЛ с 13 до 15 % для 

физических лиц с доходами более 5 млн руб. в год (налогообложению 
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подлежит сумма доходов, превышающая указанный предел). Собранные 

в результате этой меры дополнительные бюджетные средства планиру

ется направить на лечение детей с тяжелыми, редкими заболеваниями, 

на закупку дорогостоящих лекарств, техники и средств реабилитации, на 

проведение высокотехнологичных операций.  

Угроза того, что государства в посткризисный период пойдут по пути 

повышения налогов весьма реальна и вызывает определённые опасения, 

так как дестимилирует экономический рост, который и так оказался су

щественно подорван текущими локдаунами. В этом контексте прави

тельствам предстоит аккуратный поиск золотой середины между стрем

лением вывести национальные экономики на докризисный уровень, с 

одной стороны, и избеганием несправедливых социальных и рыночных 

диспропорций – с другой. 
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