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Настоящая статья посвящена анализу ключевых стратегий передачи реалий 

русской культуры на португальский язык в переводах романа «Евгений Онегин», 

выполненных Дарио Алвесом (2008 г.) и Алипио Нето, Еленой Васиной (2019 г.). 

Автор рассматривает реалии как этнокультурно маркированные лексические еди-

ницы, характерные для определенной языковой общности, и анализирует специ-

фику передачи подобных единиц в русско-португальском переводе с учетом осо-
бенностей принимающей культуры.  
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Введение. Благодаря кумулятивной функции язык регистрирует все 

изменения в жизни общества и накапливает культурно-специфическую 

информацию. Неотъемлемой частью лексического состава любого языка 

является этнокультурная лексика. Для обозначения этнокультурной лек-

сики в переводе традиционно используется термин «реалия». Наиболее 

полное толкование этого термина приводит Л. Л. Нелюбин: «Реалии – 

1. Слова или выражения, обозначающие предметы, понятия, ситуации, 

не существующие в практическом опыте людей, говорящих на другом 

языке» [1, с. 33]. 

Реалии представляет особую сложность для переводчика, поскольку 

являются культурно маркированными единицами и обозначают предметы 

(явления), характерные для определенной языковой и культурной общно-

сти и отсутствующие в других. А. В. Федоров выделяет две проблемы, 

с которыми может столкнуться переводчик при переводе реалий на дру-

гой язык: а) отсутствие соответствия (эквивалента) в языке перевода 

(ПЯ), по причине того, что в культуре носителей данного языка отсут-

ствует предмет или явление, обозначаемое реалией; б) необходимость 

передать не только предметное значение (семантику) реалии, но и ее 

коннотацию: национальную и стилистическую окраску [2, с. 56].  

В работах теоретиков переводоведения выделяются следующие спо-

собы передачи реалий: 1) корреляция: транскрипция и транслитерация – 

заимствования, которые воспроизводят в переводящем языке форму или 
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произношение реалии; 2) гипо-гиперонимический перевод – родо-

видовые замены; 3) уподобление – поиск функционального аналога; 

4) перифрастический перевод – описательный, дескриптивный, эксплика-

тивный перевод; 5) калькирование – буквальный перевод [3, с. 123; 4, 

с. 57; 5, с. 65]. 

Важно отметить, что выбор того или иного способа перевода реалий 

зависит от многих факторов, среди которых особенности ИЯ и ПЯ, изна-

чальная цель и задачи переводчика, а также стратегия перевода, которая 

выбрана для передачи культурно значимой информации в конкретном 

тексте. 

Как отмечает В. А. Татаринов: «Переводчик исходно должен принять 

решение, каким он считает правильным вид переводного текста – адапта-

ционный или отчуждающий» [6, с. 196]. Под адаптационным переводом 

или доместикацией понимается стратегия перевода, при которой реалии 

чужой культуры заменяются на сходные или аналогичные в культуре ПЯ. 

Таким образом, переводчик стремится сделать текст более понятным и 

доступным для реципиента. При отчуждающем переводе или форениза-

ции основной задачей переводчика является сохранение и передача эле-

ментов культуры ИЯ в тексте перевода [7, с. 21]. 

Основная часть. Рассмотрим некоторые примеры передачи реалий в 

переводах романа «Евгений Онегин» Д. Алвеса и А.  Нето, Е. Васиной.  

Различный подход к передаче реалий в русско-португальском пере-

воде обнаруживается при сопоставлении переводов лексемы  

«Масленица»:  

У них на масленице жирной / Водились русские блины… – ‘No 

carnaval eram de agrado Os blinis russos’ (перевод Д. Алвеса); ‘Assim nos 

dias da Quaresma Os Blinis russos’ (перевод А. Нето, Е. Васиной). 

В переводе Д. Алвеса представлен португальский аналог carnaval, 

который, однако, обозначает не только праздник перед Великим постом, 

но и любое красочное шествие, празднование в Бразилии. Отметим, что 

лексема carnaval является культурно маркированной единицей в бразиль-

ском варианте португальского языка. Использование данной бразильской 

реалии в качестве функционального аналога слова «Масленица» позволя-

ет адаптировать текст перевода для читателя-носителя португальского 

языка, однако полностью нейтрализует русский национальный колорит. 

Это случай так называемой «перенационализации» [8, c. 76], т.е. подбора 

аналогов, обладающих ярким колоритом культуры носителей ПЯ, либо 

третьей культуры.  
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В переводе А. Нето и Е. Васиной лексеме «Масленица» соответствует 

португальский функциональный аналог Quaresma – ‘Великий Пост’. Се-

мантическая неточность перевода русской лексемы очевидна, что в дан-

ном случае компенсируется за счет поясняющего комментария перевод-

чиков в приложении. 

Наиболее ярко различия в выборе стратегии перевода проявляются 

при сопоставлении способов передачи русской реалии «хоровод»:  

Любили круглые качели, / Подблюдны песни, хоровод – ‘Corais, 

balanço, os entretiam Ciranda era paixão’ (перевод Д. Алвеса); ‘Carrosséis 

eram adorados, Um horovod, uma adivinha’ (перевод А. Нето, Е. Васиной). 

В переводе Д. Алвеса лексеме «хоровод» соответствует португаль-

ский аналог ciranda, который обозначает народный бразильский танец 

и обладает ярко выраженным национально-культурным содержанием. 

Выбирая подобный аналог, переводчик заменяет русскую реалию порту-

гальской, тем самым полностью нейтрализуя русский национальный ко-

лорит. 

А. Нето и Е. Васина следуют противоположной стратегии, стремясь 

сохранить национально-культурную специфику реалии. В их переводе 

лексема «хоровод» транскрибируется – ‘horovod’, и поясняется с помо-

щью переводческого комментария в сносках. 

Особый интерес с позиции исследования перевода представляет пе-

редача реалии «заря», обозначающей растение – ‘любисток’, которое ис-

пользовалась девушками в XIX веке в качестве ингредиента любовного 

зелья:  

Умильно на пучок зари / Они роняли слезки три –‘Dia de Graça 

aguavam flores’ (перевод Д. Алвеса); ‘Por sobre bétulas pungentes Vertia 

uns dois ou três filetes’(перевод А. Нето, Е. Васиной). 

Д. Алвес передает значение реалии гипонимом flores – ‘цветы’, 

нейтрализуя частное значение русской лексемы и ее национально-

культурную окраску.  

В переводе А. Нето и Е. Васиной слову «заря» соответствует лексема 

bétula, которая, однако, обозначает не растение, а дерево – ‘березу’. Та-

кой выбор соответствия представляется спорным, поскольку ни семанти-

ческое значение русской лексемы, ни ее национально-культурная специ-

фика не передаются в португальском переводе. 

Итак, результаты исследования показывают, что авторы двух рас-

смотренных нами переводов романа А. С. Пушкина «Евгений Онегин» 

используют разные стратегии для передачи русских реалий на португаль-

ский язык, а в некоторых случаях прибегают к различным приемам пере-
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вода: адаптации или отчуждению. В переводе Д. Алвеса наблюдаются 

случаи предельной адаптации – «перенационализации», в то время как 

А. Нето и Е. Васина в большей степени стремятся сохранить русский 

национальный колорит произведения, что, однако, не исключает случаи 

доместикации реалий.  

Заключение. В современных концепциях переводческой деятельно-

сти любой текст видится культурно маркированным [9, с. 607], и адек-

ватным перевод может считаться при условии, что реакция получателя 

на него, «определяемая в значительной степени культурной моделью, 

в рамках которой он существует» [10, с. 66], совпадает с восприятием 

автора оригинала. Результаты проведенного исследования подтверждают 

данные положения и служат наглядной иллюстрацией значимости куль-

турной составляющей в художественном переводе. 
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